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Tva versioner av berittelsen om unionsupplosningen mellan Sverige och Norge 1905 frin tva
svenska larobocker:

Unionsbestdmmelserna. Unionen mellan Sverige och Norge var uppgjord sa, att i forhéllande
till frimmande makter skulle Sverige och Norge vara som ett rike, men i allt annat skulle de
béda ldnderna vara fria och sjélvstindiga vart for sig. De hade sdlunda gemensam konung och
gemensam utrikesstyrelse och i krig skulle de forsvara varandra.

Men snart bérjade norrmannen arbeta pd att férsvaga unionsbanden och lyckades smé-
ningom lossa pd det ena efter det andra. [...] Att foreningen med Sverige gav deras land en
mycket storre trygghet, det brydde de sig ej alls s& mycket om som att vinna full sjalv-
standighet.'

Unionsbestdmmelserna. Unionen mellan Sverige och Norge var uppgjord si, att de bégge
rikena skulle vara fria och sjélvstédndiga vart for sig, men de skulle ha gemensam kung, och i
krig skulle de bista varandra. [...].

Norrméannen voro missnéjda med unionen. Nir Karl Johan skapade unionen, trodde han, att
bara norrminnen hade fétt sitt rike erkdnt som sjélvstindigt, s& skulle de bli beldtna med
unionen. De insédgo nog ocksa fordelen av den trygghet, som foreningen med Sverige gav bade
dem och svenskarna. Men ju mer Norges néringsliv och kultur utvecklades, dess mer véxte
norrméinnens sjdlvkénsla.

[...] Norge var ett fattigare och mera demokratiskt land &n Sverige. Dar fanns ingen adel, ty
stortinget hade avskaffat adelsskapet nagra &r efter unionens ingéende.”

Sex ar har gétt mellan versionerna, men det 4r samma larobok (i tva olika upplagor forstas).
Vi kan direkt se ett par skillnader 1 skrivningarna: den forsta texten &r anklagande och har inte
ndgon forstaelse for norrminnen. Unionen var bra och norrmédnnen &r rent av lite dumma som
inte fattar det. Den andra texten forsoker se hela saken lika mycket med norska 6gon som med
svenska. Den ér forklarande med en ambition att forstd norrménnens stillningstagande emot
unionen. Man skulle till och med kunna kalla den andra texten mindre nationalistisk
(beroende pa vad man lagger i ordet).

Skulle vi jimfora larobdcker med ett storre tidsspann sé skulle formodligen skillnaderna
vara dnnu storre, de dldre larobockerna (fran slutet av 1800-talet) &n mer nationalistiska och
de nyare dn mindre. Detta beror sjidlvklart pd en mingd strukturella fordndringar och
hindelser som till exempel: industrialisering, demokratisering, tva virldskrig, nazismen,
genomgripande fordndringar av skolpolitiken, folkhemmet o.s.v. och dessa fordndringars
betydelse for utformningen av undervisning och larobocker.

Min avhandling kommer inte att behandla alla dessa dvergripande forandringar utan en
specifik foreteelse, i den hidr strukturella kontexten, déir aktorerna hade som mal att
astadkomma just en sddan hér fordndring. Jag kommer att undersoka foreningarna Nordens
historieldroboksrevision frdn 1919 och framat. Fordndringen i just Grimbergs beskrivning av
unionsupplésningen ovan ar formodligen en direkt foljd av denna revision.?

! Grimberg (1930) s. 332. Alla fetstilta och kursiverade avsnitt i original.

2 Grimberg (1936) s. 305-306. Alla fetstilta och kursiverade avsnitt (dven det extra s:et i "adelskapet™) i original.
3 Grimberg (1936) s. III. Grimberg tackar foreningen Nordens granskningsnimnd for historiska ldrobocker och
dess medlemmar i 6vriga nordiska lander for ett gott samarbete.



Bakgrund

Fram till forsta vérldskriget var historiedmnet pd médnga sétt det fosterlindska dmnet framfor
andra. Det var via historiedamnet som larjungar i Sverige och i andra lidnder fick sin foster-
landskirlek fordjupad.* Detta fortlevde sedan under manga ér efter virldskriget’, men via
fredsrorelsen skapades ocksd en motrorelse. Riksdagen debatterade vid tva tillfallen, 1917 och
1920, frdgan om tendens i historieundervisning. Bakgrunden var dock mest politisk i friga om
att undervisningen agiterade for vissa (konservativa) samhallsuppfattningar, nationalismen var
en bisak i den forsta motionen. Motiondrerna ville ocksé fa till stdnd en granskningsndmnd for
larobocker, men rostades ner av Riksdagen med hénvisning till fri konkurrens. I den andra
motionen fran 1920 var nationalismen mer framtrddande. Ett citat dérifrdn kan belysa
problemen som (den socialdemokratiske) motionéren ser: ”[Landets medborgare] ha ritt att
fodra, att det unga for intrycket kénsliga minniskomaterialet ej uppfostras till nationalister
och krigsgalna chauvinister utan till ansvarsmedvetna fredsvénner [...].”° Denna andra motion
rostades ocksé ner, men den hir gdngen hénvisades till att den nya undervisningsplanen (fran
1919) skulle tillgodose dven motionirernas krav pa historieundervisningen.’

Detta ingick naturligtvis i en storre, internationell, idéstromning angaende nationalism och
historieundervisning som vixte fram i forsta virldskrigets kolvatten.® 1 efterhand kan det
uppfattas som mycket naturligt att man borjade titta i andra ldnders ldrobocker for att se vad
som skrevs.

Ar 1919 skrev den norske litteraturforskaren I.A Refsdal en mycket kort artikel om
svenska larobocker i historia som publicerades i tidskriften Den hgiere skole. I denna artikel
kritiserade han framfor allt det sétt som handelserna 1814 och 1905 framstilldes.’

Samma ar (1919) bildades de danska, norska och svenska foreningarna Norden for att
frimja nordiskt samarbete. Fragan om historieldrobdcker vicktes timligen omgaende. I Norge
sag den nybildade foreningen Norden i Refsdals artikel en naturlig uppgift for sin forening. Pa
Interparlamentariska unionens generalsekreterare Christian L. Langes (sedermera representant
i Nationernas forbund och fredspristagare) initiativ bildades en kommitté som skulle
undersoka, inte svenska ldrobocker, utan norska for att se om dessa inneholl liknande
problem. Man uppmanade ocksa den svenska foreningen Norden att gora likadant.'®

Ar 1920 var alla foreningarna Norden som da existerade (den danska, den norska och den
svenska) igdng med att undersoka sina egna ldrobdcker i historia, for att se om man be-
handlade grannfolken pa ett riktigt och réttvist sitt. Danskar och svenskar gjorde dock ingen
storre undersokning av det slag som man hade foretagit i Norge. Daremot kom det fram i den
danska foreningen Nordens skolndmnd att beskrivningar av nordiska forhéllanden i1 allménhet
och framstéllandet av grannfolken i1 synnerhet var en for nordiskt samforstdnd intressant fraga
som dock angripits fran fel hall. Kommittéerna borde granska grannldndernas ldrobdcker
istillet for sina egna. En revision av varandras lirobdcker borde genomforas. Aven om den

* Andolf (1985) passim.

> Se Tingsten (1969) passim.

% »Motion i andra kammaren, nr. 274" Bihang till Riksdagens protokoll vid lagtima Riksdagen i Stockholm &r
1920, 4:e saml., bd. 2, s. 13. Se dven Andolf (1985) s. 7-8. Motionen fran 1920 tar ocksé sérskilt upp
instillningen till Danmark, Norge och Ryssland som problematisk, men den behandlar ocksa svensk politisk
historia och synen pé parlamentarismen, rostréttsfragan, arbetarrdrelsen och storstrejken. Exempel tas ur
Grimberg larobok for folkskolan. ’Motion i andra kammaren, nr. 274", s. 5-10.

7 Andra kammarens forsta tillfalliga utskotts utlatande nr. 10”, Bihang till Riksdagens protokoll vid lagtima
Riksdagen i Stockholm ar 1920, 13:e saml,, s. 5. For beslutet: Riksdagens protokoll vid lagtima Riksmétet ar
1920, andra kammaren 4: bd, nr.50, s. 6.

¥ Se Kolasa (1962) s. 68.

? Refsdal. (1919) s. 210-211. Refsdal avslutar med att konstatera att det ér bra att veta vilka forutsittningar ett
eventuellt samarbete med Sverige i1 framtiden kan tdnkas ha.

' Fsreningen Norden (1922) s. 307-308.



norska foreningens skolndmnd inte nappade pa forslaget direkt, utan menade att ingen annan
dn norska historiker kan veta vad norska elever ska lédra sig, s& blev detta senare formen for
den revision som genomfordes under 1930-talet."’

Det fanns ocksé andra initiativ till Gversyn av historieundervisning och historieldrobdcker
i Norden. En del kommentarer publicerades, men pd 1930-talet visade det sig, enligt
foreningarna Nordens egen historieskrivning, att det var deras revision som hade den mest
systematiska undersokningsmetoden och som didrmed gjorde andra Overflodiga. I
organisatoriskt hédnseende tillméttes dock Nordens folkskolldrarféreningars revision av
historieldrobdcker en viss betydelse. Denna startade 1928.'* Inom kyrkans organisationer
fanns ocksa ett arbete som gillde historia och nationalism. De publicerade en genomgang av
17 landers ldrobocker i historia 1928."

Aven om granskningsarbetet borjade 1919 s blev formerna for det inte klara forrin pé
1930-talet. Den granskning som kom att bli mest genomgaende startade med en resolution vid
foreningarna Nordens delegerademdte 1 Stockholm, hdsten 1932 (vid denna tidpunkt hade
ocksé Finland och Island startat varsin Norden-férening). Konsekvensen av resolutionen blev
att en kommitté med en medlem fran varje land bildades, Foreningarna Nordens kommitté for
historieundervisningen. Kring kommittémedlemmarna organiserades nationella nimnder av
historiker (den svenska ndmnden gick under det officiella namnet FOreningen Nordens
historiska facknamnd). Det initiala arbetet med att granska néstan alla ldrobdcker som an-
vindes i de andra linderna resulterade i en publikation.'* Arbetet fortskred sedan med en
kontinuerlig revision av nya ldrobocker och reviderade utgavor av gamla ldrobdcker.
Néamnderna i varje land blev da basen for verksamheten, med ett mer informellt, ater-
kommande forum (inofficiellt kallade “’feellesmdten’) dér de olika ldndernas ndmndrepresen-
tanter kunde moétas. Det dr dock hela arbetet fran 1919 och sé langt fram i tiden som historie-
boksrevision bedrevs (som det ser ut nu, till 1972) som min avhandling kommer att behandla.

Syfte

Syftet med hela avhandlingsarbetet &r att fordjupa forstielsen av historiekulturell interaktion,
genom en genomgéng av foreningarna Nordens historieldroboksrevision. Detta kommer att
ske genom en kartliggning av historiker- och historieldrarndtverket som lag bakom
revisionen. Vidare kommer deras arbete samt arbetets utmérkande ideologiska drag och de
ideologiska dragens eventuella forskjutning over tid att undersokas. Hur den pedagogiska
internationaliseringen och de nordiska historiekulturerna pdverkar varandra inom ramen for
ett nordiskt samarbete kommer att vara av betydelse. Kanske finns ocksd mojligheter att se
hur en nordisk historiekultur med ett specifikt innehall vaxer fram/forédndras i detta utbyte.
Under 1900-talet diskuterades ocksd synen p& vad undervisning, och dirmed ocksa
historieldrobocker, skulle innehdlla for stoff, och vad undervisningen skulle leda till for
insikter hos elever och studenter. Detta ledde enligt manga forskare till en férdndringsprocess
som ocksa rorde historiedmnets roll 1 skolan. Frdn en undervisning som gick ut pa att utbilda
goda nationella medborgare, gick utvecklingen mot att utbilda varldsmedborgare."> Arbetet

' Carlgren; Cederberg; Kretzschmer & Vigander (1937) s. 5-6.

12 Carlgren; Cederberg; Kretzschmer & Vigander (1937) s. 7-8. Andra initiativ som tas upp r till exempel Den
internationella historikerorganisationens kommission fér undervisningen i historia som startade sitt arbete 1926
under ledning av Halvdan Koht som senare skulle bli ordférande i den norska foreningen Nordens historiska
fackndmnd.

1 Report on nationalism in History Textbooks (1928) Wilhelm Carlgren (red.).

' Nordens larobécker i historia (1937).

15 Se t ex Tingsten (1969) for en laroboksgenomgéng. For ett lararperspektiv se: Schiillerqvist (2002) sérskilt s.
147-163. For ett helhetsgrepp pé forandringarna mellan mitten av 1800-talet och mitten av 1900-talet konstaterar
Goran Andolf att utvecklingen géatt fran att ’[h]istorieundervisningen skall befordra fosterlandskarleken [...]” till



kommer ocksé att fokusera hur denna fordndring paverkade revisionsarbetet och synen pa
historieldrobocker.

I ett annat perspektiv dr studien ocksa ett bidrag till forstaelse for urvalsprocesser, vilket
forhoppningsvis dr av allmént intresse nér diskussioner fors om en kanon for &mnen i skolan.
Hur ska de viktigaste ingredienserna for en nordisk, eller svensk, historia viljas ut?

Forskningslage

I detta avhandlings-PM kommer jag att ta upp forskningsldget i fyra nivaer, som alla
diskuteras kort. Den fOrsta nivdn ror foreningarna Nordens historieboksrevision, den andra;
foreningarna Norden och nordismen dverhuvudtaget, den tredje; laroboksforskning, och den
fjarde ror de teoretiska utgdngspunkterna historiekultur och nationalism. Den sista nivin
kommer att beskrivas mycket ytligt och svepande i detta kapitel for att aterkomma i
teorikapitlet (nationalism tas endast upp i teorikapitlet). Den forsta nivan ror alltsd mitt
forskningsomrades kérna och de andra tre utgoér de delar som tillsammans skapar denna
kérna.'®

Ingen forefaller ha granskat foreningarna Nordens historieboksrevision. Det finns en del
mer eller mindre utforliga beskrivningar av vad som &stadkoms av historikerkommittén
skrivna av ledamoéterna sjdlva. Mest omfattande dr Haakon Viganders beskrivningar som
publicerades pa 60-talet.'” For denna undersokning 4r dessa att betraktas som primirt
kallmaterial och inte bearbetningar (eftersom Vigander sjilv ér en del av studieobjektet).

Det finns dock ndgra studier angdende ldarobocker dir larobockers olika nationalistiska
eller ideologiska fortecken studeras. I ett par av dessa kommer den nordiska historieldroboks-
revisionen upp, men bara en mycket liten del 4r annat 4n korta referat av Viganders texter.'®

Aven forskningen om foreningarna Norden som helhet har varit ganska sparsmakad.
Statsvetaren Jan A. Andersson har skrivit tvd bocker i @mnet varav den ena &r hans
doktorsavhandling och den andra ett bestidllningsarbete till foreningarna Nordens 70-
arsjubileum 1989 (boken kom dock 1991)."

Fokus och slutsatser i boken Idé & verklighet (jubileumsboken) kretsar kring dels
bildandet av foreningarna och idéerna bakom detta bildande, och dels kring det faktiska
arbetet som gjordes inom foreningarna. Virt att lyfta fram ar konstaterandet att foreningarna
hela tiden har respekterat den nationella suverdniteten trots att det uttalade syftet var att
forminska nationella skillnader och nationsgrinsernas betydelse. Andersson hévdar att det har
sitt ursprung i framfor allt situationen i Norge dir man absolut inte ville ha ndgon nordisk
union (man hade ju nyligen limnat en union).”” I denna bok tar ocksi Andersson upp

att historieundervisningen ska ™[ ...] fostra till kritisk instdllning och propagandaimmunitet, samt till en
demokratisk instéllning.” Andolf (1972) s. 287-291 (citaten pa s. 287 och s. 290-291).

' Det finns ytterligare en niva som ror en historiografisk aspekt. De foretridare for foreningen Norden som
genomforde revisionen maste ocksa séttas in i en historiografisk kontext. Mycket forskning finns angaende
historiografisk hemvist for en del av historikerna i nitverket. Detta forskningsldge dr under genomarbetning.

7 Vigander (1961); (1966) och (1967). I stort sett dr det samma text i alla dessa tre: en beskrivning av vilket
arbete som gjordes och vad detta ledde till. Enkelt hallet och utan ndgra vidare jaimforelser eller pedagogiska
aspekter. I publikationerna som kom ut till f61jd av granskningsarbetet sjélvt finns ocksé korta historiska
aterblickar pa vad som har gjorts. Carlgren (1945) och Carlgren; Cederberg; Kretzschmer & Vigander (1937).
'8 Holmén (2006) och Lorentzen (2005). Dessa ir de tvd exempel, som jag har hittat, dir nagot om foreningarna
Nordens revision tas upp. Holmén har gjort en liten studie pé forstahandsmaterial i Finland angaende de
invandningar som fanns dér betraffande Finlands forhéllande till Ryssland och Sovjetunionen. Holmén (2006) s.
53-55.

1 Andersson (1994) och (1991).

2 Andersson (1991) s. 26-27 och 99.



laroboksrevisionen, men det dr en parentes och néstan hela texten om detta (pa cirka tva sidor)
bygger pa andrahandsmaterial.*'

Anderssons avhandling frén 1994 tar ett storre grepp pa samarbetet i Norden och haller sig
inte enbart till foreningarna Norden, d&ven om de tar en mycket stor plats i undersdkningen.
Fragestillningen ror organisering och avhandlingen behandlar de organisatoriska aspekterna
pé nordiskt samarbete.”

Ytterligare ett viktigt bidrag till forstdelse for tankarna bakom bildandet av foreningarna
Norden och den nordistiska tanken ¢verhuvudtaget star Monika Janfelt for i boken Att leva i
den béasta av varldar — féreningarna Nordens syn p& Norden 1919-1939.% Boken behandlar
framfor allt identitet och kultur i Norden och hur foreningarna forsékte skapa en nordisk
identitet for Nordens invénare. Hon gar inte alls in pa historieldroboksrevisionen, men
podngterar att historia var en viktig del i den nordiska identiteten och kulturen.**

Nir det géller laromedelsgranskning sa finns forstas en hel uppsjo med granskningar, inte
minst sddana gjorda av ldrarstudenter, men ndr det géller forskning om sjdlva granskningens
metodik och ideologi s4 finns i princip ingenting i Sverige.”” Desto mer finns om lirobdcker
som sadana, med olika ingéngar.’® Selanders bok L&robokskunskap r den som gar nirmast
sjdlva laroboksanalysen och ger redskap for hur en ldroboksanalys kan ga till och forklarar
larobdckers uppbyggnad, men han forklarar hur man gor en ldroboksanalys, inte hur tidigare
liroboksanalyser eller revisioner har gatt till.”’

Begreppet historiekultur (for en storre diskussion kring hur begreppet kommer anvindas 1
min studie, se teoridelen) har anvénts av ménga och i delvis olika betydelser, men ar tdmligen
klart i alla studier att det ar via ett kollektivt historiebruk som historiekulturen blir synlig. En
historiekultur far sitt uttryck nér historia brukas i olika sammanhang och for att det ska vara
mojligt att undersdka en historiekultur sd behdver médnga ménniskor inga 1 detta kollektiv. Det
ar med andra ord pa ett teoretiskt plan mdjligt for tva personer att ha en historiekultur, men
det skulle inte vara mgjligt att undersoka den eftersom den inte limnar nagon form av texter
efter sig. De tvd personerna skulle ocksa fa problem att uttrycka sin historiekultur eftersom
det skulle saknas historiska artefakter och texter att forhélla sig till.

Pé grund av detta har den mesta forskningen kring historiekulturer handlat om en nationell
historiekultur 1 forhallande till en specifik hindelse. Eftersom det i Lund har drivits ett projekt
om Férintelsen i en europeisk historiekultur si handlar manga skrifter om just detta.”® Ingen
tar dock upp just en europeisk historiekultur utan de diskuterar olika europeiska landers
nationella historiekultur. Det dr kanske just detta som fattas. Det blir ganska lite i dessa

11 princip foljer texten uppligget i Carlgren; Cederberg; Kretzschmer & Vigander (1937) och Vigander (1967).
Andersson (1991) s. 34-36. Anderssons text avslutas i och med 1980-talets slut och de sista sex meningarna
torde hérrora fran intervjuer med medlemmar i ndimnden pa 80-talet.

22 Andersson (1994) .s 69-71.

2 Janfelt (2005).

2 Janfelt (2005) s. 123-125 och 214. Uppenbart har en del dokument gatts igenom hir som hérrér fran
historieldroboksrevisionen, men Janfelt kommer inte in pa det.

I manga fall tar forskare pa liromedel upp hur dessa liromedel har granskats, men det handlar inte om
revisionen som sadan utan om hur det gér till nér larobocker blir tillgdngliga pd marknaden. Det pagar ocksa ett
doktorandprojekt kring Statens ldroboksndmnd i Linkdping. Anna Johnsson Harrie skriver om detta, men
ingenting ir publicerat.

*® De som p4 ett eller annat sitt kan komma att ha betydelse for min egen studie (eftersom de undersoker
larobocker i ett ldngre tidsperspektiv) ir, i kronologisk ordning: Tingsten (1969); Andolf (1972); Selander
(1988); Lorentzen (2005); Holmén (2006); Ammert (2008). Dessutom finns nagon studie med ingang i
forfattarprocessen: Langstrom (1997) samt ndgon med fokus pa identitet, kultur och nationalism: Andolf (1985)
samt Kamali (2006).

27 Selander (1988) sérskilt s. 44-101.

% Se till exempel Dietsch (2006); Sniegon, (2008) och Tossavainen (2006). Det har dven blivit en antologi med
de flesta av forskarna inom projektet: Echoes of the Holocaust — Historical Cultures in Contemporary Europe
(2003) Klas-Goran Karlsson & Ulf Zander (red.).



studier om hur historiekulturerna paverkar varandra och hur det formas regionala mer
sammansvetsade historiekulturer. Det skulle ju till exempel vara intressant att se hur en
europeisk historiekultur skulle kunna formeras utifran de olika nationella historiekulturerna.
Hur skulle den processen gé till? Skulle ett internationellt angreppssétt pd historien bli
styrande eller skulle det i en diskussion bildas en O&vergripande kultur utifrdn de
underliggande, nationella historiekulturerna? Dessa frigor dr obesvarade och dirfor éar det
intressant med en studie som skulle kunna visa detta, dock 1 en mindre kontext i mitt fall:
Norden.

Historikern Erik Axelsson har gjort en jdmforande studie av tva historiekulturer, den
svenska och den norska. Tidsperspektivet dr dock begrdnsat (1990-1994) och det handlar om
just en jamforelse. Historiekulturerna visar sig vara strukturellt likartade, men innehallsligt
olika.”” Det finns ingen ansats som syftar till att se hur historiekulturerna kan ha paverkat
varandra i debatten.

Forskningsliget kring nationalism ar ocksd mangfacetterat och sviroverblickbart och jag
hinvisar till teoridelen for en kort genomgéng av det, for mig, mest intressanta.

Teoretiska utgangspunkter

De bidrande teoretiska utgangspunkterna i min avhandling ser ut att bli historiekultur, myt
och nationalism. I detta avhandlings-pm dmnar jag skissa pa problematiseringar av dessa
begrepp.

Jag kommer att lagga extra fokus pé att forsoka gora konturerna sérskilt skarpa dir de tre
olika begreppen korrelerar med varandra, dir de s att sdga skér in 1 varandra. Jag héller det s
kort jag kan, men kommer ocksa att svdva ut dir problematiseringen sa kriaver, pa nagot stille
finns hinvisning for den som vill hoppa dver vissa delar. Sist 1 detta kapitel kommer jag att
Oppna teoriavsnittet med nagra fragor angdende dess giltighet i studien.

HISTORIEKULTUR

En korpus av ldrobocker 1 historia & en mycket god killa till en avgrdnsad, nationell
historiekultur. En diskussion angdende innehallet i dessa ldrobdocker fa anses vara en dnnu
battre kalla.

Ett problem i anvidndningen av de historiedidaktiska begreppen: historiekultur, historie-
medvetande och historiebruk &r att de inte alltid hélls isdr och dérfor ar det svart att
operationalisera dem.”® F6ljande avsnitt ar ett forsok att definiera, utan att — genom att lansera
fler begrepp — ytterligare komplicera detta forhédllande.

Historiemedvetande &r ett begrepp som ofta anvénds i studier av den hér typen, men
utgangspunkten for historiemedvetande 4r att det 4r individuellt.’' Detta faktum for med sig
att det blir omgjligt att pa ett fruktbart sitt anvinda begreppet om studieobjektet (eller
objekten) inte kan intervjuas eller pd annat sdtt ndrstuderas. Niklas Ammert driver
formodligen begreppet sd langt det gar ndr han studerar historiemedvetande i svenska
larobocker, men dndé kan han inte komma med mer dn gissningar eftersom man maste ”in i
huvudet” p studieobjekten for att komma lingre.”

% Axelsson (2006) sammanfattad pa s. 303-313.

30 Detta podngteras pa ett tydligt sitt i Axelsson (2004) s. 14.

31 Se t ex Jensen (1997).

32 Ammert (2008) framfor allt s. 119-150: Hr forsoker Ammert pavisa hur historieldrobockerna paverkar elevers
historiemedvetande, men killmaterialet som anvénds (larobdcker) ér inte anpassat till fragan (om elevers
historiemedvetande). Slutsatserna sammanfattas i skrivningar som: ”Kénslan av samhorighet dver generationerna
kan oka forstaelsen for saval forfluten tid som for nutid. Den gor ocksa tankar om framtiden mer personliga och



Begreppet historiekultur syftar till kontexten inom vilken historia brukas.
Historieteoretikern Jorn Riisen har definierat begreppet som en kategori, historisk erinran i ett
kulturellt sammanhang. Det dr en avgrinsad del av kulturen, men ocksa en integrerad del.
“Historiekultur kan [...] definieras som en artikulering med praktiska konsekvenser av
historiemedvetandet i ett samhille.”*® Historikern Peter Aronssons definition (inspirerad av
Riisen) dr tydligare: en historiekultur dr de betydelsebdrande berittelserna som erbjuder en
méjlighet att binda ihop datid, nutid och framtid.’* Med andra ord handlar det om att i en
given kontext skapa och dterskapa (och i vissa fall omskapa) en réd trad fran forr, via nu, till
framtiden. Det dr egentligen via historiekulturen som medvetanden och bruk blir mojliga att
studera; 1 det kdllmaterial dar flera méanniskors historiemedvetanden moéts, brukar historia
tillsammans, och alltsd 4r med och skapar, samtidigt som de ger uttryck for, en historiekultur.
Ett kollektivt historiemedvetande, med andra ord.*

En historiekultur fordndras i och med att samhaéllet fordndras, pa sé sétt ar den strukturellt
bunden. Ménniskor tenderar att fordndra historien sd att den passar nutiden. Samtiden dr
historiens facit och fragorna géller darfor allt som oftast ’hur vi kom hit”. ”Vi” kan vara en
nation, men kan ocksd vara nagot annat kollektiv. Eftersom svaren determinerar fragorna sé
blir 3(616'[ som i facit visat sig vara dtervindsgridnder helt ointressant att studera eller berdtta
om.

Med tanke pa denna studies mal; att undersdka en dmsesidig historieboksrevision och dess
ideologiska fortecken, sé blir historiekultur ett véldigt logiskt teoretiskt begrepp att applicera
pa de berdttelser som diskuteras i kéllmaterialet. Diskussionen mellan olika lédnders
representanter for historiedmnet (nagot forenklat uttryckt) om vad som ér viktig historia, ror
just de gemensamma forstéelser som historiekultur dr satt att farglidgga. Det &r inte 1dngsokt
att forutse att diskussionen kommer att handla om séddant som ter sig sjidlvklart ndr man delar
samma forstéelse, men som ter sig véldigt problematiskt ndr man har olika forstielse. Som jag
ser det finns inget annat begrepp som sa tydligt kopplar ihop historieberdttande i en storre
kontext med kultur och darmed ocksd med nationella myter for identifikation. Dessa
nationella myter kommer vi att fa anledning att dterkomma till.

I detta fall, nér det inte r sjdlva artefakten som skall undersdkas utan diskussionen kring
den, sé blir historiekulturen dn mer synlig. Dar andra studier har forsokt nd historiekulturen
genom att studera artefakterna®’ s ar det formodligen mer fruktbart att studera diskussionen
kring artefakterna. Studien kommer dé& ocksé bort fran de problem som kan uppsté vad giller
samtidens forhéllande till historien. Dessa problem har bland annat tagit sig uttryck i att
historiska historiebruk har anklagats for att vara styrda av sin samtid, utan att nutida
historiebruk diskuterats med samma klandrande ansats.”® I denna studie finns en metaniva dar
det dr en datida diskussion (i sin sjdlvbild oerhort progressiv) som skall studeras. Det ér

konkreta.” (s. 148, mina kursiveringar). I férsta meningen blir slutsatsen en gissning och i den andra en
fastslagen sanning som forfattaren inte har provat empiriskt.

3 Riisen (2004), s. 149-152, 157, just denna text i original 1994. Citatet pa sidan 152.

** Aronsson (2000) s. 19; Aronsson (2002) s. 189 och Riisen, (2004) orig. tyska 1990-2002, s. 157. Aven Klas-
Goran Karlsson &r inne pa detta spar: Karlsson (2003) s. 32.

33 Nordqvist (2000) s. 132. "Kollektivt historiemedvetande” ir ett problematiskt begrepp, eftersom ett
medvetande svarligen kan vara kollektivt, men man kan se det som ett rum déar individuella medvetanden
overlappar varandra och da &r “’kollektivt medvetande” det begrepp som enklast beskriver detta.

3% Antropologen Thomas Hylland Eriksen tar (utan att berora begreppet historiekultur) upp afrikanska miktiga
riken pa 1400-talet och anledningen till varfor ingen intresserar sig for dessa. Eftersom inte Afrika tog ledningen
i vérlden sé blir det ointressant att se dess historia som ndgot att lara sig av, om inte, en emancipatoriskt sinnad
forskare vill anvénda denna historia for att sdga nagot om samtiden, som en exempelberéttelse eller en kritisk
beréttelse, en form av myt om hur det skulle kunna vara. Eriksen (1996) s. 29. Att historien bestdms av nuet ar
ocksa ett av flera teman i en artikel av Strath (1997) s. 104-108.

37 Det finns ménga exempel, men storst killmaterial anvander nog Ulf Zander i sin avhandling (2001).

¥ Ammert (2008) s. 28.



rimligt att anta att historiekulturen blir mer synlig nér det dr en diskussion kring historiska
artefakter som studeras &n nir det dr artefakterna sjdlva som studeras. Olika sitt att uppfatta
historiedidaktiska fragor (vad ska det undervisas om?), och diskussionen som uppstar mellan
dessa olika uppfattningar, dr formodligen en mycket fruktbar ingéng for att fordjupa
forstaelsen av historiekulturer. Framfor allt gar det kanske da att ge ett delsvar pa fragan: hur
paverkar olika historiekulturer varandra?

Vidare kan historiekulturbegreppet operationaliseras och ”0ppnas” genom en tematisering
som Riisen gor. Han delar in begreppet i tre dimensioner, en estetisk, en politisk och en
kognitiv. Inom den estetiska dimensionen vill historieférmedlaren (tolkaren av historien)
formedla en estetiskt tilltalande bild som 1 slutindan egentligen syftar till att fi ldsaren,
lyssnaren eller betraktaren att ta till sig “det historiska”. Ett véldigt bra exempel pa hur
estetiska Overviganden kan paverka en framstillning ar det faktum att det ur ett estetiskt
perspektiv forefaller vara mer tilltalande att beskriva hindelser jamfort med processer.” Aven
nir processer ska forklaras s& dr det genom enskilda héndelser eller enskilda individer som
detta ofta sker. Detta giller kanske &nnu mer i andra historiekulturella artefakter &n
larobocker, t ex 1 film. Att framstélla historien i en film istillet for 1 en ldrobok (eller tvartom)
ar 1 sig ett estetiskt val. Inom den politiska dimensionen handlar det om att uttrycka en vilja
och via denna uppna makt. Kenneth Nordgren beskriver i sin avhandling Vems &r historien?,
vad som konstituerar historiekulturens politiska potential:

[Potentialen] ligger i berittelsernas formaga att ge legitimitet och skapa samhorighet inom ett
samhille och &r déarfor i hog grad en fraga om makt. P4 ett direkt sétt visar sig detta i strider om
vem som far foretrddet att beritta, och pa ett indirekt sétt i berdttelsernas monsterskapande
inverkan. Paradoxalt nog ar det ofta maktens egna berittelser som ger uppslag till
motkulturernas formsprék. [...] Enligt [denna] logik reses och rivs statyer.*

Den koginitiva dimensionen innebidr att historieuttolkaren riktar sig till fornuftet for att
faststilla “sanning”.*' Det giller alltsé metodologiska och vetenskapliga dverviganden for att
visa upp en trolig och trovirdig berittelse. For att skonja en skillnad mellan myt och historia
skulle vi 1 denna tematisering kunna ta bort den kognitiva dimensionen for att se den skillnad
som ménniskan i véstvirlden ser mellan dessa tva begrepp. Det dr dock inte givet, eller ens
troligt, att inte den som tillhor en annan kulturkrets (eller for den delen en religios, vistlig
kulturkrets) visst skulle vdga in en kognitiv dimension av fornuft och sanning dven i en
berittelse om exempelvis skapelsen, som saknar empirisk provbarhet.

Dessa tre dimensioner ir, enligt Riisen, autonoma och interagerande. Det gér inte att
forestdlla sig en historiekultur med bara en av dimensionerna, men det kan rdda en
snedfordelning mellan dem.* Det 4r i ljuset av detta som begreppet historiekultur blir en
mojlig vig in 1 forstaelse for och jamforelse mellan historiekulturer som kommer till uttryck 1
mitt kdllmaterial. Genom att forsoka se skillnader i intensitet mellan de tre dimensionerna kan
jag mojligen skilja pa olika historiekulturer i t ex Sverige och Norge mer precist &n genom att
endast se till skillnader i det sakliga innehéllet. Det gir ocksa att pa ett mer exakt sétt beskriva
historiekulturen som foreningarna Norden tillsammans star for.

Det kan ténkas att genom att studera nationella historiekulturers paverkan péd varandra s
kan, framst teoretiska men ocksa metodologiska, verktyg provas och utvecklas for att (utanfor
den hér studien) ocksé anvéndas till att studera hur nationella historiekulturer bildas i dialog
och kamp mellan olika inomnationella historiekulturer. Just i denna studie finns goda

%9 Ludvigsson (2003) s.341.

“ Nordgren (2006) s. 19. Han hinvisar detta sitt att se pa historiekultur till Jorn Riisen. Riisen slar ocksa fast att
den kulturella funktionen av historia ar att den skapar identitet. Riisen (2002) s. 1.

I Riisen (2004) s. 160-167.

2 Riisen (2004) s. 160-167.



forutsittningar att paborja ett sddant arbete eftersom det mer eller mindre uttalade mélet med
den historieboksrevision som ska granskas var att ge mer plats for nordismen, en slags
”overnationell” nationalism, eller en omtolkning av vad som egentligen var “nationen”. Om
detta ocksda avspeglas i historiekulturen sa &r det ett starkt indicium fo6r att det gér att
undersoka hur Overgripande historiekulturer bildas i dialog mellan olika underordnade,
mindre historiekulturer. Det maste dock ndgon annan studie av inomnationella historiekulturer
visa.

En invdndning som skulle kunna resas mot min undersdkning &r den att det skulle kunna
vara s& diametralt olika sétt att studera och tdnka historia mellan de olika ldnderna att det inte
gér att anviinda samma teoretiska begreppsapparat. Jag skulle forstd den invindningen om det
handlade om en jimforelse mellan svensk historiekultur och till exempel aboriginernas
historiekultur. Begreppet &r ju skapat och har endast anvénts i en begrdansad del av vérlden.
Jag vill dock hdvda att det dr en av orsakerna till att det &r bra att borja dir jag borjar. Dansk,
finsk, isldndsk, norsk och svensk historisk “infrastruktur” och metodologiska ansatser &r
ganska likartade. Precis som nordisterna hdvdar sa ingar vi pd manga sitt i samma kulturkrets.
Andra folk och grupper i vérlden (dven inom Sverige) har fordndrat delar av sin historia for
att passa in i ett visterldndskt tankesdtt. Riisen framhaller ocksd dessa problem nir han
papekar att vi (i véastvérlden och 1 viss mén dven i1 andra delar av vdrlden) har antagit att de
som inte skriver, inte har ndgon historia. For att ”ge” folkgrupper utan skriftsprak en historia
har det varit viktigt att forst “ge” dem ett skriftsprak.* Att jaimfora tva s olika historie-
kulturer skulle vara oerhort svart, men om vi borjar jamfora dem som faktiskt har en liknande
teoretisk grund for historia som d@mne och studieobjekt sd kanske det gar att ta med nigra av
de slutsatserna till en studie som jamfor historiskt tdnkande 1 ett storre perspektiv.

En historiekultur, s& som den beskrivits, ir pi ménga sitt en maktstruktur.** Historie-
kulturen bestar av bade sdndare, kanaler och mottagare. Man kan till och med kalla det en
dialektisk process mellan mottagare och sidndare. Det dr inte enkelt att pddyvla mottagarna
ndgot som de inte kdnner igen; d4 vinder de sig till andra kanaler och andra berittelser. Detta
giller alla tre dimensionerna av historiekulturen, historien maste uppfattas som sann eller
atminstone trovérdig (kognitiv dimension), som pekandes i ritt riktning (politisk) och
framstillas pa ett sdtt som mottagaren kinner igen och som mgjliggor att berittelsen kan tas
in” (estetisk dimension). Om historieundervisningen i skolan t ex handlar for mycket om
sadant som inte kdnns igen s& gar det att soka sig till andra bocker én larobocker, till andra
historiserande situationer &n undervisningen i skolan osv. Som sagts ovan dr det ju ocksd i
forhallande till maktens historieskrivning som alternativa historiekulturer maste ta sin borjan.
Det dr omdjligt att skapa en helt ny historiekultur inom ramen for ett samhaille, du maste forst
ta itu med och forhélla dig till den historiekulturella struktur du lever 1, du maste forst riva
statyerna, innan du kan resa nya.

En historiekultur dr ocksé stadd i stindig fordndring och det dr ocksé av intresse att se hur
denna foréndring gar till, rent konkret. Ganska mycket av det som ingér i den historiekultur
som existerade under mellankrigstiden har vi idag svart att kédnna igen. Poidngen ar dock att
fordndringen inte sker pd grund av en studie eller pa grund av ett enskilt krav utan pa grund av
en mangd strukturella, vetenskapliga och ideologiska fordndringar. Och det sker 1 en stindig

# Riisen (2005) s. 110-111.

* Vi behdver inte plocka in nya begrepp for att kunna konstatera det. Erik Axelsson anvinder begreppet
historieproducerande diskurs for att podngtera maktaspekten av historieproduktionen och anser da att diskurs ar
ett bittre begrepp. Axelsson (2004) s. 25-26 se dven Axelsson (2006) s. 36-37. Han har tagit inspiration fran
Carsten Tage Nielsen for denna operation. Nielsen (1996). Axelsson studerar ocksa historiekulturerna i Sverige
och Norge utifran en politisk sakfraga (EU-medlemskapet) vilket kan utgéra en del av forklaringen till att han
vill géra denna markering.



dialog mellan mottagare och séndare samt genom olika kanaler, varav jag ska studera en, men
det ér en véldigt méngfacetterad kanal dér larobocker, granskare, 14rare och historiker mots.

Foridndringen sker inte bara, eller ens huvudsakligen, i den kognitiva dimensionen av
historiekulturen, genom nya ron frén vetenskapligt skolade historiker, 4ven om historikerna
sjdlva, &tminstone under 1900-talets forsta hilft, girna sett det sa. Nedsippring av kunskaper
frdn forskning, via skolan till den enskilde medborgaren ar formodligen inte alls det
huvudsakliga sittet som historiekulturer forédndras pd. Det &r snarare via de andra tva
dimensionerna, den estetiska och den politiska, som en verklig férdndring sker. Genom att
gora den alternativt berdttade historien mer estetiskt tilltalande eller mer politiskt slagkraftig
har du storre mojligheter att fordndra ménniskors sétt att ta till sig och tinka historia 4n om du
presenterar en ny historisk metod, som kullkastar en gammal historisk ”sanning”.

Till sist ndgot om min egen syn pd den kognitiva dimensionen i ldsningen av mitt
kéllmaterial; huruvida de beréttelser som kommer till uttryck inom ramen for olika
historiekulturer i denna studie 4r sanna eller inte ligger l&ngt utanfér ramen for min studie. Jag
ar med andra ord inte intresserad av vem som beréttade sanningen om den norske (eller
danske, beroende pa vilket lands ldrobok) “’krigshjélten” Peder Tordenskjold och vem som
inte gjorde det.*’ Det 4r vem som anser sig ha anledning att 6verhuvudtaget beritta om honom,
valet av innehall i den berittelsen och diskussionen kring detta val som &r intressant for den
hér studien.

MYTOLOGISERING

For att komma nédrmare historiekulturerna maste de betydelsebidrande berittelserna
kategoriseras. Jag kommer att nirma mig historikernas utldtanden om olika historiska texter
med hjilp av begreppet mytologisering. En myt kan, i en pejorativ tillimpning av ordet,
anvindas for foreteelser utan empiriskt undersokbar motsvarighet. Det anvinds oftast som
beskrivning av en medveten eller omedveten 16gn, som ménga tror pa. Begreppet har ocksa en
nagot annorlunda betydelse som mer liknar begreppet ”’bild” (ett begrepp som jag dock anser
ar for oprecist for att anvindas i min avhandling™).

I betydelsen ndrmare ”bild” sa ligger att myten &r en kontextforflyttad berittelse om nagot
som &r mer eller mindre sant (eller var sant i dess egen kontext). Denna definition stimmer in
pa en stor del av historieskrivningen i allménhet. Sarskilt vél stimmer definitionen in pé ett
mer vardagligt historiebruk, ett historiebruk som i stor utstrackning syftar till att gora politiska
podnger i samtiden.*’

Det skulle vara mgjligt att anvinda kanonbegreppet i en liknande betydelse, sd som det
anvinds 1 manga litteraturhistoriska texter, men det kan da bli svart att precisera dess
tidsbundenhet. En kanon gor géillande att nagot giller och har fatt en dominerande stéllning,
men det visar inte tydligt pa de historiska dimensioner som ligger bakom anvéndningen av ett
visst material. Podngen med mytologiseringsbegreppet &r att det kan anvéindas for att studera

* Riisen (2004) s. 171-172. Se dven Axelsson (2006) s. 28 for ett liknande resonemang kring
historiekulturstudier och ’sanning”. Det handlar om en deskriptiv relativism, som pé intet sétt utesluter att det
finns en sanning om t ex Tordenskjold, men det finns ocksé olika uppfattningar som halls for sanning. Huruvida
han var norrman eller dansk gér daremot inte att objektivt faststilla utan en annan definition av begreppet
“nation” dn den jag anvéinder i denna studie. Se avsnittet om nationalism.

%6 Historikern Roger Johansson anvinder hellre begreppet bild, eftersom han vill komma ifran det daliga rykte
som begreppet myt har fatt som nagot som inte alls har hint. Johansson (2001) s. 38-39.

7 Exempelvis att patala likheter mellan olika foreteelser historiebrukaren inte tycker om och Nazityskland (som
gemensam valuta for Europa, 6vervakning av medborgare eller invasion av grannldnder). Det finns naturligtvis
ocksé betydligt mer sofistikerade mytologiseringar.
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hur foreteelser med empirisk forankring i det forflutna lyfts fram for att siga nigot om
samtiden.*®

Antropologen Thomas Hylland Eriksen, menar att myter dr lika nérvarande i vasterlandsk
historieskrivning (dven i nordiska ldrobdcker) som i1 andra folks beréttelser om sin historia och
som for visterlindsk forskning framstdr mer som gudaberattelser eller legender.* Eriksen
poédngterar ocksd mytens tydliga teleologiska karaktir, det finns en moral i myten som gor
berittelsen meningsfull.”® Skillnaden mellan den skapelseberittelse och en berittelse om
franska revolutionen behdver inte vara sérskilt pdtaglig pa ett analytiskt plan (dven om
skillnaden &r stor pa det empiriska planet). Sittet att berdtta och sittet att bygga narrativa arte-
fakter p4, ar likartat i larobocker och i legender och varfor ska de dé analyseras pd olika sétt?

Anvéindandet av begreppet myt som vi kinner det fran begrepp som till exempel
skapelsemyt innehéller en méangd imperialistiskt tankegods. Vi gor skillnad pa andras (icke
vésterldndska) beréttelser om datid, och vara egna. Att anvinda begreppet mytologisering som
analytisk modell dven pa visterlandska narrativ ger dérfér en annan dimension till historia.
De personer jag undersoker och deras beskrivningar av historien i ett sérskilt syfte (att tona
ner nationalismen), anser sig skriva historia och inte myter. Jag menar dock att i valet mellan
vad som skall berdttas och vad som inte skall berdttas finns en tydlig plats for
mytologiseringsbegreppet i analysen av dessa val. Nér en laroboksgranskare skriver historien
med ett tydligt syfte sa véljer han/hon ut det som understryker den linje som “bor foljas”.
Detta gors naturligtvis utifran den egna tidshorisonten och didrmed blir historien
mytologiserad, den tappar féstet i sin historiska kontext och blir mdjlig att flytta runt och
omtolka for att siga ndgot om “var egen tid”, nirhelst denna egna tid infaller. Ar di all
historieskrivning mytologiserad? “Mer eller mindre”, skulle jag sdga, men avgjort mer nir det
finns uttalade och 1 forvdg faststdllda motiv till en historieskrivning. Har historieskrivaren
redan bestimt vad som ska berdttas och dven varfor, sa dr sjdlvklart alla berdttelser som
tillkommer efter det mytologiseringar for att visa pd en 1 forvdg bestimd rod trad.
Vetenskaplig historieskrivning ar ocksa (i bista fall) mindre mytologiserad i och med att den 1
de flesta fall inte forsoker formedla sammanhédngande och lattforstaeliga beréttelser.

I detta avhandlings-pm, ska dock inte mytologiseringen sta for sig sjdlv, utan den ar en del
av den nationella mytologin. For att forsta dess vdsen maste vi forsta nation och nationalism.

NATIONALISM

Vad ir en nation? Ar det en “verklig” foreteelse eller dr den péhittad? Har den sitt ursprung i
folkdjupen eller kommer den fran en elit? Har den givet innehall eller kan den fyllas med vad
som helst? Jag ser det inte som min uppgift att besvara alla dessa frigor, men jag vill dnda
fordjupa mig i nigra riktningar av det breda forskningsfaltet kring nationalismen.

Historikern Hanna Enefalk anvinder begreppet nationalism i sin farska avhandling En
patriotisk dromvarld. Dar beskrivs ett pragmatiskt och empiribaserat forhallande till
begreppet nation. Empirin fir beskriva innehéllet i begreppet.”’ Jag kan tycka att det ér ett
sunt forhallande till teori och empiri, men anser dnda att betydelser, utgangspunkter och
forforstéelse ar viktiga nir komplicerade och mangtydiga begrepp ska anvéndas for att inte
”luddigheten” i begreppen ska spiadas pa. Jag gor darfor en kort 6verblick over forskningen

“ Asard (1996) s. 311-312, Asard menar att det 4r mycket viktigt att myterna har en verklighetsforankring och
grunden for alla uttalanden &r empiriska fakta som alla kénner till annars far de inget genomslag. Se d4ven Gerner
& Karlsson (2002) s. 291.

* Eriksen (1996) s. 31. Har blir det ocks4 viktigt att skilja mellan myt som beskrivning av en berittelse och myt
som analytiskt verktyg. Se Wickstrom (2008) s. 63.

%0 Eriksen (1996) s. 28.

°! Enefalk (2008) s. 13-14.
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kring nationalism for att tydligare beskriva hur begreppet (formodligen) kommer att anvindas
1 mitt arbete (det gar dock bra att hoppa fram till andra stycket pa sidan 14).

Tidigt i nationalismforskningens historia, och &ven in pad 1900-talet, s4 ansags bade
nationen och nationalismen vara mycket gammal. Dessutom skilde man pé 6stlig och véstlig
nationalism dir den forra var revolutiondr, ny och kollektiv medan den senare ansags vara
gammal, demokratiskt liberal och subjektiv.*?

Antropologen och statsvetaren Benedict Anderson menar (som maénga andra) att
begreppen nation och nationalism har visat sig véldigt svara att definiera korrekt.® Detta
skulle kunna bero pé att nationalismen inte dr ndgon enhetlig politisk ideologi med tydliga
foresprdkare och teoretiker utan, enligt Anderson, mer besldktad med *’slidktskap’ och
religion’ &n med ’liberalism och ’fascism’”>*. Definitionen av “nation” blir foljande: “den ér
en forestilld politisk gemenskap — och den forestills som bade i sig begrinsad och suverdn™”.
Viktigt 4r dock att Anderson inte menar att nationen ar “uppfunnen” eller ”fabricerad” utan
han anvinder begreppen “forestilld” och “skapad”.’® Dessa begrepp skall fora tanken till
nigot som inte dr uppsatligt pdhittat. Det handlar alltsd inte om en “falskhet”, att med en
tydlig baktanke tvinga pa nagon, utan det handlar mer om en gemensam skapelse som blir
verklig nir den skapats. Den dr med andra ord inte en 16gn.

Andersons kanske viktigaste budskap &r att nationen inte dr ndgot som existerar objektivt,
utan det dr en forestdllning. Han menar vidare att forestéllningen hérror fran tryck-
kapitalismen, uppsvinget for folksprdken och nedgingen for dynastiska riken i modernismens
spar.”” Med andra ord ir nationalismen en modern foreteelse som #r en direkt foljd av det
moderna projektet. Pa grund av detta har han, och andra med liknande uppfattning, kallats
modernister. Det stora problemet med Anderson dr att han inte erbjuder nadgon analytisk
modell for att komma vidare. Han missar ocksé fragan varfor nationalism?”” &ven om han ger
ett uttdmmande svar pa fragan “hur?”.®

Andra forskare pa omradet vill gora géllande att det finns en dldre bas i nationalismen, att
dven om det dr en modern foreteelse sa har den ett etniskt ursprung (dessa kallas darfor, nagot
missvisande, for primordialister). Till dessa brukar sociologen Anthony D. Smith riknas.”
Smith tar i sin bok The Ethnic Origins of Nations upp nationernas etniska ursprung.
Nationalismen som ideologi, nationalstaten och till och med nationell “kénsla”, menar han, ar
moderna fenomen, men sjdlva “nationen” har ett dldre forflutet.”® Forhistorien skall enligt
Smith hidmtas 1 etnicitet (han vill inte anvinda begreppet “folk” som han tycker ar for vagt
utan anvinder begreppet ethnie®). Den etniska gemenskapen, eller ethnie, definierar Smith
som en grupp med kulturella kvaliteter som forenar gruppen. I detta ingar ett kollektivt namn,

2 Se Hayes (1926) och Kohn (1928) s.339-340.

>3 Anderson (1992) orig. engelska 1983, s. 18.

>* Anderson (1992) s. 21.

>> Anderson (1992) s. 21.

%6 Anderson (1992) s. 21. Anderson menar ocksi att alla gemenskaper minniskor har med ménniskor de inte
traffar dr forestdllda, vilket gor det teoretiska instrumentet “nationalism” i hans tappning nagot trubbigt.

>7 Anderson (1992) passim.

%% Se ocksa Hall (1998) s. 31-32, for denna diskussion.

> Bade modernister och primordialister &r negativa termer som Smith anvinde for att, pa vanligt
teoriutvecklande manér, sitta sig sjdlv emellan tva extremer. Ganska snabbt (sérskilt efter utgivandet av National
Identity (1991)) kom Smith att sjalv skrivas in i den primordiala idéhistorien. Gustafsson (2002) s. 92. Sverker
Sorlin skriver till exempel in honom i denna tradition: Sorlin (2001) s. 12. Det ar dock inte helt korrekt att
stimpla Smith som primordialist eftersom han definitionsméssigt skiljer pa “nation” och ”ethnie”, dven i senare
verk. Smith (2000) s. 65. Jamfor man detta med en riktig” primordialist som t ex Hayes, sa dr skillnaden stor:
”Nationality has always existed.” Hayes (1926) s. 29.

59 Smith (1986) s. 11. Smith 4r nnu tydligare i National Identity och i Nationalism and Modernism (1998), men
det dr The Ethnic Origins of Nations som har fatt stérst genomslag.

%' Smith (1986) s. 21.
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en gemensam myt om ursprung, en gemensam historia (kollektivt minne), en karaktiristisk
gemensam kultur (sprdk och religion identifieras som det viktigaste), anknytning till ett
specifikt territorium och en kénsla av solidaritet med gruppen.®

Smith pekar pa en méngd historiska beskrivningar av grupper och menar att de hade en
sjdlvinsikt i att vara en etnisk grupp (en ethnie)®, men det 4r inte sjalvklart att det inte 4r delar
av den kulturella gemenskapen som egentligen dr utgdngspunkten i Smiths resonemang. Att
en forntida gemenskap grundade sig pa religion och sprik, behdver inte betyda att det dr en
foregéngare till nationen och nationalismen. Lojaliteten med en nation dr ndgot annat &n
lojalitet med en religion eller med en hérskare som, i den allmdnna uppfattningen, fatt sin
makt av Gud eller till och med sjilv &r en Gud.**

Den mest relevanta frdgan i detta sammanhang dr dock: vad har detta for baring pa min
studie? Spelar det ndgon roll om nationen eller nationalismen frdn bdrjan” kommer fran en
urgammal etnisk tillhdrighet eller om det dr en skapelse av det moderna samhéllet fran 1700-
talets slut och framét? Jag menar att det spelar en viss roll. Vi diskuterar hér en forandring i
den sociala konstruktion som nationalismen (enligt bdde Smith och Anderson) ir. Aven om
det kan tyckas problematiskt med en fordndrad konstruktion av ndgot som &r givet av
historien sd dr ju badde Smith och Anderson Overens om att nationalismen &r en modern
foreteelse och att gora en stor sak av detta vore att sld in dorrar som &r vidoppna. Smiths syn
pa historiens roll for skapandet av en nationalism har anvénts av flera forskare och har ocksé
givit hans syn pa nationen nigot av primat dver Anderson, dock ej i alla kretsar naturligtvis.®®

I min studie, som ror sig pd 1900-talet, dr det forvisso viktigt att definiera nation som
nagot fordnderligt och inte som, 1 likhet med vad nationalister sjdlva ofta hidvdar, nagot
urgammalt och statiskt. Daremot dr det av mycket liten betydelse var och nir ett nationellt
tinkande borjade. Nar 1900-talet intrdder dr nation och nationalism hogst patagliga begrepp
och nigot som rent faktiskt existerar i alla nordiska lander.*

I viss min maste jag ocksd lata medlemmarna i ndmnderna som jag studerar sjdlva
definiera ”sin” nationalism (i likhet med Enefalk), men deras stdndpunkt maste ocksa
kontextualiseras. Vad fanns for allménna drag i nationalismen under forsta halvan av 1900-
talet?

Den fragan besvarar historikern Eric Hobsbawm till viss del i Nations and nationalism
since 1780. Hobsbawm poidngterar framst tre saker. For det forsta att den europeiska
nationalismen pa manga platser blev berdvad sin dittills viktigaste funktion i och med forsta
vérldskrigets slut. Det hade varit en enande befrielserorelse och nu hade en médngd nya
“nationalstater®’ bildats som, var enade, och inte lingre behovde befrias. For det andra
tillkom ny teknik som mgjliggjorde ett nationellt intrdngande i den privata sfaren (via radio
och film t ex). Nationella symboler kunde visas upp och hyllas nira ménniskors privata och
lokala sférer. For det tredje kdnnetecknas perioden mellan krigen av nationell samling, i redan
etablerade nationalstater, for en nationell gemenskap och emot en social gemenskap.®®

62 Smith (1986) s. 22-31.

% Smith (1986) passim. Exempel ir t ex hellener, egyptier (i forhallande till nubier) och bibliska berittelser om
olika grupper av ménniskor med skilda egenskaper osv. Se sdrskilt s. 11.

% Skepsis till Smiths “semi-primordiala” sitt att se pa nation och nationalism har ocksa uttryckts av andra. Se
t.ex. Persson (2008) s. 17 (sdrskilt not 30).

% Se t ex Hall (1998), sérskilt s. 40 och Persson (2008) not 30.

% En intressant parentes dr Thomas Hylland Eriksens exempel pa skapad och forestilld nationalism i Norge. Han
menar att mycket av det typiskt norska antingen kom fran regionala sedvénjor i frimst sddra Norge, fran
Centraleuropa eller helt enkelt ”uppfanns” av nationalister i borjan av 1900-talet. Eriksen (2007) orig. engelska
1993, s. 130.

57 Att dessa stater bestod av endast en nation, som begreppet nationalstat antyder dr naturligtvis en forenkling av
verkligheten.

% Hobsbawm (1990) s. 131-162.
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Dessa tre forutsittningar kan komma att spela stor roll i min studie dd Finland och Norge
ar 1 princip nya stater dir nationalismen efter “befrielsen” maste hitta nya former. Dessutom
ar de nya medierna viktiga delar av historiekulturen och den nationella samlingen mot ”den
roda faran” dr definitivt ndgot som bor finnas i1 dtanke nir nationalismen under mellankrigs-
tiden skall undersokas.

Nationalism anvénds egentligen pa tva nivder 1 min studie. Dels pd en analytisk niva dar
tidigare forskning om nationalism, mina utgangspunkter och mina kéllor tillsammans ska
svara pa en médngd fragor om historiens forhallande till nationen och dels anvidnds begreppet
nationalism i nimnda kéllor for att beskriva en skillnad mellan ”bra” och “’dalig” nationalism.
I den andra betydelsen &r det inte ett analytiskt begrepp utan en del av ideologin bakom
aktorernas handlingar. Dar kommer sjdlvklart aktdrerna sjdlva fa forklara sin syn pa nationen
och pé distinktionen bra” och “’dalig” nationalism.

Begreppet nation kommer, pa en analytisk niva, i denna studie att anvéndas i en betydelse
nidrmast Andersons definition som en forestdlld gemenskap som &r Gppen for social
rekonstruktion. Det &r en sddan rekonstruktions genomslag eller brist pd genomslag som skall
undersdkas. Diaremot dr Smiths intresse for “nationella myter”, och hans operationalisering av
dessa myter, mycket intressant. Smith menar sjdlvklart att dessa skall ses som en
vidareutveckling av de etniska myterna, men jag anser att de kan std for sig sjdlva som
moderna, identitetsskapande moment. Smith rdknar upp atta olika element som bir upp en
nationell myt:

1. En tidsméssig fodelsemyt (ndr gemenskapen foddes)

En rumsmaissig fodelsemyt (var gemenskapen foddes)

En forfadersmyt (om gemenskapens forfader, ibland riktat till en enda forfader/moder)
En migrationsmyt (hur gemenskapen flyttade)

En frigorelsemyt (hur gemenskapen befriades)

En guldaldersmyt (hur gemenskapen blev heroisk och ’stor’)

En nedgéngsmyt (hur gemenskapen regredierade eller blev erdvrade)

En éaterfodelsemyt (framtidsinriktad pa hur gemenskapen ska vinna tillbaka sin
tidigare #ra)®

PNk WD

For mina specifika utgdngspunkter och de nordiska ldndernas specifika forhallanden skulle
det vara mojligt att begrdansa dessa atta myter till fem, genom en sammanslagning av de tre
forsta till en ursprungsmyt och genom att jag helt enkelt bortser fran migrationsmyten, da
nagon sadan inte existerar i ndgon pataglig mening i de nordiska ldndernas liarobocker (med
undantag for Island och i viss mén Finland). For Sveriges, Norges och Danmarks del giller
snarare en sorts plats-nationspermanens (Grimbergs bok for folkskolan borjar till exempel
med en bild av Sveriges riksvapen och rubriken “Stenaldern”’®). Vi fir da istillet denna
uppdelning:
1. Ursprungsmyt

2. Frigorelsemyt
3. Guldaldersmyt
4. Nedgangsmyt
5. Aterfodelsemyt

For att denna uppdelning ska bli meningsfull maste den dock kombineras med en definition
av mytologisering (ovan). Med denna uppdelning skulle det kunna ga att dekonstruera de
hénvisningar till “korrekt”, nationalistisk och icke-nationalistisk historia, som bade

% Smith (1986) s. 192.
7 Grimberg (1930) s. 5. Han pastér naturligtvis inte att Sverige funnits s& linge, men forsta meningen lyder:
”Hur ldnge har det bott ménniskor i vart land?”” och symboliken tycker jag ar tydlig.
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laroboksforfattare och granskare skriver och debatterar kring. Det dr en operationalisering av
nationalism som kan sprida ljus 6ver de debatter som uppstér kring historia i och om Nordens
lander. Sarskilt intressant blir den om det gar att se forflyttningar fran exempelvis en svensk
myt till en nordisk.

SKARNINGSPUNKTER

Det finns tydliga beréringspunkter mellan nationalism, myter och olika historiekulturer.
Kopplingen mellan den historiska samhorigheten och nationsbegreppet, som det forklaras
ovan, dr uppenbar. Skarningspunkten skulle kunna definieras som en historiskt och nationellt
grundad identitet.

De som tidigare anvédnt begreppet historiekultur har ocksd poédngterat dess tydliga
koppling till nationella gemenskaper.”' Det skulle naturligtvis vara méjligt att prata om en
annan typ av historiekultur (arbetarklassens eller adelns, beroende pé tidsperspektiv och
intresse), men en historiekultur kan inte bli hur liten som helst om det 6verhuvudtaget ska
vara mojligt att undersoka den.”” Dessutom ir det ndgot patagligt Gvergripande i nationella
historiekulturer. Exempelvis tar dven arbetarklassens historiekultur sig nationella uttryck.”

En mycket tydlig skdrningspunkt dr den mellan alla tre begreppen (myt, nationalism och
historiekultur) 1 fraga om berittelser av identifierande karaktir. Att fordndra synen pa
nationen med hjélp av, och kanske med utgangspunkten i, historia later sig goéras med hjélp av
en fordndrad nationell myt. Historien méste inte skrivas om, men beréttelserna méste ordnas
pa ett nytt sitt, med nya utgdngspunkter och ddrmed uppkommer en ny historiekultur. Om en
ny historiekultur skapas 1 forhéllande till (eller i motsats till) den/de radande, sa blir
jdmkningen mellan de tidigare historiekulturerna, sjdlva navet i utarbetandet av nya nationella
myter.

Pa sitt och vis handlar hela min teoretiska utgangspunkt om identitet, om samhaéllets
identitet och hur denna kan fordndras med hjidlp av historia. Det dr dédr jag tror att
foreningarna Nordens historieboksrevision kan forstds. En ny (eller nygammal) identitet
kréver ett annat minne, en annan historia, en annan myt, kort sagt en annan historiekultur.

Intressant &r ocksa att det i mitt empiriska material finns hanvisningar till olika sorters
nationalism; i sin enklaste form uttryckt i ”bra” och délig” nationalism. Detta maste ocksa
problematiseras da det handlar om empiriska kategorier som maste fogas till de teoretiska
utgdngspunkterna.

SAMMANFATTNING AV TEORETISK UTGANGSPUNKT

Alla teoretiska ansatser dr pd sitt och vis problematiska pa det sittet att samtidigt som
begreppen operationaliseras for att oppna upp ett omrade av ménsklig aktivitet sa sétter
ansatsen ocksé reglerna for hur detta omrade ska tolkas. Mina begrepp &r inga undantag. Det
ar dock begrepp som likt teoretiska ansatser i gemen har till uppgift att tolka ett material och
ange kriterier for att bedoma detta

! Se t ex Dietsch (2006) s. 29-32; Nordgren (2006) s. 19-20; Ammert (2008) s. 25-37; Sniegon (2008) s. 27.
Dessa forskare menar inte att en nationell historiekultur &r den enda mdjliga historiekulturen, men de menar att
det ar “enklare” att undersoka nationella historiekulturer eftersom nationen ar en jaimforelsevis stor gemenskap
med gemensamt kulturellt innehall.

7 Jag har sjilv undersokt en politiskt framvuxen historiekultur i min D-uppsats, Elmersjo (2003)
”Arbetarklassen ar den enda ratta arvtagaren” — en studie i socialdemokratisk historiekultur under 1880- och
1890-talen. Aven om det inte rér sig om en nationell historiekultur s ir det en forhallandevis stor historiekultur
eftersom SAP under de tidiga &ren forsokte samla en valdigt stor grupp méanniskor. Studien visar ocksa hur svart
det ar att jamfora historiekulturer — och kanske framfor allt att undersdka hur de paverkar varandra — utan ett
kallmaterial dér historia diskuteras pa ett mer dvergripande plan.

3 Jamfor t ex Linderborg (2001). Linderborg visar att Socialdemokraterna skriver in sig sjilva i en nationell
historia.
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Den teoretiska utgdngspunkten for mitt arbete dr som sagt inte firdig, men det finns en
problematiserande ram. Denna innebér att jag kommer undersdka de element som bygger upp
en nationell myt och den politiska kraft som ligger i producerandet av ny historia. Jag
kommer att anvénda elementen 1 Smith’s “nationella mytologi” och dimensionerna i Riisens
“historiekultur” for att nirma mig avhandlingens fragestillningar.

Det empiriska materialet ger mig en ingédng genom att det finns ett tydligt motiv i
foreningen Norden for det arbete som jag skall undersoka. Namndernas ledamoter dr 6verens
om att en historia skall berdttas och den skall berittas utifrdn vissa utgangspunkter som &r
annorlunda jaimfort med de utgdngspunkter som denna historia har beréttats utifran tidigare.

En annan frdga som jag, med denna teoretiska ingdng, hoppas kunna fa svar pd ar hur
vaxelspelet mellan en kognitiv, en politisk och en estetisk dimension av historiekultur tar sig
uttryck 1 en foreteelse som foreningarna Nordens historieboksrevision. Till denna fraga hor
ocksa kopplingen till historiografin. Féreningarna Nordens historieboksrevision har ju dven en
spegelbild 1 den historiografiska utvecklingen dir man under perioden 1930-1970 successivt
fasade ut den nationella skolan.”* Vi ska dock komma ihdg att historiografin inte pa nigot st
star utanfor historiekulturen. Diskussionen kring metodologiska och teoretiska dverviganden
hos professionella historiker dr tvartom en mycket viktig del av historiekulturens kognitiva
dimension.

Jag vet dnnu inte hur jag ska forhédlla mig till den weibullska och den historie-
materialistiska skolans intdg 1 den historiografiska historien, en parallell utveckling till
historieboksrevisionen. Ett problem é&r att det inte forefaller finnas nagon verklig representant
for dessa skolor i nimndernas inledande arbete’ , darfor kommer diskussionerna inom
ndmnderna i stor utstrdckning att f6lja andra, nationella, politiska, linjer.

Fragestallningar

Hér presenterar jag de frgestéllningar som géller for hela avhandlingsarbetet. Léngre fram
presenteras en pilotstudie med “egna” fragestillningar.

De for hela arbetet Overgripande frigestillningarna dr: Hur paverkade de nordiska
nationella historiekulturerna foreningarna Nordens laroboksrevision och hur paverkade
revisionen historiekulturen? Utifran dessa fragor gar det att stélla en mdngd mer preciserade
frdgor som géller olika aspekter av revisionen.

Eftersom revisionen maste séttas i en utbildningshistorisk kontext for att det ska gé att dra
nagra slutsatser angdende historiekulturer blir tre sddana delfragor: Vilka var de enskilda
individer som engagerade sig i revisionsarbetet och i vilka andra sammanhang och
organisationer fanns forgreningar?, | vilket historiografiskt sammanhang verkade de olika
aktorerna? och Vilka var de ideologiska fortecken under vilka revisionsarbetet bedrevs? Den
sista fragan giller dven pedagogiska fortecken; hur paverkade den fordndrade och mer
internationaliserade synen pa pedagogik arbetet?

De mer analytiska spérsmalen kan sammanfattas med f6ljande delfragor: Vilka nationella
myter tas upp till diskussion? Inom vilken/vilka dimensioner av historiekulturen bedrevs
diskussionerna? Var den ’sanna’ historien en politisk frdga och/eller en vetenskaplig fraga?

™ 0dén (1991) s. 154-168 och Ludvigsson (2003) s. 46. Dansk historiografi foljer delvis andra linjer. En gréns
markeras mellan historism och positivism dnda fram till 1960. Jargensen (2000) s. 118-119. Under
mellankrigstiden fanns ocksa en strid mellan en nationellt sinnad historikerkrets kring Aage Friis (ordférande i
den danska ndmnden fran 1933 till mitten av 1940-talet) och en radikalare kring Erik Arup. Nielsen (2000) s.
313.

® Det historiografiska ssmmanhanget kommer att utvecklas mycket mer. Mycket av tidsandan i Sverige ticks in
av Hakan Gunneriusson (2002).
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Metod

Den metodologiska ansatsen blir lite olika i de olika fragorna. En nétverksanalys kan
forhoppningsvis svara pa en del av frdgorna angdende individerna i nétverket och dven pa
huruvida det gér att sitta en “svensk” etikett pa den historiekultur som den svenska ndmnden
star for (beroende pa hur isolerad, alternativt central, gruppen var i forhédllande till andra
samhaéllsinstitutioner). En nétverksanalytisk metod kan ocksd vara fruktbar for att besvara
fragan om hur hart knutna de olika ndmnderna var till ett storre historiografiskt sammanhang i
respektive land. Den typen av nétverksanalys kommer framst att géras pd den svenska
ndmnden.

Angéende ideologi och historiekultur behover ndtverksanalysen kompletteras med en
metod som tar hinsyn till de enskilda medlemmarnas beskrivningar och hallning. Déar jag
avser att anvidnda en hermeneutisk textanalytisk ingang for att nd deras egen instéllning till
exempelvis nationalism.

NATVERKSANALYS

Den sociala miljon” kan beskrivas som relationer mellan interagerande sociala enheter
(enskilda ménniskor eller grupper av minniskor), deras monster och deras innebdrd och
omfattning. Ett ndtverk &r en avgrdnsad del av denna sociala milj6 dar kontakternas och
interagerandets monster ar sarskilt tydligt.”® Det bor ocksd podngteras att ett nétverk ar
kommunikativt, horisontellt och att aktdrerna i ett nidtverk dr beroende av varandra pa ett eller
annat sitt.”’

Den allra enklaste beskrivningen av ett socialt nitverk utgér fran dess komponenter. Dessa
ar noder och lankar. Noderna &r helt enkelt ssmmankopplade med hjilp av lidnkar till natverk.
Dessa begrepp kommer naturligtvis fran tekniska natverk dar noderna &r exempelvis telefoner
och ldankarna dr telefonledningar. I ett socialt ndtverk dr noderna aktOrer och lankarna
relationer.”

Det finns en ganska omfattande diskussion om nétverksanalysen, mycket pd grund av att
den har spridit sig mellan olika akademiska discipliner och olika definitioner och
metodologiska overviganden har darfor stotts och bldtts i olika sammanhang.” Sociologen
Walter W. Powells definition av och diskussion kring begreppet nitverk, som har fatt stort
genomslag, gar ut péd att relationerna mellan minniskor i ett nitverk ar horisontella och
informella till skillnad fran relationerna 1 andra typer av maénskligt interagerande déar
relationerna antingen &r hierarkiska (i organisationer och foretag) eller instrumentella (pa en
marknad). Dessutom menar Powell att det finns ett stort matt av dmsesidighet som saknas
bade pa marknaden och i den hierarkiska organisationen. * Ett nitverk inbegriper ocksa,
enligt Powell, ett visst matt av exkludering. Genom informella regler hindras nykomlingar
frén att ta sig in i nitverket.®’

Powells forhallningssitt till begreppet har utsatts for kritik.** Framst giller kritiken det
faktum att det dr svart att anvéinda begreppet — s som det definieras av Powell — i studier som
ror storre grupper av individer. Vidare anses begreppet anvindas elitistiskt, som om det bara
ar inom elitgrupper som sociala ndtverk kan finnas. Exkluderingen ar inte ett sdrskilt
utmirkande drag eftersom manga sociala nitverk aktivt forsoker expandera.™

7 Wasserman & Faust (1994) s. 3-4.

" Fuchs (2007) s. 187.

8 Borell & Johansson (1996) s. 14-15.

7 En ganska utforlig beskrivning av diskussionen finns i: Hreinsson, & Nilsson (2003) s. 7-32.
%0 powell (1991) s. 269.

81 powell (1991) s. 273.

%2 Se exempelvis Hreinsson (2003) s. 20-21.

% Irene Andersson har framfort denna kritik i sin avhandling: Andersson (2001).
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For historiker uppstér ockséd problemet med killmaterialet. For att kunna askadliggora ett
historiskt nidtverk s maste det finnas ett kdllmaterial som visar de informella reglerna,
medlemmarna, medlemmarnas status i forhallande till varandra osv. Det dr mdjligt att gora
om historikern har tillgang till en brevvéxling mellan ett antal personer. Sddant kéllmaterial
existerar inte om undersokningen géller annat &n samhillets elit.**

For mig ar detta ett ganska litet problem eftersom jag inte undersoker en storre grupp
méinniskor och det dr ocksa en elit som ingér i det nétverk jag undersoker. Jag vill inte forsta
hela samhillet utifrdn ett litet urval av miénniskor, utan jag vill forstd de enskilda
medlemmarna och deras nétverk, som de facto utgor en elit. Undersdkningen utanfér denna
elit bygger pa de tentakler som gruppen har ute i olika delar av det utbildningspolitiska
samhéllet, exempelvis kopplingen till Statens laroboksndamnd, till forlagen och forfattarna av
larobocker. Att jag sedan anser mig kunna sidga nagot om en nationell historiekultur pd basis
av detta ndtverks diskussioner, sdger mer om samhiéllets (i detta fall historiekulturens)
inverkan pé individerna &n pa individernas inverkan pa samhallet.

Uppenbarligen och inte helt dverraskande finns olika typer av sociala nitverk. I denna
studie kan Powells beskrivning av nitverket visa sig vara den mer fruktbara. Jag undersoker
en elit och det finns ett stort bevarat kiillmaterial. Aven exkluderandet forefaller mojligt att
utgd ifran da inte vem som helst kunde komma in i ett nitverk av professionella utbildare och
historiker. Unders6kningen maste dock visa att sd dr fallet. Det kan jag inte bara utga ifran.

Ytterligare en aspekt av natverksanalysens implementering i min studie dr huruvida ”mitt”
nétverk dr ett organisatoriskt eller ett renodlat socialt (individ till individ) nétverk, eller bade
och. Utbildningshistorikern Eckardt Fuchs har beskrivit en “organisatorisk” natverksanalys
som en analys av det informella utbytet av information inom en organisation. En
ndtverksanalys med fokus pa ett socialt natverk fokuserar péd sé kallade “’peer-groups” (svért
att oversétta med "kamratkrets’ eller "krets av likasinnade’, da den egentliga betydelsen ir en
kombination av dessa).* Detta utgér till viss del ett problem for min studie d& det 4r svart att
kategorisera nétverket som utgors av historikerna och historieldrarna i foreningarna Nordens
historiska fackndmnder i denna dikotomi. De &r utan tvekan en ”peer-group”, men de dr ocksé
en del i en institutionaliserad verksamhet. Exempelvis fattas beslut pd ett tydligt formellt sétt
vid moten med ordforande och sekreterare och besluten upptecknas i ett protokoll. Samtidigt
ar det inte pa ndgot sitt ett krav att alla ska vara nirvarande och de flesta beslut forefaller
fattas med konsensus och intrycket dr helt klart att det handlar om en formalisering av en
informell verksambhet.

Flera av fragetecknen &r av empirisk art och svaren kommer forhoppningsvis nér
undersokningen av kdllmaterialet har gjorts grundligare.

TEXTANALYS

Jag kommer i ldsningen av texter som gjorts inom och utom ramen for féreningarna Nordens
historiska fackndmnder, av nimndernas medlemmar att tillimpa ett inkdnnande forhéllnings-
sitt. Det innebdr att texterna sjilva far skapa empiriska kategorier som kanske gar utanfor de
teoretiska ansatserna. Detta blir naturligtvis sérskilt viktigt nédr det géller ideologin som lag
bakom ndmndernas arbete. Diar maste kédllmaterialet sjalvt a4 skapa kategorier istéllet for att
forskaren sitter etiketter p4 dem. Efterhand kommer det forhoppningsvis att bli mojligt att
kliva utanfér ndmnderna och kritiskt, och med det teoretiska ramverket i bakhuvudet, granska
de motiv och ideologier som ligger bakom héllningen och till syvende och sist det agerande
som nimnderna star for. Sjalvklart ska metoden betraktas fran den teoretiska utgdngspunktens
synvinkel. Exakt hur textanalysen ska ga till &r jag i detta l4ge inte helt klar 6ver. En stor

% En lingre diskussion angdende detta fors i Hreinsson & Nilsson (2003) s. 24-28.
% Fuchs (2007) s. 187-188.
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mingd text skall gds igenom och min tolkning av dessa texter kommer utgdra avhandlingens
huvudresultat, darfor dr textanalysens inriktning av stor vikt.

PILOTSTUDIE

I denna pilotstudie dr det min ambition att visa att de metodologiska och teoretiska ansatserna
ar anvdndbara. Fragestillningarna for pilotstudien &r:

e Hur var den svenska nimnden konstituerad dver tid (vem satt i den och nér)?

e Vilka var (nagra av) de konkreta fragor som ndmnderna inte var verens om?

e Gdér det att hirleda dessa till nationella myter och historiekulturella utgadngspunkter?
Den fOrsta frigan ar ett forsok att dtminstone prova delar av metoden nidtverksanalys. Det
ligger 1 sakens natur att denna metod inte gér att prova i nagon storre utstrickning eftersom
metoden forutsétter ett stort material. Jag kommer dock att ldgga fram en del uppgifter som
jag har fatt fram i avsnittet nedan kallat Natverket.

Natverket
Figur 1: Oversiktsbild av medlemskap i den svenska historiska facknamnden over tid

1940
1945
1950
1955
1960
1965
1970
1975

1980
1985
1987

Medlemmar
Nils Herlitz

Wilhelm Carlgren

Rickard Agvald

Sven Grauers
Sven Tunberg

Nils Ahnlund

Ingvar Andersson

Ivar Seth

Nils Forsell

GoOsta Aldener

Folke Lindberg

Jean Goransson

Nils Andrén -

Ake Landgqyist

Birgitta Ericsson

Bengt Ohlson

Tomas Hammar

Helge Lundin

Lennart Sjostedt

Inga Léwdin

Harald Sundberg

Sulo Huovinen

Kallor: Protokoll frén historiska facknimndens méten, F10A:1-9, Handlingar rérande historiska facknéamnden samt
A5:2-11, Protokoll frdn namnderna, Foreningen Nordens arkiv (FNA), Riksarkivet (RA).

Figur 1*® ovan, visar personerna i foreningen Nordens svenska historiska facknimnd och
mellan vilka ar dessa var medlemmar. Morkare markering innebér ordférandeskap. Namndens
arbete lag (i princip) nere under andra vérldskriget. Visualiseringen av ndmndens ledaméter
over tid visar att det kan urskiljas tre olika ndamnder. En forsta som verkade mellan 1932 och

% Uppgifterna om medlemskap i tabellen 4r himtade fran; Protokoll frén historiska facknimndens méten,
F10A:1-9, Handlingar rérande historiska facknamnden samt A5:2-11, Protokoll fran namnderna, Féreningen
Nordens arkiv (FNA), Riksarkivet (RA). I en del fall finns inga exakta uppgifter som visar intrdde och uttrdde ur
ndmnden och i dessa fall bygger tabellen pa uppskattningar baserade pa nérvaro i nimndens méten.
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mitten av 50-talet; en andra fran mitten av 50-talet till mitten av 70-talet; och en tredje fran
mitten av 70-talet till slutet av 1980-talet. Om vi tdnker oss en forsta overgangsperiod mellan
1950 och 1956 samt en andra dvergangsperiod mellan 1970 och 1976°7 sa far vi fram att bara
fyra av 23 ledaméter verkar under mer én en period (Sven Grauers, Rickard Agvald, Gunnar
Ander och Nils Andrén) och ingen verkar under mer &n tva perioder. Det &r ocksa
”overvintrarna” som blir ordférande i fackndmnden (bortsett fran Agvald). Vi har ddremot
stabila medlemmar om fyra till atta personer som sitter tillsammans i Gver tio ar i tre
omgangar.

Ar de fyra “vervintrarna” nyckelpersoner? S behdver det inte alls vara. Exempelvis
omtalas att redan omndmnde Wilhelm Carlgren (som i denna uppstéllning inte dr ndgon man
ligger mirke till) var “eldsjilen” i arbetet.”™ Rikard Agvald och Nils Andrén ir, forutom
ndrvaro pa moten, ndstan osynliga i materialet (Andrén blir forstds mer synlig nédr han pa 80-
talet blir ordférande, medan Agvald inte verkar existera nigon annanstans dn i
nirvaroforteckningen i protokoll*®), detta trots att de 4r medlemmar under absolut lingst tid:
Agvald under mer dn 40 ar och Andrén under mer dn 30 ar. Nidr det giller ndtverk och
medlemskap i ndmnden sa dr det ocksd vanskligt att dra slutsatsen att en person férsvann fran
nitverket bara for att denne lamnade ndmnden. Som exempel pad motsatsen kan ndmnas att
Wilhelm Carlgren hjdlpte ndimnden med att ge ut en nyutgéva av Nordens historia i nordiska
skolor 1957, dé han inte lingre satt i nimnden.”

Aven om vi skall vara forsiktiga med att pa basis av nirvaro och medlemskap i nimnden
dra négra vittgaende slutsatser om genomslag och verkan pa ndmndernas riktning, sa dr det ur
ett nitverksanalytiskt perspektiv intressant att s manga borjar och slutar nédstan samtidigt.
Aven om det finns personer som borgar for kontinuitet s& finns fog for att pasta att det i varje
tid finns tydliga och avgransade nétverk dar personerna i nimnden under en given tid ingar.

Vidare dr det naturligtvis ocksa intressant att se att av de 23 ledamdter som satt i nimnden
(det kan finnas fler, eftersom jag dnnu inte har fyllt ut alla luckor i kéllmaterialet) s& var bara
tva (Birgitta Ericsson och Inga Lowdin) kvinnor. Detta var ett oerhdrt manligt projekt. Den
forsta kvinnan kommer inte in i nimnden forrén i borjan av 1970-talet.”!

Att Wilhelm Carlgren var en central gestalt i detta arbete frdn borjan dr ocksd tydligt i
protokollen fran styrelsemdten 1 foreningen Norden ndr granskningsnimnden skall
sammansdttas. Nils Herlitz far uppdraget (formodligen som den mest meriterade historikern 1
foreningen Nordens styrelse) att leda arbetet i den svenska “granskningskommittén”. Dock

¥7 Bada dessa perioder priglades av instabilitet och ett ganska litet utbyte mellan nimnderna i de olika linderna.
Carlgren (1957) s. 16 nir det géller perioden 1946-1956 och diverse protokoll fran 1970-1978 i bl a A5:10-11
och F10A:5, FNA, RA, nir det giller perioden 1970-1976 da ocksa en ”samhéllsvetargrupp” bildades i svenska
ndmnden for undersokning av samhéllskunskapsbocker.

% Herlitz (1965) s. 205 och Vigander (1966) s. 6. Haakon Vigander var for 6vrigt medlem i den norska nimnden
frén starten 1932/1933, ordférande fran 1958 och avslutade inte karridren i nimnden f6rrdn i borjan av 1970-
talet, d& han var 6ver 75 ar. Det mesta kring laroboksgranskningens historia dr, som sagts, skrivet av honom.

% Agvald skrev ocksa en kort artikel i Pedagogiskt forum (Goteborg) 1936 dér han sammanfattade vad som hade
gjorts. Agvald (1936).

% Carlgren (1957) s. 5.

I I den finska nimnden fanns det dock en kvinna med frdn 1932 och i den norska nimnden som gick igenom
egna larobocker med start 1919 fanns pedagogen och fredsaktivisten Anna Rogstad med. Carlgren; Cederberg;
Kretzschmer & Vigander (1937) s. 11. Overhuvudtaget verkar det som om kvinnor var mer synliga nér det gillde
”fred”, men nér saken borjade gilla historia” sa tog minnen over. Det finns dock ett inval av en
folkskolldrarinna, som skulle forstirka anknytningen till folkskolan, i den svenska ndmnden redan” 1955, men
hon kom av okénd anledning aldrig in i nimnden. Av protokollet maste man dra slutsatsen att hon tackade nej,
da det stéar: ”Dérest [hon] accepterade, da skulle [hon] anses vald”. ’Protokoll fort vid sammantrdde med
arbetsutskottet i foreningen Nordens centralstyrelse torsdagen den 20 januari 1955” A5:2, Namndernas
protokoll, FNA, RA.
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vill styrelsen att Herlitz (kanske pa forslag fran Herlitz sjdlv) “a styrelsens vignar forhandla
med lektor Carlgren rérande hans medverkan vid kommitténs blivande arbete.””*

Anledningen till detta torde vara att Carlgren redan gjort sig ett namn inom
historieboksrevision d& han forfattade den svenska delen av rapportboken Report on
nationalism in history textbooks.” Att han dessutom var baserad i Stockholm lir inte ha talat
emot honom om vi tittar pd den forsta nimndens sammanséttning utifran ett geografiskt
perspektiv. Alla i den var ndmligen baserade i Stockholm: Grauers som docent i historia och
Herlitz som professor i statsvetenskap, bida vid Stockholms hogskola. Carlgren var lektor pa
Norra Latin medan Agvald var Overldrare pad Sofia folkskola (senare rektor), ockséd i
Stockholm.”* Carlgren forefaller dessutom redan ingd i ett nordiskt nitverk di han
tillsammans med en finsk kollega forfattade “ett par” resolutioner vid det tredje nordiska
historielararmotet 1931.%

Néamnden var mellan 1932 och 1954 ett manligt Stockholmsprojekt med starka kopplingar
till akademin och ganska svaga kopplingar till skolan. Ndmndledamoterna har dock i olika
omgangar haft starka kopplingar till historiedidaktiska nédtverk som Historieldararnas férening
dér Nils Ahnlund, Sven Grauers och Gunnar Ander var ordférande under olika perioder och
ménga av ledaméterna i nimnden skrev ocksa i Historielararnas forenings arsskrift.”® Tre av
namndens ledamdter var ocksa redaktorer for Historisk tidskrift.”” En mycket kort redogdrelse
for historiografiska fortecken i ndmnden visar att Harald Hjérnes (statsidealistiska) sem-
inarium 1 Uppsala dr vélrepresenterat och det sker ocksa en viss dtervdxt dir. Fran Hjirnes
seminarium kom Nils Ahnlund, Nils Herlitz och Sven Tunberg. Folke Lindberg var elev till
Nils Ahnlund®™ och 6vertog ocksd dennes uppgifter som professor i stadshistoria vid
Stockholms hogskola.”

Det synes ocksd som om nidtverket forlorar mycket av sina tentakler in i universitets-
vérlden och i historieimnets finrum vid mitten av 1950-talet. Efter detta kommer fler ldrare
(adjunkter och en del lektorer) och farre professorer att arbeta i nimnden. Detta kan ocksa
kopplas till pedagogikens utveckling och det gir att utldsa en liknande fordndring hos
exempelvis forfattarna i Historielararnas forenings arsskrift. Aven dir 4r det frimst historiker
och inte historieldrare som #r synligt engagerade fore 1960-talet.'®

Generellt 1 hela Norden s& gar det att skonja en liknande utveckling. I borjan har arbetet
forgreningar pa hog niva for att sedan mer bli en fraga for ldrare sjdlva. I Norge startade t ex
arbetet med bédde fredspristagare (Christian Lange, Nobels fredspris 1921) och regerings-
medlemmar (Halvdan Koht, utrikesminister 1935-1940).

92 »Protokoll, hallet vid sammantride med Foreningen Nordens STYRELSE, den 11 oktober 19327, Al:7,
Protokoll, FNA, RA

% Carlgren & Danielsson (1928) s. 218-225. Carlgren var ocksa redaktor for nimnda skrift.

% Efter 1945 kommer dessutom ytterligare tva professorer (varav en rektor) vid Stockholms hégskola in i
ndmnden; Nils Ahnlund och Sven Tunberg. Det var i nagon mening en praktisk fraga att nimndens ledaméter
var baserade i Stockholm. Nar Ivar Seth avslutar sin korta session i nimnden 1954 sa konstateras att det beror pa
att han flyttat till Karlstad.  Arbetsutskottets protokoll 20/1 1955, A5:2, FNA, RA.

% Carlgren; Cederberg; Kretzschmer, & Vigander (1937) s. 8-9.

% Exempelvis, Grauers, Ander, Seth, Ahnlund och fran den norska resp. finska nimnden Haakon Vigander och
Axel Mickwitz. Historielararnas forenings arsskrift 1942-1979

°7 Sven Tunberg, Nils Ahnlund och Sven Grauers.

% Behover dock inte betyda si mycket di Ahnlund inte var kénd for att ha “elever”. Gunneriusson (2002).

% 0dén (1991) s. 154-168.

1% Mats Hellenius (vid Hogskolan i Dalarna) pagaende forskning om foréndring och kontinuitet i
Historielararnas forenings arsskrift 1942-2004.

21



Revision

I ljuset av det avhandlade teorikapitlet och de frdgestdllningar som detta utmynnat i sa blir en
av mina huvuduppgifter att skapa empiriska kategorier av de sakfrdgor som ndmnderna, ur ett
nationellt och nordiskt perspektiv anser vara viktiga och i slutindan hénfora dessa till
manifesterandet av nationella myter inom respektive historiekultur, samt sammanforandet av
dessa till en begynnande nordisk historiekultur.

I detta avsnitt av pilotstudien ska jag gora ett forsok att gora just detta med nagra fa
uttalanden frédn den svenska nidmnden och fran ndmnderna tillsammans, endast for att visa pa
de teoretiska ingdngarnas potential och problem.

Angéende killmaterialet bor det forst klargoras att den som véntar sig en kdnsloméssigt
hogt uppskruvad nivd kommer att bli besviken. Revisionen genomfordes i samforstind och
det som sedan skrevs var ocksa i vissa fall i alla nimndernas namn. Darav kommer att det ar
en mycket forsiktig ton som anslagits i kéllmaterialet. Ndimnderna har ett gemensamt mal:
jdmkning och kompromisser kommer att vara en mer pdtaglig och frekvent héllning &n
kanslomaissiga utbrott.

Som empiriskt material anvédnder jag den forsta av tre bocker som foreningarna Norden
skrev tillsammans angéende vad man inte riktigt var dverens om: Omstridda sporsmal i
Nordens historia I, redigerad av Wilhelm Carlgren (fran den svenska historiska
fackndmnden), Knud Kretzschmer (frdn den danska), Axel Mickwitz (frdn den finska) och
Haakon Vigander (frdn den norska)'’' samt det svenska svaret pi den norska niamndens
”sammanfattande dom”. Denna ”dom” skrevs som ett slags kollektiv recension av de svenska
larobdckerna som den norska nimnden granskade under 1933.

I detta svar till den norska ndmnden skrev den svenska ndmnden angdende uppgiften att
revidera ldrobdcker som sédan (det var med stor sannolikhet Wilhelm Carlgren som skrev'®):

Vi 6nska medverka till undanréjande av all tinkbar aggre[s]sivitet i ldrobokslitteraturen. Men
icke mindre viktiga dro de svenska historiska ldrobockernas underlatenhetssynder mot grann-
folken och d& framfor allt det norska i friga om tiden fore 1814.'"

Vidare deklarerar ocksd nimnden att den dr enig med den norska nimndens ordférande,
professor Halvdan Koht, i frdga om en Onskvérd forskjutning fran politisk historia till
kulturhistoria, men pédpekar att de inte dr motsatser utan att ’det fOrra snarare [utgodr] ett
specialfall av det senare.”'® Dock poingteras att en sadan forskjutning skulle kriva en
fullstindig omskrivning av alla ldrobocker med statsmaktens historia som fokus (det vill séga
alla larobocker). Den fortsatta skrivningen lyder:

[Eln omstuvning av det hivdvunna historiska stoffet [...] ar [blott icke] ldrobockernas sak utan
ocksa forskarnas. Det nya kan och bor endast komma gradvis under tjénlig avvagning. [...] Den
norska ndmnden, som med rétta skjutit fram ’det nationella och sirpriglade’ i eget land, ar
sikerligen villig understryka egenarten i de nordiska samhillsférhdllandena Gverhuvud och
fororda ndgon slags parallellbehandling av dem.'®

De tva parallella sparen dr néstan overtydliga i citatet. Det finns en sédrpriglad nordisk historia
som maste berittas, men det finns ocksa i alla lander en egen nationell historia, som inte far

1% Omstridda spérsmal i Nordens historia | (1940).

192 Nordens larobdcker i historia (1937) s. 211. ; *Protokoll vid sammantride med Féreningarna Nordens
kommitté for historieundervisningen i Stockholm 17-18 dec. 1933”, F10A:2, Handlingar rorande historiska
fackndmnden, FNA, RA, § 2.

193 »Ti]l Norges facknamnd for granskning av historiska larobocker — den *sammenfattende dom’”, F10A:1,
Handlingar rérande historiska facknamnden, FNA, RA, s. 2.

104 ”Angéaende den sammenfattende dom”, F10A:1, FNA, RA, s. 2.

105 ”Angéende den sammenfattende dom”, F10A:1, FNA, RA, s. 3.
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skjutas at sidan. Det finns en tydlig tveksamhet i hallningen till nordisk historia, men med
nordism, nationalism och historiekultur i en sammanhéllen forklaringsmodell, blir tanke-
godset négot klarare.

Det finns ocksd en gemensam tro péd historievetenskapen och att hjilp skall komma
dérifran nir det giller inférandet av en mer “folklig” historia, som skulle underlitta forstaelse
mellan folken mer 4n undervisning om statsmakterna, d4 dessa under langa tider legat i krig
med varandra. Jag tolkar detta som ett forsok att ta bort beréttelser utan att lagga till nya
forrdn historievetenskapen kommit ldngre och kan erbjuda alternativa berittelser. Historie-
kulturens kognitiva dimension stoppar alltsd upp dess politiska och estetiska. Det méste via
vetenskap faststdllas en trolig sanning om folkens djupare kulturella rétter innan
“monumentet” kan resas.

Den svenska ndmnden vidnder ocksa norrmidnnens invandningar till den svenska nationella
mytens fordel, vilket kan tolkas som en fOrsvarsposition i forhallande till den norska
ndmndens invindningar mot svenska ldrobocker och svensk syn pd historien. Foljande citat
belyser detta:

Den norska ndmnden finner ett separatomnidmnande av Norge sérskilt dnskvirt, nir uppgorelser
i krig och fred mellan de danska och svenska storstaterna avhandlas. Det var ju — sdger man —
géng pa gang norska bygder, som svenskarna héirjade, norska provinser, som de vunno [...]. Den
svenska ndmnden vill till dessa erinringar uttala, att sdrskilda omndmnanden av dessa norska
inslag synas s& mycket ldmpligare, som man dirigenom & 6mse sidor béttre skall forstad det
instdnga lage, ur vilket i sextonde och sjuttonde seklen den svenska staten drevs ut pa
expansionspolitik.'

Myten om det storsvenska véldet (den svenska “guldaldern”) som en nddvéndig 16sning pé ett
instidngt problem far hir ytterligare stod, fran ovéntat hall. Den norska nationella myten stods
av den svenska och tvirtom.

Att de nationella myterna stdder varandra ger ocksd mojligheter att se den politiska
potentialen 1 att inkorporera en annan nations nationella myt i sin egen historiekultur. Det
finns ytterligare legitimitet att hdmta for svenskt agerande pa 1600-talet, i den norska
nationella myten. Den svenska myten bekriftar ocksé den norska i detta samspel, vilket gér att
hénfora till en kognitiv dimension av den norska historiekulturen. Genom att 6sa ner ocksa
historien om svenskarnas utsatta ldge och de dirmed forknippade anfallen pa den norska delen
av Danmark-Norge i sin historiekultur sa bekriftas de kognitiva och sanningsbekriftande
inslagen i1 den norska nationella beréttelsen.

Den norska nimnden vill ocksé att, framfor allt Danmark, men dven Sverige ska skriva
“Danmark-Norge” mellan 1536 och 1814, istillet for "Danmark”.'”” Detta blir en timligen
sjalvklar fraga for upprétthéllandet av en norsk nationell myt. I den norska myten ingar att
landet 4r urgammalt och sedan dess alltid har haft en egen identitet. Det innebér att framfor
allt ursprungsmyten ar hotad av att ’det norska” faller ur historien under en period. Det blir ett
brott i nationens historiska trad frén det forflutna. Norges ingéende i de danska och svenska
vildena under ca 700 ar kan tolkas som en del av nedgéngsmyten.'® Kontinuiteten for den
norska nationen blir avbruten i och med att namnet Norge forsvinner ur historiebockerna
under flera &rhundraden.

Nér unionen mellan alla tre ldnder (eller ur ett 1900-talsperspektiv, alla fem nordiska
lander) diskuteras, blir en del nordistiskt tinkande aktuellt. Den svenska ndmnden wvill

106 ”Angaende den sammenfattende dom”, F10A:1, FNA, RA, s. 5.

107 ”Angaende den sammenfattende dom”, F10A:1, FNA, RA, s. 5.

1% Den nationella myten tenderar att fordndras eftersom nya situationer uppstir. Myten om Norges befrielse kan
forlaggas till 1905, men ocksa till 1814 , Medeltiden eller Vikingatiden beroende pé var projektet "Norge”
befinner sig. Detta visar ocksa ganska tydligt att nationell myt” i Smiths tappning &r viktigt, men otillracklig for
att forsta hur historia féréndras.
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poédngtera Norges och Sveriges “gemensamma opposition mot den danska Overhogheten
under unionen”.'”

I Omstridda spérsmal i Nordens historia | avhandlas ocksa Stockholms blodbad. Bokens
uppldgg grundar sig i olika problematiska teman som upptickts under revisionen. Poidngen
hade ju hela tiden varit att avldgsna felaktigheter angdende grannfolkens historia, men nér
historikerna inte dr Gverens, eller nir de inte vet, hur ska man gora da? I boken Omstridda
sporsmal... gis forskningen kring dessa omstridda teman igenom for att tjina som kiilla for
laroboksforfattare.'"

[ anslutning till temat ”Nordiska unioner 1380-1523" var Kalmarbrevet (Unionsbrevet ér
mig veterligt mer etablerat pa svenska medan Kalmarbreven da syftar pa bade unions- och
kroningsbrevet) och Stockholms blodbad de fragor som véllade problem for ndmnderna.

Niér det géller Stockholms blodbad kunde tvd grupper av forskare urskiljas. Problemet
beskrevs som varande av killkritisk natur.''' Det dr dock mycket tydligt att skiljelinjen gér
mellan danska historiker och nationellt sinnade svenska historiker. Redan frén bdrjan slas tva
saker fast: danska och svenska historiker dr eniga om att Stockholms blodbad var ett valdsdad
av virsta sort och man &r Overens om antalet dodsoffer. De tvad grupperna, med olika
instdllning, bestod av de som ansdg det bevisat att blodbadet var en kétteriprocess framdriven
av (svensken) Gustav Trolle och en del i en inrikespolitisk maktkamp. Den andra gruppen
ansag att Kristian II anvdnde en mindre inrikespolitisk strid for att gora upp med
Sturepartiet.''> Oavsett de killkritiska ingdngarna i striden ar det oméijligt att undvika den
nationalistiska mytologiseringspotentialen for denna historia. Den har naturligtvis ocksa
utnyttjats i svenska ldrobdcker i storre eller mindre utstrickning i alla tider.'"

Det intressanta hér dr varken den kéllkritiska striden eller vad som verkligen hinde den
8/11 1520. Det viktiga dr hur de olika berittelserna passar in i en nationell myt och i en
nationell eller nordisk historiekultur samt, i forldngningen, hur detta forédndras under 1900-
talet. Boken om de omstridda sporsmélen vill frimst askadliggéra de olika standpunkterna,
men i den processen blir ocksa vikten av att “det blir rdtt” uppenbar. Det som ar rétt dr allt
som visar pa “onationell” historieskrivning och saklig diskussion utifrdn ett nordiskt
perspektiv. Det forefaller i1 storst utstrickning vara ett projekt inom den kognitiva
dimensionen av historiekulturen 1 Norden, det ska diskuteras och bevisas med vetenskapliga
metoder vad som verkligen hénde, s att det inte blir fel. Eftersom just den diskussionen ocksa
fanns mellan svenska forskare framtrdder dock en politisk dimension i och med att
diskussionen togs mellan nationella grupper: svenska historiker ”mot” danska.

Alla exempel jag tagit upp anser jag visar pa en vilja att motas, men motet sker fortfarande
under nationella historiska fanor. Historien for svenskar maste visa hur nddvéindig svensk
politik har varit i bevarandet av det som &r svenskt, men samtidigt vill man stricka ut en hand
dér det d4r mojligt, utan att gora avkall pa nigot svenskt historiskt viktigt. Dar brister i svensk
framstéllning podngteras vill den svenska ndmnden anvinda invindningarna for att géra den
svenska nationella myten tydligare.

Kan detta utgoéra grundstenarna i ett trevande efter en ny (alternativt nygammal) nationell
myt om Norden? Det ar inte omgjligt, men naturligtvis behdvs mer studier pé stdrre material.

109 ”Angéende den sammenfattende dom”, F10A:1, FNA, RA, s. 5.

19 Omstridda spérsmal i Nordens historia 1, (1940) s. 5.

" Omstridda spérsmal (1940) s. 57 och 74.

2 Omstridda sporsmal (1940) s. 74-75. Denna diskussion kénns naturligtvis igen i Sverige d& L. Weibull och G.
Carlsson hamnade pé olika sidor i denna kéllkritiska strid”. For 6vrigt lanseras dessa bada som
huvudkombattanter dven i frigan om “Kalmarbrevet”, Omstridda sporsmal (1940) s. 43.

'3 Se till exempel Tingsten (1969) s. 154. I Grimsbergs lirobok for folkskolan ér det patagligt. Grimberg (1930)
s. 88-91.
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Dimensionerna i historiekulturen som blir synlig i detta kdllmaterial dr svarare att
analysera pd sa korta och sammanhangslosa utdrag ur skrifter. Det kan dock bli mgjligt att
gora pa ett storre material.

Kort (och hogst osdkert) kan sdgas att det framfor allt 4r 1 den politiska dimensionen som
nidmnderna strivar efter fordndring av historiekulturen (de har ett uttalat, politiskt, mal med
sitt arbete). Detta fir sedan konsekvenser dven i den kognitiva dimensionen (som &dr mer
rumsren att brdka om, som till exempel i den kéllkritiska striden angdende Stockholms
blodbad) och i den estetiska dimensionen. Den sistnimnda visar sig tydligast i sjdlva
upplédgget av berittelserna som nimnderna efterstravar. Till exempel verkar det som om fokus
for diskussionerna ligger pd hiandelser och inte processer. Detta kan tolkas som ett estetiskt
val. Overhuvudtaget 4r den estetiska dimensionen ganska nira kopplad till den didaktiska.
Hur gora berittelser som &r enkla att ta till sig? Det forefaller inte vara genom fokus pé
processer. Det uttrycks ocksa invéindningar mot att dndra fokus i ldrobdckerna for snabbt da
berittelserna inte kan moétas av en forforstaelse. Den svenska nimnden pekar i den riktningen,
men med argumentet att “forskningen” maste gi fore, innan perspektivet kan bytas. Dar ses
en fokusering bade pa det kognitiva och pa det estetiska.
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