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Donald Broady: 

Bildningstanken och 
• • progresslV1smen 

göte Rudvall gillar inte vad 
läroplanskommitten åstad
kommit. I synnerhet är han 

frågande inför ett underlag som 
jag skrev för kommitten, publi
cerat under rubriken "Bilcfnings
frågan - ett återupplivningsför
sök" i tidskriften Ord&Bild nr 1 
1992, s. 3-26, och i en något an
norlunda version i kom mittens 
huvudbetänkande Skola för bild
ning, sou 1992:94, s. 347-370, 
394-401. 

HAR JAG ÄNDRAT åsikt från 
tiden då jag arbetade med KRUT? 
undrar han och ber om en förlda
ring. Gärna men i korthet efter
som jag redan skrivit en artikel 
som utförligare besvarar liknan
de invändningar (se "Bildnings
tankens aktualitet. Replik till Mae 
Murray", Forskningom utbild
ning, nr3-41993, s. 41-49). 

Svar till Göte Rudvall 

Nytt styrsystem 
Läroplanskommitten först. Göte 
Rudvall ställer orealistiska krav. 
Det var inte fråga om en skol
kommission eller skolutredning 
som skulle tänka ut framtidens 
goda skola. Läroplanskommitten 
var just en läroplanskommitte, 
med det primära uppdraget att 
föreslå utformningen av läropla
ner och kursplaner, ett redan från 
början kringskuret uppdrag till 
följd aven rad riksdagsbeslut och 
direktiv som skapat nya relatio
ner mellan den centrala statsap
paraten och det lokala skolväsen
det. Kärnfrågan som kommittens 
ledamöter hade att ta ställning till 
var: hur skall man skriva läropla
ner och kursplaner så att de pas
sar ihop med detta nya styrsystem 
som bl.a. innebär att statsmakten 
bestämmer målen för verksam
heten men inte vägen dit? 

Jag får intrycket att Göte 
Rudvall stretar emot och önskar 
den gamla sortens läroplaner och 
kursplaner åter, allra helst sådana 
dokument som anbefaller pro
gressivistiska undervisningsme
toder. Men på grund av det nya 
styrsystemet kunde läroplans
kommitten inte arbeta på SanmIa 
sätt som läroplansmakarna på 
skolöverstyrelsens tid. Den cen
trala statsapparaten får kort sagt 
inte längre lägga sig i h ur lärare 
undervisar eller vilket slags läros
toff de använder. En lärare må 
bedriva gammaldags katederun
dervisning, en annan skicka ut 
eleverna på gatorna att intervj ua 
medborgarna, en tredje må an
vända ytterligare andra metoder 
och material- allt är tillåtet så 
länge läroplanernas och kurspla
nernas mål styr verksamheten 
och lagen (beträffande undervis-
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ningens likvärdighet och tillgäng -
lighet etc) åtlydes. 

Progressivism i USA 
Så till frågan om innebörden av 
orden "progressiv" och "progres
sivism" . Göte Rudvall föredrar att 
låta progressiv betyda "kritisk" 
och "frigörande" och nämner att 
uttrycket "progressiv pedagogik" 
användes så då KRUT började sin 
versamhet 1977. 

Ja, ett sådant språkbruk före
kom i skol debatten dåförtiden, 
men i tidskriften KRUT försökte vi 
(inte alltid med framgång) bidra 
till större precision. För egen del 
ville jag helst låta uttrycket "pro
gressiv pedagogik" (eller, vilket är 
samma sak, "den pedagogiska 
progressivismen") beteckna en 
bestämd historisk tradition: 

"Ordet 'progressiv' kan bety
da lite av varje: framstegsvänlig i 
största allmänhet, vänsteråsikter, 
avancerad ... Men uttrycket 'pro
gressiv pedagogik' har också en 
någorlunda väldefinierad bety
delse, som är knuten till en be
stämd historisk tradition och inte 
bara gällt ideerna inuti huvudet 
på pedagoger: I USA har nämligen 
'progressive education' eller 'pro
gressivism' allt sedan tidigt nit
tonhundratal varit den vedertag
na benämningen på en bred sam
hällsreformatorisk rörelse, som 
på skolans område krävt en indi
viduaIiserad undervisning utgå
ende från elevernas erfarenheter, 
inte från något i förväg givet 
innehåll eller kulturarv; en 
undervisning som bygger på ele
vobservationer och utvecklings
psykologi; en undervisning som 
lägger vikt vid samarbetsträning, 
projektorganisering och konst
närligt skapande; en undervis
ning som befrämjar, inte brom
sar industrisamhällets utveck
ling." (KRUT nn6, 1980,5.40) 
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Inte bara vänster 
Jag ville reservera ordet progres
sivism för denna amerikanska 
tradition jämte dess motsvarig
heter på andra håll i världen. Jag 
försökte även (återigen med vari
erande framgång) upprätthålla 
en åtskillnad mellan å ena sidan 
progressivismen i denna mening, 
å andra sidan de europeiska tra
ditioner som jag med en benäm
ninglånad från HERMAN No HL 
kallade" den reformpedagogiska 
rörelsen", eller kort och gott: 
"reformpedagogik" . 

Och framför allt var jag noga 
med att framhålla att den pro
gressiva pedagogiken eller re
formpedagogiken inte med nöd
vändighet är vänsterinriktad i 
politisk mening. Jag påminde till 
och med om att en lång rad av 
reformpedagogikens ideer reaIi
serades i de tyska Napolas och 
AdolfHitler-Schulen, dvs. natio
nalsocialisternas elitskolor (se 

KRUT nr 35-36, 1984, 512j). 
Genom att sätta likhetstecken 

mellan progressiv i pedagogiskt 
avseende och progressiv eller 
vänstersinnad i politiskt avseende 
intar Göte Rudvall en ståndpunkt 
som vi försökte länma bakom oss 
i de första årgångarna av KRUT. 
Han tycks också ansluta sig till en 
manikeisk historiefilosofi, där 
ont står mot gott, progressivism 
mot konservatism, den nya 
demokratiska skolan mot den 
gamla - återigen en sorts skolde
batt som vi försökte undvika i 
KRUT: 

"Våra vanligaste sko1debattö
rer behandlar pedagogikhistorien 
som gällde det att besätta hjälte
och skurkrollerna i en västern
film. The good guys mot the bad 
guys, PEST ALOZZI möter ban
ditgänget ROUSSEAU, DEWEY 
och HJELM-W ALLEN. Eller: goda 
pedagoger från alla tider och län-

der är egentligen socialdemokra
ter förenade i rättfärdig kamp 
mot reaktionens mörkermän. 
Välj det som passar. 

Pedagogikens historia mjöl
kas på bekräftelse på det man 
anser sig veta redan i förväg. 
Hjälte- och skurkrollerna är re
dan fördelade, historiens dom 
har fallit och intet nytt finns att 
lära. 

Det är ett dåligt sätt att hand
skas med historien." 

(KRUT nr35-36, 1984,512) 

Klassiska bildningstanken 
som motstånd 

Om progressivismens betydelse 
som social rörelse har jag nog inte 
ändrat uppfattning sedan sent 
sjuttiotal och tidigt åttiotal. Jag 
tror fortfarande att det finns 
mycket att lära av både den ame
rikanska progressivismens och 
den europeiska reformpedagogi
kens traditioner. På skolans 
område är det främst inom dessa 
traditioner som den klassiska 
bildningstanken fortlevt in i nit
tonhundratalet. Jag nämner 
något (alltför kort, det medges) 
därom i underlaget till läroplan -
skommitten: "Inom progressivis
men fanIls, liksom inom grenar 
av den reformpedagogiska rörel
sen, ett eko av självbildningstan
ken, nämligen i tonvikten vid ele
vernas egenaktivitet" (50uI992: 

94,5.358): 
Här måste do,k två ting hål

las isär: for det första den sympati 
som somliga av oss hyser för 
reformpedagogik och progressi
vism, för det andra innehållet i de 
nationella läroplanerna och kurs
planerna. Göte Rudvall förefaller 
vilja se det andra som en konsek
vens av det första. Men även om 
han själv har goda skäl att bekän 7 

na sig till progressivismen, följer 
därav ändå inte att progressivis-
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mens evangelium bör predikas i 
läroplaner och andra statliga reg
lementen. Det är tänkbart att inte 
ens progressivistiskt sinnade lära
re i längden vinner på att pro
gressivismen blir statsreligion. I 
många andra länder har den ut
gjort en motståndsrörelse, buren 
av radikalt sinnade lärare och för
äldrar. Så icke i Sverige under den 
period (jag tror att man skulle 
kunna visa att segern vanns i mit
ten av sjuttiotalet och att ned
gången inleddes i slutet av åttio
talet) då den upphöjdes till stat
ligt sanktionerad ideologi, förval
tad av skolpolitikerna och admi
nistratörerna, journalisterna och 
debattörerna, läromedelsbran
schen och utredningsväsendet. 
Lärarna hamnade lite vid sidan 
av. 

Jag minns att det här proble
met var ständigt närvarande och 
växande under de tio år jag själv 
arbetade med KRUT, från och 
med starten 1977. Lärarna tende
rade att hamna vid sidan av. Ett 
tecken på att progressivismen 
som social rörelse riskerade att 
stagnera, var att andelen institu
tionsabonnemang på KRUT efter 
en tid började öka. Det var inte 
längre enskilda lärare som prenu
mererade, och hela tiden fanns 
önskemål från organiserade 
intressen om att vi 
skulle införa artik
lar med i och för 
sig behjärtans-

sens kampanjskrifter. Själv häv
dade jag från första stund att 
KRUTS mission var en annan än 
Skolöverstyrelsens. Tidskriften 
skulle inte i första hand ägnas åt 
attitydpåverkan; den skulle un
dersöka varför skolan är som den 
är, hellre än att orda om hurdan 
den borde vara. (När den blivan
de redaktionen i mitten av sjut
tiotalet diskuterade namnfrågan 
föreslog jag därför Kritisk utbild
ningstidskrift, där ordet "kritisk" 
enligt kantiansk eller marxistisk 
tradition avser utforskandet av 
betingelser. ) 

Andra syften än betyg 
Till sist några ord om underlaget 
jag skrev för läroplanskommit -
ten. Göte Rudvall påpekar att 
min historieskrivning inte gör 
den svenska efterkrigstidens re
formpedagogik och progressi
vism rättvisa. Det är visst och 
sant. Här finns en till största 
delen oskriven historia att berät
tas och ett arv att räddas, och jag 
är förvissad om att Göte Rudvall 
och många andra som varit med 
har viktiga erfarenheter att tillfö-
ra. 

Men min text hade andra' syf
ten än att sätta betyg på dem som 
genomfört de svenska skoirefor 

merna. Som jag skrev i 
underlaget: "Min 

avsikt har här 

allmänhet." (SOU1992: 94, s.361) 
Jag åstadkom med vett och vilja 
en "ensidig historieskrivning" för 
att citera rubriken till Göte 
Rudvalls debattinlägg. Texten 
skrevs i en bestämd situation, året 
1991 då det svenska skolsystemet i 
rask takt börjat stöpas om och de 
nya honnörsorden var "målstyr
ning" och "resultatstyrning". 
Mitt syfte var att fästa uppmärk
samheten vid motsättningen 
mellan detta nya styrsystem å ena 
sidan och den klassiska bild
ningstanken å den andra. 

Eftersom denna motsättning 
har en räckvidd långt utöver de 
dagsaktuella skolpolitiska kon
junkturerna, försökte jag dess ut -
om visa att den klassiska bild
ningstanken kolliderar med de 
starka målrationella tendenserna 
inom svenskt läroplanstänkande 
under hela det senaste halvseklet. 
Jag hade inte för avsikt att hänga 
ut just progressivismen. Tvärtom 
påstod jag att snart sagt allt läro
planstänkande - även bland pro
gressiyismens motståndare och 
inte min~t i dag - under efter
krigstiden präglats av ett över
mått av målrationalitet. 

Göte Rudvall varnar för irrlä
rorna om ett givet kulturarv höjt 
ovan de samhälleliga motsätt
ningarna, han tar avstånd från 
det uppifrånstyrda förmedllngs
perspektivet, han pekar på risker-

, na med de nationella proven -
säga något och jag förstår hans farhågor men 

PR RESSl 
inte hans tvehågsenhet inför I S M bildningstanken som i dessa 
avseenden kan tjäna som stöd 
för hans egna ståndpunkter . 

värda budskap 
men aven sort 
som lika gärna 
kundeha 
tryckts i 
Skolöver
styrel-

. om förhål- Den klassiska bildningstanken, 
landet till dvs tanken att människan äger 

den klassiska förmågan att forma sig till något 
bildningstan - som inte är på förhand givet, är 

ken, inte att falla 
något domslut över 

progressivismen i största 

ett verksamt motgift mot alla illu
sioner om ett fixt och fardigt neu
tralt bildningsgods. O 
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