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Kurs PM - Samhällsvetenskapens klassiker

Följande text är skriven som en del i kursen Samhällsvetenskapens klassiker. Syftet med texten är främst tre. För det första är det en allmän diskussion kring en stor samhällsvetenskaplig diskussion kring två stora riktningar inom den moderna samhällsvetenskapen. Nämligen kampen mellan de materialistiskt inriktade forskarna och de idealistiskt inriktade. Inom kursen har vi inte använt så snäva begrepp utan vi har istället lokaliserat en spänning i forskarvärlden mellan en objektivistisk- och en subjektivistisk tradition. Utan att bli alltför normativ vill jag dock mena att en materialistisk tradition har klara anknytningspunkter till en objektivistisk tradition medan en idealistisk forskningstradition på tydliga sätt anknyter till en subjektivistisk forskartradition. Begreppen som vi har valt i kursen är inte direkt överförbara till begrepp som materialistisk och idealistisk, men jag väljer dessa begrepp som utgångspunkt i min text då dessa är vanligare i den diskussion som jag försöker följa och redovisa. Samtidigt som det finns en spänning mellan dessa två pekar jag på ett exempel där en självständig teoriutveckling har kunnat verka under inflytande av både de materiella (objektivistiska?) och de idealistiska (subjektivistiska?) tendenserna. Denna teori är den av Antonio Gramsci utvecklade. Att jag valt detta upplägg skall nog främst ses som pragmatiska skäl då jag i min egen forskning har ett intresse av Gramsci, men även då jag anser att hans teoriutveckling har relevans i en kurs som Samhällsvetenskapens klassiker. Följande kan därför också tolkas som ett inlägg för att Donald skall lägga till en text av Antonio Gramsci vad det gäller hans begrepp kulturell hegemoni i Läsestycken för Samhällsvetare. För det tredje skall texten också ses som en examinationstext. Textens karaktär av utredande och orienterande förklaras främst utifrån detta, men spretigheten och luftigheten beror också på den korta tiden och mina egna personliga brister. Texterna blir på inga sätt heltäckande utan det som tas upp både när det gäller de materialistiska och idealistiska inriktningarna har sin relevans främst utifrån sin mening och sitt förhållande till de av Gramsci utformade teorierna. Materialismen och idealismen läses alltså utifrån att förklara innehållet hos Gramscis teoriutveckling. 

I början var det ena redan två

Vi lever i en värld som vi kan ta på - samtidigt som vi gör detta kan vi också ha idéer om det vi tar på. I denna tvådelade verklighet lever vi människor och i denna tvådelning försöker vi skapa en verklighet. Denna dualism i vår verklighet skulle på ett sätt kunna beskrivas som det centrala i hela vår västerländska kulturutveckling. De två ytterligheternas ståndpunkter skulle kunna, på ett raljant sätt, beskrivas som att en del hävdar att det finns ingenting förutom den verklighet som man kan ta på och allt som upplevs går att föra tillbaka på denna verklighet. Den andra gruppen skulle hävda att det finns ingen annan verklighet än den som vi upplever och konstruerar i det mänskliga väsendet. Dessa två riktningar kan kallas materialism och idealism. Naturligtvis är begreppen trubbiga och inrymmer stora system med många motsägelser och skillnader. Dock underlättar begreppen för oss när det gäller att urskilja två stora system med stora skillnader mellan varandra.

Idealismen har sina rötter så långt tillbaka som de gamla grekerna. Till tydligast uttryck kommer det hos Platon.
 Idealismen kan sägas uppstå som en motreaktion mot den tidigare antika filosofin och vetenskapen som mera entydigt inriktade sig på materiella ting och som därför lämnade idéernas värld tämligen outforskad. Platons idélära fyller därför många funktioner samtidigt. På ett sätt kan man se det som en teori om allmänbegreppen. I denna funktion försöker Platon utröna ett av filosofins mera förbryllande inslag - nämligen att vår tillvaro - samtidigt - tycks innehålla det individuella, men också det allmänna. Som ett exempel är vi alla omgivna av ett stort antal mänskliga individer. Det gemensamma för alla dessa individer är att de är människor. Platon ställer sig dock frågan vad det gemensamma är som gör dem alla till människor. Platon utgår från denna fråga och kommer fram till svaret att människorna är människor för att de är delar av en Människans idé. Det finns alltså inte bara individuella människor utan de är också samtidigt en del av något större - en Människan själv, en idé eller ett begrepp som har självständig existens. Platon går dock inte närmare in på vad denna idé är, men han hävdar att dessa idéer inte bara är begrepp utan de är även ett slags ideal att sträva emot. Platon menar att de individuella hos människan hela tiden förändras, men begreppet Människa förblir det samma - oförändrat. Idéernas tillvaro är alltså evig och oföränderlig.

Slutsatserna av detta sätt att resonera blir, enligt Platon, att de individuella människorna måste vi lära känna genom empirisk erfarenhet, men Människan som begrepp - eller som idé - kan vi reflektera och tänka över med hjälp av vårt förnuft. Vi kan alltså utsätta Människan som idé för en logisk undersökning. Genom att tillskriva Människan som idé en oföränderlighet och en förnuftsmässig förankring så menar han att detta besitter en högre grad av verklighet än det empiriska som har en större föränderlighet. Det konstanta ter sig alltså mera verkligt än det föränderliga. Idéerna blir alltså mera verkliga än de materialistiska omgivningarna. Detta är naturligtvis ett omstritt påstående, men vi skall inte fördjupa oss vidare i denna problematik utan bara konstatera att det i mångt och mycket är Platons uppmärksammande av idéernas betydelse för oss människor som ligger till grund för det som senare skall utvecklas till det som i litteraturen brukar benämnas idealismen.

Även många av grundantagandena till det som utvecklas till materialismen finner vi hos det antika tänkandet i Grekland. Detta var i många fall ett grundantagande för det försokratiska tänkandet. Jag skulle dock vilja påtala en sentens hos Aristoteles som en av startpunkterna. Han menade att ifall vi vill att en yngling skall växa upp till en vis och dygdig man så skall vi också omge ynglingen med visa och dygdiga män. Vill vi att ynglingen skall växa upp till en obildad man så skall vi placera ynglingen i en andligt torftig miljö.
 Enligt mig är detta en av startpunkterna för det materialistiska tänkandet i den västerländska idétraditionen. Vad säger egentligen Marx förutom att miljön påverkar människan?
 

Då denna dualism mellan idealismen och materialismen är central för det västerländska tänkandet finner jag det berättigat att summariskt gå igenom två av dess grenar. Jag gör det också för att vi bättre skall kunna följa den idéhistoriska utvecklingen som senare sammanbinds av den italienska tänkaren Antonio Gramsci. För Gramsci var den historiska materialismen och den italienska idealismen startpunkten i hans egna tänkande omkring den av honom utvecklade teorin om ideologisk hegemoni. Den korta genomgången av några av teorins grunddrag kan därför vara på sin plats. Jag gör det dock med den klara medvetenheten att det svävar lite på syftet utifrån kursens uppdelning i de objektivistiska och de subjektivistiska forskningstraditionerna. Dock kommer jag i texten att försöka väva in de stora frågeställarna och de stora frågeställningarna som vi har försökt att hantera under kursens gång. 

Det ena...

Inom den historiska materialismen kan man naturligtvis inte hoppa över Karl Marx
. I Marx skrifter från 1840-talet kan man se att hans teori utgår från hegelianismen och formas under uppgörelser dels med Hegel själv, men även gentemot andra vänsterhegelianska tänkare. Marx intresse kom dock snart att dras bort från religionskritiken - som hegelianismen till stor del sysslade med
 - till att mera inrikta sig på kritik av den politiska, sociala och ekonomiska verkligheten. Redan i en tidig text från 1844
 visar Marx på detta. I denna text konstateras det att kritiken av religionen i Tyskland redan i all väsentlighet är avslutad. Det heter att staten och samhället producerar religionen som ett förvrängt världsmedvetande, eftersom de representerar en förvrängd värld. Religionen är , för Marx, ett bevis på att människan är alienerad
 - att hon har förlorat sitt eget väsen. Denna förlust beror på att hon lever i en förvrängd värld, i en förvrängd stat i ett förvrängt samhälle. Kampen mot religionen kan därför bara bli en praktisk kamp mot denna förvrängda värld, en politisk kamp. Marx väver alltså samman teori och praktik (praxis) på ett delvis nytt sätt.
 Denna kamp skall, enligt Marx, genomföras av de arbetande klasserna. Denna klass kallar Marx för proletariatet. Det är alltså detta proletariat som skall genomföra denna revolution - alltså ett omkullkastande av den hittillsvarande världsordningen. Genom detta kommer den också att genomföra den uppgift som den tyska filosofin från Kant till Hegel ställt sig - det fulla återvinnandet av människan och främlingsskapandets upphävande.
 Marx formulerar en tanke om att filosofin i proletariatet finner sitt materiella vapen samtidigt som proletariatet i filosofin finner sitt andliga vapen. I en proletariatets revolution förverkligas därför filosofin och övergår från att vara teori till att bli handling.
 I denna korta beskrivning ligger egentligen två av Marx inspirationskällor. Han börjar i en kritik av Hegel som utmynnar i en diskussion som har starka influenser från de franska socialisterna med Saint-Simon
 som den främste inspirationen.
 Inflytandet från Hegel och de franska socialisterna brukar anges som två av Marx främsta inspirationer när man diskuterar hans teoribildning. Den tredje inspirationen brukar man säga kommer från de brittiska ekonomerna med David Ricardo
 och Adam Smith
 i spetsen.

I denna tidiga skrift av Marx finns alltså fröt till det som utvecklas till alienationstanken. Denna tanke kommer dock att variera på ett flertal sätt i Marx senare författarskap. I de så kallade “Parismanuskripten” från 1844 hävdar Marx att människans natur finns i hennes arbete - alltså i hennes produktivitet. Han menar därför att när arbetaren i ett kapitalistiskt system berövas sitt arbete - alltså i detta fallet kontrollen över produktionsprocessen, arbetsredskapen och arbetets resultat - så reduceras arbetaren bara till en kugge i ett stort maskineri och därigenom berövas människan sin natur - alltså sin mänsklighet. Denna analys av alienationstanken driver Marx vidare i sitt förarbete till Kapitalet.
 I detta arbete menar Marx att människornas arbete objektiveras i marknadsekonomin i form av pengar, i form av ekonomiska värden, i form av varor för försäljning och i form av de ekonomiska lagar som skulle kunna sägas behärska verksamheten. Marx menar att allt detta är mänskliga produkter, men dessa produkter har kommit att ta kommandot över människan. Människan skapar pengar, men måste sedan lyda penningens kommando. På samma sätt menar Marx att man kan resonera när det gäller människans förhållande till maskiner och vetenskap. Enligt Marx blir alltså människan sina egna skapelsers slavar.
 

Även i Kapitalet
 kommer liknande tankar upp till ytan, men nu som en teori som Marx kallar teorin om varufetischismen. Marx menar att det i ett rådande kapitalistiskt system produceras varor inte för dess bruksvärde utan för dess bytesvärde. Därför blir varornas konkreta och naturliga egenskaper oviktiga utan det viktiga med varan förflyttas istället till dess förmåga att omvandlas till pengar. Därför menar Marx att varornas abstrakta egenskaper - alltså dess bytesvärde på en marknad - blir det avgörande. Varorna förvandlas därför helt enkelt till fetischer som dyrkas - inte för det varorna är - utan för dess inneboende kraft, varornas bytesvärde. Enligt detta sätt att resonera ter sig därför den kapitalistiska ekonomin för Marx som ett abstraktionernas regemente. Ekonomin blir därför den nya mystiken - den nya religionen.
 Viktigt i dessa diskussioner är att komma ihåg Marx filosofiska grundtanke om att det enda man som vetenskapsman egentligen kan ha en rimlig uppfattning om är ett fenomens framträdelse.
 Marx försöker i sina analyser gå längre och finna ett grundläggande väsen eller en essens på det som framträder och det han finner i sina ekonomiska analyser är begreppet värde som en essens. Värdet framträder sedan i form av produktionspris, försäljningspris mm., men det centrala i analysen är att komma tillbaka och fördjupa analysen av själva essensen. Denna filosofiska metod som utvecklats av Marx har fått förhållandevis liten uppmärksamhet och istället har det varit själva framträdelsen i Marx analyser som har fått stå i strålkastarljuset.

Marx menade med sin alienationsteori i korta drag att det var en för människorna ny makt som tagit över kommandot för deras livssituation. Enligt Marx tjänade dock alienationen ett historiskt syfte. Han menade till och med att det var en historisk nödvändighet. Marx menade nämligen - precis som Hegel - att historien och den historiska utvecklingen är en tragedi. Bägge menade dock att denna tragedi skulle få ett lyckligt slut. Bägge menade nämligen att all splittring, antagonism, motsättningar och lidande behövs för att driva utvecklingen framåt. Det är detta som har kallats dialektiken i den historiska utvecklingen.

Den historiska materialismen är därför främst i Marx tappning en redogörelse för samhällenas historiska utveckling och drivkrafterna i denna. Den innehåller en allmän samhällsmodell, till vilken en rad teser om historisk utveckling är knutna. Ett av grundantagandena i den historiska materialismen är att människorna och deras samhällen är produkter av en utveckling i naturen. Det utmärkande för människorna i dessa samhällen är dock att de upprätthåller ett förhållande till den materiella omgivningen som skulle kunna karaktäriseras av behovet av bearbetning och produktion. Detta produktiva förhållande till omgivningen brukar benämnas social praktik.

När man sedan därför talar om en dialektisk materialism blir ett av dess huvudämnen ett utarbetande av en filosofisk världsåskådning i vilken två huvudpunkter försöker förenas - materialismen och verklighetens historiska karaktär. Materialismen i Marx fall står för en uppfattning att världen har en ordning i sig själv och fungerar på bestämda sätt inom olika områden. Människor andas genom lungor och producerar genom detta energi genom ett komplicerat system av födointag, matsmältning och förbränning. Så fungerar människor, oberoende om de själva är medvetna om processen eller ej. I världen finns vatten och under vissa energiförhållanden övergår det från en flytande till en fast form. Så förhåller det sig med vatten och så var också förhållandet innan det fanns människor. Världen är som sådan därför oberoende av om människor är medvetna om det eller ej.
 Det är denna verklighet som uttrycket den objektiva verkligheten vill förmedla. Enligt materialismen finns det en sådan verklighet och det är om den som vi människor efter hand erhåller kunskap vilket i sin tur medför att vi blir i stånd att på bästa möjliga sätt agera i den. 

Den dialektiska materialismen kan i mångt och mycket ses som en utmaning eller en motbild mot en filosofisk idealism. Denna idealism har hävdat att det är människan själv som ger världen en bestämd ordning. I kraft av att människan har ett medvetande kan de utarbeta begrepp och etablera allmänna lagar vilka sedan kan tillämpas på världen. På frågan om vad världen är brukar idealismens “vulgärsvar” vara att om detta kan vi inget veta. Från den dialektiska materialismens ståndpunkt tolkas alltså idealismen som att de inte alls accepterar att det finns en objektiv verklighet. Materialismen är därför ett försök att presentera en “jordisk” bild av en värld som människan är en del av. Man räknar inte med några bakomliggande “gudomliga” krafter, utan enbart med de föremål och lagbundenheter som i vidaste mening tillhör naturen. Verkligheten förstås som historisk - vilket innebär att den har blivit som den blivit genom en utvecklingsprocess - i vilken den fortfarande befinner sig. Materialismen kan därför också ses som en avvisning av ett teleologiskt utvecklingsbegrepp, enligt vilket ett på förhand fastställt ändamål (telos) för världen antas. De utvecklingar som sker i världen skulle enligt ett teleologiskt synsätt bara vara steg i en utveckling mot ett slutgiltigt och på förhand bestämt mål.
 Den dialektiska materialismen förstår istället verkligheten som en rad materiella system, som upprätthålls och utvecklas genom en växelverkan med omgivningen. Det är dessa system i utveckling som dialektiken försöker ge en allmän karaktäristik av. Dessa system uppkommer och utvecklas i en ständigt pågående process mellan systemet och dess omgivning. Motsättningarna i systemet upphävs genom att systemet utvecklar nya egenskaper och därigenom omvandlas till ett helt nytt system.
 

Förutom Marx teoretiska bidrag om alienationsteorin samt den dialektiska materialismen får nog hans teori om bas och överbyggnad eller återspeglingsteorin anses som ett av hans större teoretiska bidrag. I denna menar han att människors medvetande skall förstås som en egenskap som har utvecklats hos de mänskliga samhällena genom en praktisk växelverkan med den materiella verkligheten. Det mänskliga medvetandet skall alltså förstås som en produkt av den sociala praxis och därigenom av de materiella föremål och system som människor kommer i kontakt med i denna praxis. Människors medvetande blir ett medvetande om det objektiva som de har att hantera i praxis, men det blir förmedlat - och därmed format och präglat - genom deras specifika sociala praxis.
 Kort sagt den situation en människa lever i påverkar hennes sätt att tänka och vara. 

Dessa tankar innebar ett stort brott med den tidigare filosofins tankar om att det är individen som är den självklara storheten när det gäller att forma och utveckla medvetandet och därmed kunskapen. Ur ett traditionellt filosofiskt perspektiv är det kunskapsteorins uppgift att redogöra för individens formande av kunskap. I den dialektiska materialismen antas det därför - som en motbild - att det är samhället som förvärvar och utvecklar medvetandet.
 

Denna teori av Marx - som sedan utvecklas och modifieras av bland annat Engels och senare Antonio Gramsci - är på ett plan ett filosofiskt alternativ till idealismen, som menar att man skall förstå människors medvetande som något fundamentalt annorlunda än den materiella verkligheten och därför måste förstås som något självständigt existerande i relation till naturen. På ett annat plan kan det också ses som ett alternativ till att reducera medvetandets fenomen till något annat än till synliga beteenden som hos behavioristerna eller till neurofysiologiska processer som hos till exempel identitetsteoretikerna. Återspeglingsteorin skall alltså inte ses som en redogörelse för en särskild intern mekanism i den mänskliga uppfattningsprocessen.

I Förordet “Till kritiken av den politiska ekonomin”
 från 1858 gör Marx en definition av vad den historiska materialismen innebär. I denna definition ingår även resonemanget som sedan utvecklas till teorin om bas och överbyggnad. Det kan därför vara av värde att citera denna definition trots att det är ett långt citat. 

“I sitt livs samhälleliga produktion träder människorna i bestämda nödvändiga, av deras vilja oberoende förhållanden, produktionsförhållanden, som motsvarar en bestämd utvecklingsgrad av deras materiella produktivkrafter. Summan av dessa produktionsförhållanden bildar samhällets ekonomiska struktur, den reella bas, på vilken en juridisk och politisk överbyggnad reser sig och vilken motsvaras av bestämda former av det samhälleliga medvetandet. Det materiella livets produktionssätt är bestämmande för den sociala, politiska och andliga livsprocessen över huvudtaget. Det är inte människornas medvetande som bestämmer deras vara utan tvärtom deras samhälleliga vara som bestämmer deras medvetande På ett visst stadium av sin utveckling råkar samhällets materiella produktivkrafter i motsättning till de rådande produktionsförhållandena, eller, vad som bara är ett juridiskt uttryck för detta, med de egendomsförhållanden, inom vilka dessa produktivkrafter hittills rört sig. Från att ha varit utvecklingsformer för produktivkrafterna förvandlas dessa förhållanden till fjättrar för desamma. Då inträder en period av social revolution. Med förändrande av den ekonomiska grundvalen genomgår hela den oerhörda överbyggnaden en mer eller mindre snabb omvälvning. Då man betraktar sådana omvälvningar måste på ständigt skilja mellan den materiella omvälvningen i de ekonomiska produktionsbetingelserna, vilka kan naturvetenskapligt exakt konstateras, och de juridiska, politiska, religiösa, konstnärliga eller filosofiska, kort sagt ideologiska former, i vilka människorna blir medvetna om denna konflikt och utkämpar den. Lika litet som man bedömer en individ efter det, som han tänker om sig själv, lika litet kan man bedöma en sådan omvälvningsepok efter dess medvetande. Man måste tvärtom förklara detta medvetande ur det materiella livets motsägelser, ur den konflikt som råder mellan de samhälleliga produktivkrafterna och produktionsförhållandena. En samhällsformation går aldrig under, innan alla produktivkrafter utvecklats för vilka den har tillräckligt spelrum, och nya, högre produktionsförhållanden uppträder aldrig, förrän deras materiella existensbetingelser mognat i det gamla samhällets eget sköte. Därför ställer sig mänskligheten alltid blott sådana uppgifter, som den kan lösa, ty närmare betraktat skall det ständigt visa sig, att själva uppgiften endast uppkommer, där de materiella betingelserna för dess lösande redan är förhanden eller åtminstone befinner sig i processen av sitt vardande. I stora drag kan asiatiskt, antikt, feodalt och modernt borgerligt produktionssätt betecknas
som progressiva epoker av den ekonomiska samhällsformationen. De borgerliga produktionsförhållandena är den samhälleliga produktionsprocessens sista antagonistiska form, antagonistisk inte i betydelsen av individuell antagonism utan en antagonism, som uppkommer ur individernas samhälleliga levnadsbetingelser, men de produktivkrafter, som utvecklas i det borgerliga samhällets sköte, skapar samtidigt de materiella betingelserna för lösandet av denna antagonism. Med denna samhällsformation slutar därför det mänskliga samhällets förhistoria.”

Detta långa citat får ofta stå som en sammanfattning av hela Marx tänkande men även den senare historiska materialismens tänkande. Det finns till och med några som hävdar att allt som senare skrivs - både av Marx och av andra - närmast kan ses som kommentarer av detta citat.
 

Teorin om bas och överbyggnad ingår som jag tidigare nämnt som en av de viktigaste inslagen i den dialektiska materialismen. Det är alltså denna teori som på ett kortfattat sätt skisseras upp i Förodet ”Till kritiken av den politiska ekonomin”. Kritiken mot Förordet har ofta rört sig om att det inte finns någon bevisföring för de av Marx uppställda påståendena. De som uttalar sig om att se på Förordet som en kort summering av hela Marx teoribygge har istället påpekat att det bara är grundkonturer och en form av planskiss för vad som menas med en materialistisk historieuppfattning.
 

Precisionen och klarheten i denna text kan dock klart ifrågasättas. Teorin antar bara en mycket allmän karaktär med vaga begrepp samt närmast metaforiska uttryckssätt gör att texten har utsatts för många tolkningar. Detta gäller inte bara den allmänna teorin om den historiska materialismen utan även och kanske i många fall främst teorin om bas och överbyggnad.
 På ett allmänt plan kan man säga att denna teori varierar på ett kraftigt sätt beroende på hur man definierar begreppen bas och överbyggnad och hur relationen mellan dessa skall tolkas och förstås. Det är främst två olika sätt att betrakta denna relation på som har varit avgörande för tolkningarna och som kan vara av intresse för oss att lite närmare gå in och granska. Den ena tolkningen står Marx själv för och den andra är en vidareutveckling av teorin som genomfördes av Engels. Låt oss därför lite summariskt titta närmare på dessa två alternativ.

Inom den historiska materialismen råder det som jag nämnt en stor oenighet hur man skall se på relationen mellan bas och överbyggnad. När Marx i Förordet skriver att en juridisk och politisk överbyggnad reser sig över basen och att denna överbyggnad representerar speciella former av det samhälleliga medvetandet som genom förändringar av den ekonomiska grundvalen förändrar hela den ideologiska överbyggnaden på mer eller mindre radikala sätt så har detta kritiserats som en extrem ekonomisk determinism.
 Genom detta resonemang blir den logiska följden att basen är bestämmande över överbyggnaden. Överbyggnaden motsvarar basen då överbyggnadens primära uppgift är att främja den rådande basen. Detta förhållande skulle på ett åskådligt sätt kunna formuleras på följande vis:


Basen  Överbyggnad

Detta förhållande skulle kunna tolkas på två vis - ett dynamiskt och ett statiskt. Enligt den första tolkningen är det basen som kausalt determinerar överbyggnaden. Alltså en förändring i basen orsakar en motsvarande förändring i överbyggnaden. Enligt den andra tolkningen är alla funktioner i överbyggnaden, inklusive det som gynnar basen, beroende av det system av funktioner som finns i basen. I båda fallen är överbyggnaden i sin struktur och i sina funktioner entydigt beroende av basen.
 

Ifall Marx förhållande mellan basen och överbyggnaden är extremt deterministiskt eller inte har för senare marxistiska forskare varit en stötesten att utröna. Gunnar Aspelin
 har för att besvara dessa frågor utgått från ett citat ur Förordet som lyder:


” Det materiella livets produktionssätt betingar den sociala, politiska och över 
huvud den andliga livsprocessen.”

Utifrån detta drar Aspelin följande slutsatser:


” På vad sätt betingar produktionssättet de andliga livsyttringarna? Man kan 
tänka sig olika svar: 1. Den andliga livsprocessen är alltigenom determinerad 
av produktionssättet. Det är en nödvändig och tillräcklig betingelse för de givna 
idéernas existens. Med andra ord: om produktionssättet haft en annan 
karaktär, så hade dessa tankar inte kunnat framträda. Är det så eller så 
beskaffat, så motsvaras det av vissa andliga formationer. Sådan 
hushållningsform, sådana tänkesätt. 2. Det finns nödvändiga men inte 
tillräckliga betingelser för uppkomsten av vissa tänkesätt. Utom den 
kapitalistiska marknadshushållningen hade liberalismens sociala och politiska 
ideologi saknat jordmån. Detsamma gäller om feodala ideologier i ett 
kapitalistiskt samhälle. 3. Produktionssättet är en nödvändig och tillräcklig 
betingelse för tankesättens chanser att vinna dominerande ställning i 
samhället.” 

Enligt Aspelin kan bara definitionen av 1 representera en extrem ekonomisk determinism. Samtidigt hävdar Aspelin att 1 är ohållbar då det i sådana fall krävs ett isolerat samhälle med en likformig ekonomisk struktur.
 För en sådan onyanserad historiematerialism finns det inga belägg för hos Marx.
 Däremot faller tolkning 2 och 3 väl in med vad Marx avsåg.

Det är dock just tolkningen av förhållandet mellan bas och överbyggnad enligt definition 1 som kom att vara den gängse tolkningen bland marxister och historiematerialister fram till dess att Engels
 i några brev efter Marx död förklarade att denna definition 1 inte alls låg i linje med vad Marx avsåg. Engels menade att de samhälleliga formerna för medvetande påverkar varandra och att de också återverkar på den ekonomiska strukturen. Enligt Engels pågår det alltså en växelverkan mellan bas och överbyggnad, men att det i sista instans är ekonomin som är bestämmande.
 Med ekonomin torde han ha menat basen. På ett tydligt sätt skulle därför Engels syn på växelverkan kunna visualiseras på följande sätt:


Bas   Överbyggnad

Detta synsätt kommer också till tydligt uttryck när Engels i ett brev skriver:


”Den politiska, juridiska, filosofiska, religiösa, konstnärliga, litterära etc. 
utvecklingen är baserad på den ekonomiska utvecklingen. Men dessa olika 
utvecklingslinjer påverkar i sin tur såväl varandra som den gemensamma 
ekonomiska grundvalen. Det är fel att uppfatta den ekonomiska situationen 
som enbart orsak - som en alltid aktiv faktor - och tro att allt annat endast kan 
uppträda som passiv verkan. Det rör sig i stället om en växelverkan, där den 
som grundval fungerande ekonomiska nödvändigheten spelar en avgörande 
roll i den yttersta prövningen. En faktor som staten blir ju - genom skyddstullar, 
frihandel, god eller dålig förvaltning - av en viss betydelse, [...] Det förhåller sig 
alltså 
ingalunda så som man ofta av intellektuell lättja föredrar att tro - den 
ekonomiska situationen har inte någon automatisk verkan. Människorna 
skapar tvärtom själva sin historia; det är bara det att detta sker inom en given, 
för villkoren avgörande miljö, och på en grundval av redan existerande 
förhållanden, av vilka de ekonomiska ändå till sist spelar den avgörande rollen 
- hur mycket de än kan påverkas av andra, politiska och ideologiska 
förhållanden, utgör de i alla fall den röda tråd som man måste känna till för att 
kunna överblicka utvecklingen.”

Engels tolkning av förhållandet mellan bas och överbyggnad bygger därför på en växelverkan där dock basen i sista instans är det avgörande. Förhållandet mellan bas och överbyggnad är alltså som vi kan konstatera en långt ifrån självklar tradition inom den historiska materialismen och en av teoretikerna som har tankar om hur förhållandet är tänkt att förklara ett samhälle är Antonio Gramsci som vi senare skall studera lite närmare. För att förstå Gramsci måste vi dock gå in lite på hans andra stora influens - nämligen den italienska idealismen. Det råkar också vara den andra delen av uppdelningen objektivistisk- och subjektivistisk forskningstradition. Idealismen skulle på ett ytligt plan kunna sägas ligga nära det vi i kursen Samhällsvetenskapens klassiker har kallat för de subjektivistiska traditionerna där man starkare har poängterat den individuella förmågan att skapa en världsbild. Redan inledningsvis påpekade jag att inte finns ett absolut samband mellan idealism och en subjektivistisk forskningstradition. Det kan vara bra att påpeka det igen. 

...och det andra... 

Den italienska filosofin och historievetenskapen kom att delvis gå andra vägar än till exempel i Sverige. Medan vi i Sverige fick en fastare förankring, vad det gällde historievetenskapen, i det materiella, genom bland annat de två bröderna och historikerna Lauritz och Curt Weibull
, så fick vi en rörelse i Italien som starkare poängterade det idealistiska
 i historien. 

Inom denna italienska idealistiska rörelse var det främst Benedetto Croce
 och Giovanni Gentile
 som kom att inneha de främsta positionerna. Croces filosofi var starkt inspirerad av den italienska hegelianismen som under 1800-talet vuxit sig stark i förbund med den tilltagande nationalitetsrörelsen. I napolitanaren Giambattista Vico
 fann Croce dessutom en lokal förebild. Vico hade sett på historien som en cyklisk process där varje tidsålder avlöser varann efter ett bestämt schema, men han hade också en stark känsla för att varje epok hade en egen särart.
 Han påtalade också att det egentligen bara var humanvetenskaperna som skulle kunna göra anspråk på ett säkert vetande, detta eftersom människan har lättare att vinna kunskap om det hon själv skapat än om den gudomliga naturen.
 Dessa tankar utvecklade Croce till vad han kom att kalla en absolut historicism. Denna historicism innefattade en radikal idealism. Det enda som existerar är Anden - alltså en Anden i historien. De individuella skapelserna skall därför ses som en del av det allmänna andliga livet - vilket uppstår ur Anden och flyter tillbaka in i Anden igen. Med detta synsätt, där dessutom även naturen existerar bara genom våra uppfattningar om den, blir historien som en helhet det enda verkligt existerande. Genom detta sätt att resonera vänder sig Croce mot två arter av abstraktioner. Det är dels den som består i att man bortser från individuella säregenheter till förmån för en upprepbar allmän typ. Dels den som skär ut individen ur dess sammanhang med helheten. Historien kommer då inte att handla om regelbundenhet, om upprepbara händelser som är underkastade en allmän lag. Historien kommer inte heller att handla om det individuella. Historiens egentliga föremål kommer istället att bli den konkreta totaliteten, skeendet som helhet. Detta skeende måste enligt Croce förstås på ett, vad han kallar, immanent sätt. Han menar att det inte finns något bakomliggande väsen, ingen världsande eller orörlig rörare utan händelser måste förstås genom sig själv. Utifrån detta synsätt kritiserar Croce Hegels dialektik och Marx som gjort ekonomin till en sorts förklarande princip bakom historiska skeenden.

Croces filosofi skulle kunna sägas utgå från att då upplevelser kan uttryckas i ord och bilder kan de bli material för tanken.
 Croce menar att det är i konst och dikt som sådana uttryck kan nås, genom inflytandet av känslolivet. Croce menar därför att estetiken är läran om varseblivningen, intuitionen och dess uttrycksmöjligheter. Intuitionen är inte en tanke, men det ger tanken dess stoff, ur vilken den arbetar fram sanningen efter logikens regler och kriterier. Tanken går inga ärenden utom sina egna. Tanken måste dock - enligt Croce - återverka i människors handlingsliv, och omvänt - handlingslivet kan inte tänkas utan att det finns en grundlag för uttryck som kan tänkas i termer av sant eller falskt. Croce menar därför att människolivets praxis kan betraktas utifrån en teknisk ändamålsenlig synpunkt - alltså den mänskliga egennyttan. Människolivets praxis genom egennyttan studerar Croce inom termerna politik och ekonomi. I det ekonomisk-politiska handlandet syns egenintressets teoretiska och praktiska tillämpning. Det ekonomisk-politiska egenintresset får dock inte handla fritt på arenan utan det möts och begränsas av de moraliska normer som finns i ett samhälle. Denna kamp mellan det ekonomisk-politiska egenintresset och det moraliska begränsningarna är den enda verklighet som Croce menar att vi kan observera - och därmed är det också den enda verkligheten. Detta menar Croce är historien. Vad som genom denna spänning realiseras är friheten. Det historiska livet är vår arbetsplats. Intuitionen ger förutsättningarna för arbetet inom historien och vettet är dess verktyg. Friheten kommer då att verka som den moraliska riktpunkten. Croce menar att frihet definieras som ett samförstånd vuxna människor emellan. Friheten är med andra ord ett ideal. Detta ideal har kanske inte framtiden för sig, men väl evigheten enligt Croce. Det betyder att frihetskravet aldrig kan utrotas utan det kommer alltid att verka i historien om inte annat som ett samvetsagg. 

Verkligheten hos Croce blir därför något ständigt föränderligt - en snabbt rörande historia. Croces syn på historien går på så sätt på tvärs mot synen som fanns kring den franska tidskriften Annales.
 Annales skildrade historien utifrån delvis andra utgångspunkter än vad bland annat Croce utgick ifrån. Man menade att historien handlade om föreställningar och känslor som var grundläggande för människors handlingar och sätt att bete sig. Dessa handlingar och föreställningar var inte alltid medvetna för människorna. Senare forskare inom Annales har valt att kalla dessa för förmedvetna - detta för att understryka att det ligger närmare det medvetna än det undermedvetna. Grundarna av Annales hade en uttalad ambition att skriva en syntetisk historia.
 Denna inriktning fick en teoretisk formulering genom Fernand Braudels uppdelning av den historiska tiden i olika rytmer. De förmedvetna föreställningarna placerades in i denna helhetsbild och förlades till den allra mest trögrörliga tidsdimensionen - la longue durée.
 Annales kom att utvecklas till en stor och bred historieforskning som idag går under namnet mentalitetshistoria.

Även om Croce alltså betonar det snabbt föränderliga i historien så finns det också något oföränderligt - nästan som ett slags schema. Detta gäller främst hans teorier om det andliga livets fyra moment. De fyra är ekonomin, konsten, moralen och vetenskapen. Dessa fyra svarade också, enligt Croce, mot idéerna om det nyttiga, det sköna, det rätta samt det sanna. Ekonomin definierar Croce som ett “vitalkrafternas” område. Med detta tycks han mena det område där de egoistiska drifterna inkluderar både nytta och makt, ekonomi och politik. Vitalkrafterna är förutsättningarna för allt annat. Croce tycks mena att dessa vitalkrafter eller egennyttan är drivkraften för det andliga livets “högre” och “lägre” former. Croce undviker dock att tala om högre och lägre.

Konsten eller estetiken blir för Croce det område som står i förbindelse med det ekonomiska. Det var egentligen inom det estetiska fältet som Croce fick sin första betydelse när han 1902 publicerade sin skrift Estetica. Det var också denna skrift som fick honom att framträda som en av Italiens samtida intellektuella ledare. I Estetica försvarar Croce konstens autonomi som bild och intuition - alltså som känsla och aning. Denna autonomi består dock endast då konsten betraktas i sin omedelbarhet - alltså här och nu. Croce vill dock inte stanna här utan han menar att konsten trots dess omedelbarhet fyller en funktion i det allmänna livet. Croce menar att det ekonomiska, det politiska, det moraliska samt det vetenskapliga momentet alla suger sin kraft ur vitalkrafternas eller egennyttans energi och vitalitet. Det är ur detta som impulserna till moralens begränsningar kommer samt vetenskapens utvecklingsmöjligheter.

Croce menar också att ingen av de fyra idéerna om det nyttiga, det sköna, det rätta eller det sanna kan reduceras till något av de andra. De är alla självständiga samtidigt som de inte kan existera utan varandra. Delarna utgör hos Croce en helhet. I det andliga livet kommer de därför att utgöra en slags cirkel. Ekonomin får stå som det första momentet - inte i kronologisk mening, men i logisk. I tiden föds då varje moment på nytt ur de andra. Croce upprätthåller på så sätt varje sfärs självständighet, men samtidigt inordnar han den i en helhet.

Croce betonar att all historieskrivning måste vara något annat än en krönika. Det skall alltså vara något annat än ett uppräknande av fakta och årtal. För att historien skall bli meningsfull krävs det enligt Croce en gestaltning av en händelse. Ett exempel på hur historieskrivning skall bedrivas är till exempel Ceasars övergång av floden Rubicon. Enligt Croce kan inte denna händelse endast beskrivas av historikern utan den måste tolkas. Händelsens betydelse ligger inte i den fysiska världen med en övergång av ett vatten utan det ligger i det moraliska. Det moraliska så till vida att det gäller ett överskridande av en lag. I sin egenskap av en moralisk händelse kan sedan händelsen tolkas som inledningen till en statskupp, som ett angrepp mot den romerska republiken, som det romerska kejsardömets upptakt och som början till Roms största glansperiod, men också som början till dess undergång.

Croce menar genom detta belysande exempel att all historia är samtidshistoria.
 All historieskrivning har sin anledning i samtidens händelser och utgör försök att belysa dess problem. Historieskrivaren anlägger därför sitt eget tidsperspektiv på det förgångna. Detta är enligt Croce oundvikligt, men det är fullt legitimt så länge historieskrivaren är medveten om det och problematiserar det hela. All historieskrivning är enligt Croce tolkande och tolkandet måste såtillvida färgas av den tolkandes erfarenheter. Detta kan skapa en hel del problem - som dock Croce inte är blind för. För att eliminera den sentimentala, moraliserande eller propagandistiska historieskrivningen måste man som historieforskare vara noga med att alla tolkningar skall kunna dokumenteras. Detta gör han genom att problematisera samspelet mellan de politiska och moraliserande faktorerna som han menar skall lyftas upp och ställas i fokus. Croce menar att politiken har en relativ autonomi, men den måste ses i sitt totala historiska sammanhang där den alltid ställs i tjänst hos moraliska idéer samtidigt som den har sina rötter hos ekonomins och politikens vitalkrafter eller egennyttan.
 Croce har med andra ord utarbetat en teori om att det är människors egenintresse som styr utvecklingen i varje historiskt eller socialt sammanhang. Denna egennytta får dock inte stå helt fri utan den begränsas och styrs av moraliska koder som florerar i de olika samhällssituationerna. På så sätt blir historien en kamp mellan egennyttan och moralen. 

Croce såg sig själv som en “distinktionernas filosof”.
 Han menade att han upprättat en distinktion mellan subjekt och objekt, mellan teori och praktik och mellan ekonomi, konst, moral och vetenskap.
 I detta sökande efter distinktioner skilde han sig från Giovanni Gentile. Gentile och Croce var från början vänner som bland annat samarbetade i Croces tidskrift La critica. I denna tidskrift hade de gemensamt fört en kamp mot positivismen och naturalismen. Filosofiska och politiska meningsskiljaktigheter
 gjorde dock att de under 1920-talet kom att alltmer glida ifrån varandra. 

Gentile propagerade för ett filosofiskt synsätt på historien som han kom att kalla “aktualism”. I denna bestred han Croces distinktioner. Istället ville han införa en princip han kallade “absolut immanens”. För Gentile finns det ingenting utanför det tänkande jaget, utanför det jag som ingenting annat är än tänkande. Det som för Descartes
 var utgångspunkten är för Gentile slutpunkten. Allt som finns existerar immanent i det tänkande subjektet. Genom detta sätt att betrakta världen förnekar Gentile en existens av en transcendent Gud. Gud och människan är samma Ande. Likaså och av samma anledning förkastar han existensen av en transcendent natur. Gentile menade att Jagets tänkande är i sig en handling, en praktik, och inte något passivt åskådande. Gentile ville ersätta Croces passiva - ovanifrån perspektiv - med en filosofisk aktivism. Genom detta sätt att betrakta Jaget försvinner, enligt Gentile, dualismen mellan subjektet och objektet. Det är tänkandet, inte det tänkta som är verkligt.

Gentile upprättar en skillnad mellan den tänkande och den tänkta tanken, mellan pensiero pensante och pensiero pensato. Han menade då att tanken som tänkt är redan något förflutet, något passerat och dött och därmed också något redan overkligt. Det enda verkliga är nuet, det närvarande, tanken som tänkande, som en aktivitet. Denna tänkande tanke har en total frihet. Detta då det inte finns något verkligt objekt som skulle kunna hämma tanken. Hindren för tänkandets frihet finns därför bara på det subjektiva planet. Därför skulle man kunna säga att Gentile försöker skapa en frigörande filosofi med syfte att undanröja alla hinder för den fria subjektiva tanken och därmed skapa en möjlighet för mänsklig frihet.
 

Croces distinktioner mellan ekonomi, politik, konst, moral och vetenskap vann inget gillande hos Gentile. För honom var politiken och staten bara den förverkligade moralen. Han såg staten som en moralisk institution som därför inte kan stå neutral inför moral, konst eller vetenskap. Häri låg också en av de stora motsättningarna mellan Croce och Gentile. Gentile upprättade en apologi för den fascistiska totala staten medan Croces distinktioner upprättade ett intellektuellt värn mot den.

I Gentiles och Croces historicism och radikala idealism finns det en stark betoning av subjektet och subjektets påverkan på verkligheten, men också verklighetens påverkan på subjektet. Denna dualism mellan verkligheten och subjektet kommer att föras vidare av Antonio Gramsci som dock inte stannar här utan väver samman Gentiles och Croces tankar med marxismens tankar om en bas och överbyggnad. Ur dessa tankar emanerar sedan Gramsci tankarna om kulturell hegemoni. Det är utifrån denna sammanvävning av det idealistiska och det materiella eller det subjektiva och det objektiva som jag finner Gramscis relevans inom ramarna för kursen Samhällsvetenskapens klassiker.

...kan kanske bli till ett

Antonio Gramsci
 hör till de marxister som avvisar en deterministisk tolkning av den historiska materialismen. Han hävdade som en motbild mot denna deterministiska tolkning att det är människor som genom sitt politiska handlande skapar historien under vissa bestämda betingelser. Det var alltså inte utvecklingen av arbetets produktivkraft som med automatik bestämmer samhällsförändringen - utan det skall bara ses som ett element i den sfär där olika samhällsgrupper handlar. Detta medför att utvecklingen därför inte är bestämd på förhand. Istället för att som hos Marx ställa ekonomin i centrum så ställer Gramsci i dess ställe kulturen.
 

I linje med detta hävdar Gramsci därför att teorin om bas och överbyggnad kräver revideringar. Han omkullkastar Marx syn att det entydigt är basen som determinerar överbyggnaden. Gramsci ligger mer i linje med Engels modifiering av dennes syn då han hävdar att för vissa delar av överbyggnaden är det andra determinater än basen som är de rådande och han hävdar vidare att i vissa fall är det till och med överbyggnaden som återverkar på basen. Detta kommer enligt Gramsci till uttryck genom att vissa ideologier - som får anses tillhöra överbyggnaden - påverkar utvecklingen av basens produktivkraft.

Det är mot denna bakgrund vi skall förstå Gramscis utformning av ideologiteorin. Gramscis begrepp ideologi skall förstås som (1) en mängd övertygelser, som omfattar både verklighetsomdömen och värderingar, som (2) har en vidsträckt utbredning och som (3) uppvisar sammanhang, och som (4) för dem som omfattar dessa övertygelser eller för omgivningen fungerar handlingsmotiverande, gruppsammanhållande och visshetsskapande.
 Gramscis ideologibegrepp skall alltså ses som partiellt i den betydelsen att det betecknar en övertygelsemängd som har en bestämd psykologisk och social funktion. Samtidigt med detta faktum är hans ideologibegrepp ett vitt utformat begrepp som även betecknar livsåskådningar - alltså även en marxistisk världsåskådning. Ideologibegreppet hos Gramsci skall alltså ses som ett neutralt begrepp som bara har sina referenser i politiska idéer och diskurser som har sin förankring i olika sociala grupper. Samtidigt som den neutrala sidan betonas hos Gramsci så finns det också en negativ sida av begreppet där Gramsci menar att ideologibegreppet alltid kan ses som en förvridning av en “verklighet” inom en social grupp. En ideologisk “sanning” är därför i Gramscis tänkande aldrig sann annat än utifrån en social grupps inre logik.
 

Enligt Gramsci kan man inte skilja på varat och tänkandet. Man kan inte heller skilja människan från naturen, verksamheten från materien eller på subjektet från objektet.
 I detta följer Gramsci Gentile framförallt i Gentiles kritik av Croces gudomliga närmast passiva attityd. Det originella hos Gramsci ligger därför inte i hans ontologiska eller kunskapsteoretiska åsikter. Det originella ligger i hans sammanbindning mellan den italienska idealismen och den historiska materialismen. Detta kommer till uttryck i hans analys av den politiska makten och dess förhållande till kulturella och intellektuella faktorer.
 

Makt vilar, enligt Gramsci, alltid på en kombination av tvång och samtycke.
 Den grupp i ett samhälle som vill styra staten måste därför uppnå en kulturell hegemoni i det civila samhället. De styrandes ideologi måste, för att vara möjlig att styra ett samhälle, i stor utsträckning accepteras av de styrda för att den styrande gruppens maktställning skall vara trygg. Varje etablerad samhällsordning upprätthålls därför, enligt Gramsci, av att de undertryckta ansluter sig till den härskande gruppens världsåskådning. Denna ideologi framträder som ett “sunt förnuft”. Det blir därför en massornas ideologi - den i samhället härskande ideologin.
 

Gramsci definierar “sunt förnuft” som en diffus ordinering av allmänna former av tankar under en speciell period och under en speciell folklig omgivning.
 Det “sunda förnuftets” tillblivelse formuleras av Gramsci som:


“Dess mest fundamentala karaktäristik är att det är ett koncept vilken, 
även i individernas hjärna, är fragmentarisk, icke sammanhållen och 
inkonsekvent, i överensstämmelse med den sociala och kulturella position vars 
massans filosofi det är. När en homogen social grupp skapas, skapas även, i 
motstånd till sunt förnuft, en homogen - med andra ord en sammanhållen och 
systematisk - filosofi.”

När det gäller det sunda förnuftet är det alltså en skapelse av motsättningar som agerar och verkar inom en specifik social grupps domäner. Detta sunda förnuft blir för Gramsci ett sätt att förklara varför olika grupper i samhället har olika uppfattningar om ett nomen. Nomenet är det samma men fenomenet varierar beroende på vilken grupp i samhället individen tillhör och vilken sammansättning individen har av vad Gramsci skulle kalla sunt förnuft.

Gramsci gör i sina arbeten också en uppdelning mellan det som han kallar “sunt förnuft” och något han kallar det “goda förnuftet”. Det goda förnuftet får stå som en omskrivning för den praktiska filosofin.
 Gramsci målar upp ett motsatsförhållande mellan det sunda förnuftet och det goda förnuftet där han menar att det goda förnuftet är en kritik mot det sunda förnuftet, men även mot den rådande filosofin, ideologin och religionen.
 

Utifrån diskussionerna om en härskande ideologi och det “sunda förnuftet” målar Gramsci upp en bild av att den härskande gruppen i samhället har vad man skulle kunna kalla ett tolkningsföreträde av hur “verkligheten” ser ut. Detta tolkningsföreträde kallar Gramsci för hegemoni. Det är, enligt Gramsci, viktigt att den härskande gruppens tänkande är hegemoniskt och inte subalternt eller folkloristiskt. Gramsci menar att ett subalternt tänkande i huvudsak utmärker missnöjda grupper och deras politiska företrädare. Det subalterna tänkandet är ett tänkande underifrån som, enligt Gramsci, utmärks av naivitet och ensidighet. Det är ett ekonomiskt - korporativt tänkande som uttrycker ett ekonomiskt och socialt missnöje hos en grupp, men som inte är mäktigt en helhetssyn som krävs på en politisk nivå. Den som vill härska och vinna legitimitet får därför inte bara framträda som ett särintresse - han måste också framträda som en representant för en helhetens eller en gemenskapens intresse - kort sagt som ett statsintresse.
 

Gramsci menar alltså att ett hegemoniskt tänkande måste vara i stånd att artikulera ett samhälleligt helhetsintresse på den högsta intellektuella nivån. Hegemonin måste alltså ha tillgodogjort sig det högsta som åstadkommits av tidigare generationer vad det gäller deras kultur - alltså även motståndarnas kultur. Det hegemoniska konsensus får alltså inte stanna vid spontana yttringar av missnöje eller upprorsanda utan det måste gå vidare till att finna en sofistikerad och intellektuellt genomtänkt samhällsåskådning. Denna åskådning måste med nödvändighet bli en åskådning uppifrån för att vinna legitimitet som en hegemoni. Detta då det handlar om ett tänkande som skall utöva hegemoni med hjälp av samhällsmakt och styrning. Att denna hegemoni därför måste präglas av realism snarare än utopi ligger därför i begreppet hegemonis natur. För Gramsci framträder därför styrandet som en intellektuell uppgift av hög svårighetsgrad som i stor utsträckning är inriktad på de rent objektiva problem som möter ett samfund.

Enligt Gramsci utövar därför inte de härskande klasserna bara ett direkt herravälde som kommer till uttryck genom staten och den juridiska regeringen, utan också genom hegemonin, som kommer till uttryck i att de härskande grupperna tillhandahåller en ideologisk övertygelse som motiverar de undertryckta till att betrakta den härskande gruppens maktutövning som ett berättigat maktutövande. Att det råder hegemoni mellan de styrande och de styrda innebär att ideologier är instrument för herravälde i den meningen att de styrda är intellektuellt beroende av de styrande och att ideologier därför är medel för detta intellektuella beroende.
 Hegemoni i Gramscis skrifter är alltså en term för att beskriva dominansen av en social grupp över andra. Inom den klassiska marxismen har dominansens kontrollmekanism alltid varit ekonomiska faktorer. Gramsci å sin sida poängterar istället kulturen som kontrollmekanismens dominerande inslag. I Gramscis analyser är det bourgeoisins kultur med dess värden och normer som är den kontrollerande i samhället. I hans analyser av bourgeoisins kultur menar han att de har varit framgångsrika i att projicera sina värderingar och normer som det naturliga och som “sunt förnuft” för att därigenom vinna legitimitet åt den rådande samhällsordningen. Detta trots att, den enligt Gramsci, bara ligger i en grupps intresse att bevara.

Gramsci accepterade alltså Marx analys av kapitalismen och att det var kampen mellan den regerande och den förtryckta gruppen som drev samhällets utveckling framåt. Det som han dock fann oacceptabelt i den klassiska marxistiska analysen var just med vilka medel som den regerande klassen antogs styra. Det var mot detta Gramsci utformade sina teorier om ideologi och hegemoni. Det är främst tre inslag som Gramsci lyfter upp som han menar saknas i den klassiskt marxistiska analysen. Det första är att Gramsci menade att en klasskamp alltid innehåller idéer och ideologier som både driver den och hindrar den. Det finns alltså inslag i klasskampen som inte kan hänföras till ekonomin utan som enligt Gramsci ligger inom överbyggnaden istället för inom basen som hos till exempel Marx. Det andra inslaget som Gramsci saknar är att den mänskliga individen spelar en roll i historiska skeenden. Ekonomin och dess kriser kan inte själv förändra historien. Det tredje inslaget är det faktum att Gramsci tydligare påtalar det dialektiska förhållandet mellan bas och överbyggnad och genom att göra detta kritiserar han den ekonomiska determinism som det finns inslag av hos Marx. Istället poängterar han vikten av de ideologier och kulturer som ingår i överbyggnaden.

Ofta har begreppet ideologi setts som endast relaterad till ett enkelt system av idéer och antaganden. Ideologi kan också ses som ganska knutet till begreppet makt och Anthony Giddens definition av ideologibegreppet ligger nog ganska nära Gramscis syn på ideologi som maktinstrument. Giddens skriver:


“...delade idéer eller tro som agerar för att berättiga intressena för en 
dominerande grupp.”

Ideologins förhållande till makten blir därför ett sätt för den rådande samhällsstrukturen att legitimera sig själv. Inom ideologibegreppet finns det därför en maktaspekt inbakad.

Den traditionella marxistiska teorin när det gällde makt var ganska enahanda. Dess fokus låg hela tiden på den regerande klassens ekonomiska utsugande och utnyttjande av de andra klasserna i samhället. Detta ställde sig Gramsci kritisk mot då han mera ville lägga fokus på de subtila och underliggande formerna av ideologisk kontroll och styrning. Han identifierade två olika former av styrning. Den ena styrningen var en rent fysisk styrning - dominanta - med hjälp av polis och militär, men den andra formen av styrning var det han kallade hegemonin som syftade på en mera ideologisk styrning. Hans utgångspunkt för att hävda detta var att ingen regim, hur auktoritär den än var, skulle kunna utöva sin makt om den bara förlitade sig på den dominanta styrningen. Regimen var helt enkelt tvungen, för att överleva, att ha en styrning som också baserade sig på ett allmänt samtycke för att upprätthålla en stabilitet. Denna stabilitet uppnås då genom att man som regim inkräktar på ideologin och därigenom har en hegemoni uppstått. Med hegemoni menade alltså Gramsci en ideologi som löper genom hela samhället vad det gäller dess system av värderingar, attityder, tro och moral och vars syfte är att upprätthålla ett status quo i dess maktstruktur. Hegemoni i denna betydelse skulle alltså kunna definieras som en organisationsprincip som genomgående finns med vad det gäller socialisationen i ett samhälle. När denna organisationsprincip internaliseras i ett samhälle av dess befolkning blir det - som redan tidigare nämnts - en del av vad Gramsci kallar “sunt förnuft”. Detta sunda förnuft blir då det naturliga inslaget i samhällets filosofi, kultur och moral och den härskande elitens legitimitet blir då ett naturligt inslag i samhället.

Marx delade in samhället i en bas som bestod av ekonomiska strukturer och en överbyggnad som bestod av institutioner och ideologier baserade på basen. Denna analys gick Gramsci vidare med och delar upp överbyggnaden i två. Den ena delen var den statliga som bestod av statsfunktioner, polis, militär och de juridiska institutionerna. Den andra delen av överbyggnaden bestod av det civila samhället som kyrkor, skolor, fackförbund, politiska partier, kulturella föreningar, klubbar, familjen osv. Denna modell klargör på ett tydligt sätt att Gramsci menade att samhället består av tre delar. Den ena delen består av relationen mellan kapitalet och arbetet, den andra delen består av staten eller det politiska samhället och den tredje delen består av det civila samhället. Detta hävdar han utan att frångå den ursprungliga tanken hos den historiska materialismen om en uppdelning i bas och överbyggnad.

Som en följd av detta sätt att se på ideologier och samhällslivet blir de intellektuella en viktig grupp för förmedlandet och frambringandet av dessa ideologier. Gramsci menar att det i alla grupper i samhället har frambringats personer som kan betecknas som intellektuella. Deras uppgift är att formulera ideologier och motideologier utifrån deras grupps situation. De intellektuellas uppgift är att vara organisatörer och ledare för den samhälleliga grupp de tillhör och därigenom ge gruppen medvetenhet om gruppens egna samhälleliga funktion. Dessa intellektuella konkurrerar precis som grupperna i övrigt på en ojämlik arena. Detta då de intellektuella inom den rådande gruppen - som besitter hegemonin - också är representanter för den sociala hegemonin och den politiska regeringens underordnande funktioner, nämligen att skapa massornas spontana samtycke till den härskande klassens hegemoni och på så sätt upprätthålla och skapa den statliga tvångsmakten.

Gramsci tilldelar alltså de intellektuell en viktig roll för att utveckla och utbreda en hegemonisk kultur. I en tänkare som Croce såg Gramsci till exempel en stor intellektuell som på ett kreativt sätt utvecklade den italienska borgerlighetens åskådning. Gramsci menade dock att även små intellektuella besatt en viktig roll i samhället. Detta som förmedlare, propagandister och undervisare snarare än som nyskapare. Gramsci menade att alla människor var filosofer på ett plan - alla människor hade en egen syn på livet, sina tankar, sitt sätt att uppfatta verkligheten. Dock menade Gramsci att de intellektuella besatt en viktig roll i att skapa och förmedla nya tankar, nya sätt att se på verkligheten och därmed för befästandet av gamla samhälleliga hegemonier eller skapandet av nya.
 De intellektuella skulle alltså kunna ses som en spegling av den sociala grupp de tillhör.

Ett centralt fält att utforska för Gramsci blir, utifrån de ovan redogjorda tankarna, frågan om hur den härskande gruppen lyckas vinna de förtryckta gruppernas anslutning och därigenom etablera sin hegemoni. Ett annat problem för Gramsci, utifrån hans politiska engagemang, blir hur man skall skapa en ny proletär livsåskådning som tränger ner i massornas medvetande. Gramsci menade utifrån detta att en nödvändig betingelse för en samhällsomvandling var att den gamla hegemonin förstörs och att en ny omfattande hegemoni över hela samhället upprättas.
 Gramsci eftersträvar alltså ett marxistiskt samhälle där den borgerliga hegemonin skall ersättas av en marxistisk hegemoni. Häri ligger väl den kraftigaste kritiken mot Gramsci. Han vill egentligen bara ersätta ett repressivt förtryckande system med ett annat. Låt vara att han själv inte såg det marxistiska som ett repressivt förtryckande system.

I slutet är det fortfarande två
Vår onödigt långa resa och utvidgning kring två olika centrala begrepp  - objektivistisk och subjektivistisk - inom kursen Samhällsvetenskapens klassiker har lett oss in på områden som vidgats genom begreppen materialistisk och idealistisk forskningstradition. Syftet med texten har varit tredelad som jag skrev inledningsvis. Först och främst är det en utvidgning och exemplifiering kring två stora forskningsinriktningar inom samhällsvetenskapen - materialismen och idealismen. Dels är det en examensuppgift i en kurs vilket får anses förklara varför texten är såpass luftig och spretig i sitt upplägg. Dessutom förklarar detta också varför texten en såpass utredande och avhandlande karaktär där inga trådar följes tills de verkligen tar slut. Det tredje syftet med texten är att jag i min egen forskning har ett intresse kring frågor om objektivitet och subjektivitet och hur dessa frågor har försökt lösas utifrån olika teorier, men främst utifrån Antonio Gramscis begrepp kulturell hegemoni. 

Har vi då löst frågan om objektivitet och subjektivitet inom samhällsvetenskapen genom att ta till oss Gramscis teoribygge som grundas både på en materialistisk och en idealistisk forskningstradition? Med största sannolikhet inte. Vi lever fortfarande i en värld som vi kan ta på - samtidigt som vi kan göra detta kan vi också ha idéer om det vi tar på. I denna tvådelade verklighet lever vi människor och i denna tvådelning skapar vi en verklighet. Så har det alltid varit och så kommer det också alltid att vara tror jag. Istället får vi nog acceptera att det förhåller sig så och för att förstå samhällsvetenskapen får vi bara acceptera att vi får olika tolkningar beroende på vart vi som forskare väljer att lägga fokus. 
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�  Platon (1996) Tydligast kommer dessa tankar fram i Faidon, Menon och Faidros. I denna referens saknas dock Menon. För en diskussion om Menons betydelse för idéläran se Nordin, S (1995) Det är naturligtvis helt felaktigt att påstå att idealismen börjar med Platon. Idealismen som tanke hade funnits långt före Platon, men det som gör att man tillskriver Platon upptäckten har med bevarandet av källor att göra. Platon har levt kvar som källa genom hela vår västerländska historia medan många andra idealister har försvunnit.


�  Ödman, P J (1998) Ödman menar att denna sentens hos Aristoteles lever vidare i den kyrkliga traditionen och att den redan under medeltiden utvecklas till en pedagogisk teori.


� Detta är naturligtvis ett fullständigt befängt påstående att Marx inte säger något annat, men det får stå oförklarat för att väcka debatt!





�  Karl Marx (1818-1883) föddes i Trier i Rhenlandet som son till en från judendomen till kristendomen konverterad ämbetsman. När han vid slutet av 1830-talet började bedriva universitetsstudier i Berlin träffade han på en intellektuell miljö som var starkt genomsyrad av hegelianismen. Marx tog starkt intryck av detta och kom att ställa sig bakom en vänsterhegelianism där han fann vänner och bundsförvanter. Han hade inriktat sig på en universitetskarriär, men den var han tvungen att överge sedan vänsterhegelianismen utsatts för stark kritik och även blev förföljd. i stället kom Marx att livnära sig som publicist och fri skriftställare. Av de politiska omständigheterna var Marx snart tvungen att gå i landsflykt först till Paris sedan till Bryssel, sedan till London där han kom att tillbringa återstoden av sitt liv. För sitt uppehälle fick han hjälp av Friedrich Engels (1820-1895), son till en förmögen industriidkare och Marx livslånge vapenbroder, ekonomiske understödjare och litteräre medarbetare.


� Detta är ett påstående som får stå för Nordin, S (1995). Annars skulle nog Hegel (1770-1831) kunna ses som en naturlig följd av den nyare tidens filosofi från Descartes till Kant - nämligen att gå ett steg tillbaka och söka i det mänskliga subjektet hur verkligheten uppfattas. 


�  Inledning till kritiken av den Hegelska rättsfilosofin


� alienerad eller förfrämligad som jag tycker är en bättre översättning.


� Liedman, S E (1977:a) 





�  Denna tanke har också varit en av världslitteraturens återkommande teman efter Hegel. Se tex Hesse, H (1997) och Sartre, J P (1996)


�  I denna tanke ligger en stor förklaring till att Marx teoretiskt så väl har lämpat sig att användas som politiskt verktyg. Avståndet mellan teori och praktik var för Marx mycket kort. Den som kom att lägga idealet om en värderingsfri vetenskap var främst Max Weber (1991). Se även Johansson, I & Liedman, S E (1993)


� Henri de Rouvroy de Saint-Simon, (1760-1825) fransk greve med ett politiskt engagemang. Saint-Simons världsbild gick helt på tvärs mot den gängse under upplysningstiden då han hävdade att människor är av naturen olika. Samhällets roll blev därför enligt honom att få alla människors olika anlag att på bästa sätt samverka. I detta arbete satte han sin tilltro till industrialismen och dess förmåga att skapa välstånd och harmoni. Hans ideal var en centralt styrd kapitalism där han satte en tilltro till ingenjörerna - även de som kom att kallas samhällsingenjörer. Saint-Simon vann inflytande först efter sin död. Hans tankar kom dock då att tillskrivas ett inslag som hade föga med hans ursprungliga tanke att göra - nämligen att den av honom uttänkta socialismen speciellt skulle gynna arbetarklassen. Saint-Simon hade ett större anslag på sin centralt styrda kapitalism - nämligen att den skulle gynna alla människor i ett samhälle.


� Se bl a Liedman, S E (1977:a, 1977:b)


� David Ricardo (1772-1823) brittisk ekonom som uppvisar intressanta paralleller i sitt eget liv med Karl Marx. Bägge var icke troende judar - Ricardo konverterade till och med till kristendomen, vilket Karl Marx pappa också gjort - bägge verkade ha ett nära förhållande mellan praktik och teori. Marx genom att han menade att hans teorier skulle leda till politisk handling. Ricardo som brittisk parlamentsledamot 1819-23. 


� Adam Smith (1723-1790) skotsk-brittisk ekonom verksam i Glasgow och Oxford. 


� Uppgifter om marxismens tre källor kommer ursprungligen från en kort artikel av Lenin som utgavs 1913 med anledning av 30-årsdagen av Marx död. Detta har sedan hävdats som en sanning i senare litteratur. Se bl a Puterman, Z (1996), Liedman, S E (1977:a) Ifall det verkligen förhåller sig på detta sätt är jag inte i denna text förmögen att utröna utan vi får lita på att detta antagande är korrekt.


�  Marx, K (1930) Förarbetet brukar gå under benämningen Grundrisse - Grunddragen till kritiken av den politiska ekonomin (1957-58)





� Nordin, S (1995)


�  Marx, K (1930)


�  Nordin, S (1995) Jag tror att det är viktigt att sätta in Marx i denna kontext där han menade att Hegel hade gjort upp med den gamla religionen. Marx såg det därför som sin uppgift att påtala och göra upp med den nya religionen - ekonomismen. 


� Erscheinung


� Seminarie med Donald Broady 021210, ILU, Uppsala.


� Nordin, S (1995)





�Brikner, K i Lübcke, P (1995) 


�  Exemplet är hämtat från Brikner, K i Lübcke, P (1995) Den filosofiska motbilden mot denna är diskussionen om att allt är en social konstruktion. För en kritik av den sociala konstruktivismen se Hacking, I (2000)


�  Detta är en omdiskuterad motsättning mellan teleologiskt synsätt och materialismen då materialismen i Marx tappning skulle kunna förstås som att det socialistiska slutmålet ersätter en teleologisk slutpunkt.


� Brikner, K i Lübcke, P (1995) Det är viktigt att komma ihåg under vilken tid som Marx formulerade sin historiska materialism. Det är inte helt osannolikt att Marx läst Auguste Comte (1991, 1998) och hans tankar om de tre stadiernas lag. Från ett teologiskt-religiöst till ett metafysiskt för att i slutstadiet bli vad han kallade det positiva stadiet. Vetenskapen ville alltså under 1800-talets mitt bryta med de ideologiskt anfrätta världsbilderna och närma sig en världsbild som man ansåg låg närmare en ”sanning”. Ett problem blir dock att denna ”sanning” mycket väl skulle kunna anses vara metafysisk - bara utifrån nya kriterier. Marx ville bort från en religiös världsbild och också bort från en metafysik i idealistisk mening. Istället ville han förankra en ”verklighet” i den ”verkliga” materien. 


� Brikner, K i Lübcke, P (1995) 


� Brikner, K i Lübcke, P (1995) 


� Brikner, K i Lübcke, P (1995) 


� Marx, K (1859; 2002)





�  Marx, K (1859; 2002) Dokumentet saknar sidnumreringar


�  Puterman, Z (1996)





�  Puterman, Z (1996)


� Teorin om bas och överbyggnad är en avhandling bara det och det finns en uppsjö av olika ståndpunkter och användningar av begreppen och hur de rent metodiskt används i olika sammanhang. Förutom Marx egna texter kan nämnas följande Engels, F (1969, 1975), Gramsci, A (1971, 1985, 1988, 1992), Althusser, L (1968, 1976), Poulantzas, N (1970, 1977). Dessutom kan man ställa frågan om en teoridiskussion som Lindensjö, B & Lundgrens U P (2000) för skulle varit möjlig utan teorin om bas och överbyggnad. Eller om ett författarskap som Foucault, M (1972, 1987, 1992, 1993, 1994, 1998, 2002:a, 2002:b) skulle varit möjligt eller om Bourdieu, P (1992, 1996:a, 1996:b, 1998, 1999) skulle ha kunnat utveckla en teori om habitus, kapital och fält utan att ta avstamp i en teori som handlar om bas och överbyggnad. I en del fall är impulserna explecita, men i många fall är beroendet implicit. På ett plan blir naturligtvis detta upplyftande av vissa vetenskapsmän något naivt då teorin om bas och överbyggnad är en teori som man som samhällsvetare tvingas att förhålla sig till. Man kan stödja teorin och man kan förkasta den, men man kan inte bara bortse från den. Att jag ändå väljer att lyfta upp vissa skall därför ses som ett sätt att föra en diskussion om beroendet - åtminstone en början på en diskussion. 


�  Puterman, Z (1996) Althusser, L (1968, 1976) går vidare med denna analys och menar att överbyggnaden är tredelad i en ideologisk, en juridisk och en ekonomisk ”nivå”. Ett intressant spår här skulle kunna vara att försöka spåra Lindensjö, B & Lundgrens U P (2000) tredelning av styrning i en ideologisk, en juridisk och en ekonomisk del i ett beroende av Althusser. 





�  Puterman, Z (1996)


�  Aspelin, G (1972)


�  Aspelin, G (1972) citat från sid. 150. Jag väljer att återge citatet från denna källa då det är en översättning av Marx som är gjord av Aspelin.


�  Aspelin, G (1972) citat från sid. 150-51.


�  Aspelin, G (1972)


�  Puterman, Z (1996)


�  Aspelin, G (1972)





�  Engels, F (1890; 2002) Brev till J.Bloch samt Engels, F (1893, 2002) Brev till F. Mehring.


�  Puterman, Z (1996)


�  Engels, F (1894; 2002) Brev till H. Starkenburg





�  Bröderna Weibull var representanter för det som kallas den källkritiska skolan som poängterade skillnaderna mellan olika källor. Man skulle vid källkritiska studier utgå från tre grundläggande kriterier; närhets- , tendens- samt beroendekriterierna. För en diskussion kring detta se Florén, A & Dahlgren, S (xxxx) samt Weibull, C (1925; 1934; 1962) samt Weibull, L (1948-49).


�  Begreppet idealism används här i betydelsen av en inriktning som betonar att verkligheten på ett radikalt vis är bestämd och konstituerad av kunskap och tänkande, så att det inte kan finnas någon verklighet som är oberoende av mänskligt medvetande eller tänkande eller objektiva principer. 


�  Benedetto Croce (1866-1952) Croce levde så gott som hela sitt liv som oberoende självlärd filosof i Neapel. Han engagerade sig politiskt och var under två perioder minister, 1920-21 samt 1944 efter Mussolinis fall. Under fascismen gjorde han sin stämma hörd genom sin egna tidning - La Critica. 


�  Giovanni Gentile (1875-1944) Gentile var professor i filosofi i Palermo 1906-13, Pisa 1914-16 samt i Rom 1917-43. Gentile anslöt sig 1923 till fascistpartiet och kom att bli dess främste publicist. Han fungerade som utbildningsminister 1922-24 och genomförde då en skolreform i Italien som delvis är bestående än idag. Gentiles medlemskap i fascistpartiet blev slutet på vänskapen mellan honom och Croce. Gentile mördades av en kommunistisk partisan 1944.


�  Giambattista Vico (1668-1744) var professor i retorik i Neapel. Vico ville lägga en ny grund för de historiska och filologiska vetenskaperna och kom genom sina tankar att lägga grunderna för det som sedan skulle utvecklas till den romantiska historiesynen. Vico brukar också nämnas som grundaren av den historiska filosofin.


�  Vicos cykliska tänkande kom att få stora implikationer på synen av historien. Som ett exempel på denna cykliska tradition kan nämnas Spengler, O (1996; 1997) Precis som Spengler trodde Vico på stadier i utvecklingen. Vico menade att varje folks historia bestod av tre perioder. Den teokratiska, den aristokratiska samt den demokratiska. Spengler såg också en tredelad utveckling dock med biologiska förtecken i en födelse, en blomstring samt ett bortdöende. På så sätt får man nog anse Vico som en mycket större optimist än Spengler som författade sina skrifter med första världskrigets masslakter som fond. 


�  Florén, A & Dahlgren, S (xxxx)





�  Nordin, S (1995)


�  Denna tanke ligger ganska nära den av Wittgenstein, L (1961) att det begreppslösa är det otänkbara. Dessa tankar kritiseras senare av Chomsky, N (1957)


�  Harrie, I (1937) Då Croce främst lägger fram sina tankar i tillämpning är det svårt att överblicka hans teorier, men några av de tydligaste tillämpningarna är Croce (1937; 1941; 1966) Intressant är Croces tankar om ett slags moraliskt samförstånd att jämföra med Rawls, J (1993) om ett slags logiskt samförstånd för att undvika så mycket av ”olycka” som möjligt. I Croces fall är det dock friheten som är det grundläggande i fördraget.


�  Tidskriften grundades 1929 med namnet Annales d´histoire economique et social av de båda historikerna Lucien Febvre och Marc Bloch, bägge verksamma vid universitetet i Strasbourg. För en diskussion se Florén, A  & Dahlgren, S (xxxx).





�  Florén, A  & Dahlgren, S (!!!!)


�  Braudel, F (1975) 


�  Mentalitetshistoriska studier är tex Duby, G (1985; 1998), Ginzburg, C (1988), Le Roy Ladurie (1980). I Sverige har vi tex. Ambjörnsson, R (1988), Englund, P (1989; 1991; 1993) Jarrick, A (1987), Ödman, P J (1998).


�  Nordin, S (1995)


�  Croce, B (1966)


�  Croce, B (1966)





�  Exemplet förekommer hos Nordin, S (1995) För en historisk beskrivning av romarrikets nedgång och fall kan med glädje Gibbon, E (1994) läsas.


�  Croce, B (1966) Detta ställningstagande löper som en röd tråd genom Croces hela angreppssätt oavsett om det rör sig om filosofi, estetik eller historiska händelser. 


�  Nordin, S (1995)


�  Nordin, S (1995)


� Då Croce såg sig själv som en distinktionernas upptäckare blir det egentligen meningslöst att hänföra honom till den subjektiva sidan, eller till idealisterna. Dock kom hans egna tolkningar av verkligheten att mest röra sig på den subjektiva nivån och detta är nog också förklaringen till att han räknas till idealisterna. 





�  Gentile engagerade sig inom den italienska fascismen som en slags hovfilosof. Detta gillades inte av Croce som var antifascist.


�  René Descartes (1596-1650) Fransk filosof och matematiker som konstaterade - ”Jag tänker alltså existerar jag” (Cogito ergo sum) Eller som han uttrycker sig i sin första metodregel. ”Den första [regeln] var att aldrig taga någonting för sant som jag inte med säkerhet visste var sant, det vill säga att sorgfälligt undvika förilningar och förutfattade meningar och att inte låta mina omdömen omfatta annat än det som visade sig så klart och distinkt för min ande, att jag inte hade någon anledning att sätta det i tvivel.” (översättning av Broady, D 1998)


�  Nordin, S (1995)


�  Nordin, S (1995)


�  Nordin, S (1995)





�  Antonio Gramsci (1891-1937) Gramsci föddes i byn Ghilarza på Sardinien under knappa förhållanden. Gramsci kan sägas vara den humanistiska marxismens ledande teoretiker. 1921 var han med och grundade det italienska kommunistpartiet - PCI - och fick som dess generalsekreterare ett stort inflytande. Under Mussolinis fascistiska välde tvingades han att tillbringa elva år i fängelse vilket ledde till att kan dog i förtid 1937. 


� Ekerwald, C G (1981)


� Ekerwald, C G (1981)


�  Heeger, R (1975) Citatet lyder: ”(1) Menge von Überzeugungen Vorstellungs- und Wertungscharakters ist, die (2) weite Verbreitung hat, die (3) Zusammenhang aufweist, und die (4) auf ihre Träger oder deren Umgebung die Wirkungen ausübt, Handlung zu motivieren, zu Gruppen zusammenzufügen und Gewissheit zu geben” Citatet återfinns på sid. 63





� Ekerwald, C G (1981)


� Objektet och subjektet blir ett? Har vi löst dikotomin inom kursen Samhällsvetenskapens klassiker? Knappast, men det är en intressant möjlighet.


� Nordin, S (1995)


� Utan att egentligen ha några belägg för det vill jag hävda att Foucault, M (1972, 1987, 1992, 1993, 1994, 1998, 2002:a, 2002:b) och hans diskussioner om makt och motmakt och hur dessa kommer till uttryck i olika diskurser starkt påverkats av Gramscis syn på makt som tvång och samtycke. Detta utan att ha några som helst bevis för att Foucault faktiskt läst Gramsci. Jag har t ex inte hittat några referenser till Gramsci hos Foucault. För en diskussion kring Foucault och hans begrepp makt se Persson, A (1994).


� Nordin, S (1995)


� Gramsci, A (1971) Citat från sid. 330 lyder: ”...diffuse, unco-ordinated features of a general form of thought common to a particular period and a particular popular environment”  


�  Gramsci, A (1971) Citatet från sid. 419 lyder: ”Its most fundamental characteristic is that it is a conception which, even in the brain of one individual, is fragmentary, incoherent and inconsequential, in conformity with the social and cultural position of those masses whose philosophy it is. At those time when a homogeneous social group is brought into being, there comes into beeing also, in opposition to common sense, a homogeneous - in other words coherent and systematic - philosophy.”





� Gramsci, A (1971) Gramsci använder begreppet praktisk filosofi som en omskrivning av marxismen för att klara av censuren i fängelset. 


� Gramsci, A (1971)


� Nordin, S (1995), Gramsci, A (1985; 1988; 1992)


� Nordin, S (1995)





�  Gramsci, A (1988)


�  I dessa tankar ligger Gramsci ganska nära de av Pierre Bourdieu (1930-2002) utarbetade teorierna om kulturellt- och symboliskt kapital. Se bla Bourdieu, P (1992; 1996; 1999); Broady, D (1990) För undersökningar i en svensk kontext se bla Börjesson, M (1996); Elofsson, S (1992) Inte heller i dessa texter finner jag några tydliga referenser som återförs på Gramsci. Dock vill jag väcka frågan hur stort inflytandet har varit. Jag tycker att det verkar otroligt att Bourdieu med sitt vänsterarrangemang aldrig skulle ha hört talas om Gramsci och hans teorier.


� Bråkenhielm, C R m fl. (red.) (1991)


�  Giddens, A (1997) Citatet från sid. 583 lyder: ”...shared ideas or beliefs which serve to justify the interests of dominant groups.”


� Boggs, C (1976) Denna tredelning påminner mycket om Althusser, L (1968; 176), men även av Lindensjö, B & Lundgren, U P (2000) uppdelning av styrning i ekonomi, juridik och ideologi.


� Gramsci, A (1985; 1988; 1992)








�   Nordin, S (1995) 


�  Nordin, S (1995) Dessa tankar tror jag man skall tolka som Gramscis programförklaring till varför han menar sig ha ett teoretiskt berättigande. Han försöker helt enkelt göra sig till en talesman och intellektuell för en samhällsgrupp. Gruppen han identifierar sig själv med är arbetarklassen i Italien. På detta sätt kan man därför också tolka Gramscis politiska engagemang. För Gramsci går därför politik och filosofi hand i hand, eller som Marx skulle uttryckt det praktik och praxis går hand i hand. I detta ligger Marx och Gramsci mycket nära varandra.


�  Utifrån detta resonemang förstår man att Gramscis syn på samhällsutvecklingen inte är en frigörelsens filosofi utan det grundläggande syftet är att studera samhället, finna på dess svagheter och utifrån detta kunna upprätta en ny hegemoni. Utifrån ett frihetsperspektiv skulle det vara mer naturligt att försöka krossa en hegemoni för att istället ge utrymme för ett mera differentierat samhälle. 
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