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Utbildningssystemet erbjuder i dag ett otal valmojligheter, men alla vigar bir inte till
Handelshdgskolan, Karolinska institutet, Teaterhégskolan eller andra prestigefyllda lirositen.'
Den attraktionskraft som utbildningssystemet utévar dr beroende av sociala faktorer som
konstillhorighet och familjens kulturella- och ekonomiska ‘rillg'ﬁingar.2 Hur dessa krafter verkar,
vilka grupper som repelleras och attraheras av olika utbildningar skall vi analysera i detta bidrag. I
bidragets titel ingar det mangtydiga begreppet eliter, vilket signalerar att vara undersdkningar har
ett bestimt fokus. Men vilket, eliter dr ett svarfangat begrepp och har nistan lika minga
definitioner som anvindare. Det skulle leda for langt att gra en analys av elitbegreppets historia
6ver Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca, till C. Wright Mills och dagens elitforskare. Det dr dock
nédvindigt med nagra ord om definitionen av eliter. Lit oss ta en utgangspunkt i den
amerikanske sociologen E. Digby Baltzells studie av toppskiktet i Philadelphia.” Baltzell gér en
distinktion mellan elit och hogre klass. Elitbegreppet knyter han till en individuell position,
klassbegreppet till ett kollektiv." Poingen ir sedan att se hur dessa ir relaterade till varandra.
Baltzell kan Gvertygande visa i en socialhistorisk studie om Philadelphia hur enskilda individer
erovrar elitpositioner inom olika omriden fér att sedan konsolidera sin stillning och Gver
generationerna etablera sig som hogre klass. Att ta fasta pad vissa positioner f6r att definiera en elit
ir vad sdvil den svenska som den norska maktutredningen gjort.” Férhallandet mellan elitposition

! Paper skrivet inom ramen for forskningsprojektet Kampen om studenterna. Det svenska hégskolefiltet och
lirosdtenas rekryteringsstrategier 1993-2003 <http://www.skeptron.ilu.uu.se/broady/sec/kasthtm>, finansierat av
Vetenskapsradet, HS, projektperiod jan 2002-dec 2004.

2 Undersokningens centrala teoretiska verktyg — exempelvis kapital, strategier och filt — dr himtade fran den
franske sociologen Pierre Bourdieu. Tva centrala inspirationskallor dr Pierre Bourdieu, La Distinction. Critigue sociale du
Jugement, Les Editions de Minuit, Paris 1979, f6r analyser av sociala rum och social klassificering, samt Pierre
Bourdieu, Ia nobless d’Etat. Grandes écoles e esprit de corps, Les Editions de Minuit, Paris 1989 fér mer
utbildningssociologiska resonemang. For en introduktion till Bourdieus nyckelbegrepp se Broady, Donald, Sociologi
och epistemologi. Om Pierre Bourdiens forfattarskap och den historiska epistemologin, 1991, s. 165-293.

3 E. Digby Baltzell, Philadelphia Gentlemen. The Making of a National Upper Class, Transaction Publisher, New
Brunswick 1995 [1958].

4 Baltzell skriver: “For the purpose of this book, then, we shall act as #f there were two aspects of high class
position, an e/ite and an upper class. The elite concept refers to those individuals who are the most successful and stand
at the top of the functional class hierarchy. These are the leaders in their chosen occupation or professions; they are
the final-decision-making in the political, economic or military sphere as well as leaders in the law, engineering,
medicine, education, religion and the arts. Regardless of social origin or family position, whether Negro, Gentile or
Jew, all successful and productive men and women ate included within the elite concept. [...] The upper class concept,
then, refers to a group of families, whose members are descendants of successful individuals (elite members) of one,
two, three of more generations ago. These families ate at the top of the social class hierarchy; they are brought up
together, are friends, and are intermarried one with another; and, finally, they maintain a distinctive style of life and a
kind of primary group solidarity which sets them apart from the rest of the population.” Ibid., pp. 67, kursivetingar
1 original.

5> Se exempelvis Johs. Hijellbrekke og Olav Korsnes, Det norske maktfeltet: Interne strukturar, homogamitendensar,
mobilitetsbaner og -barrierar i norske elitar, Makt- og demokratiutredningens rapportserie, ISSN 1501-3065, Rapport 71,
juni 2003, ISBN 82-92028-77-3. Se dven http://www.sv.uio.no/mutr/.
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och hogre klass analyseras genom att det sociala ursprunget inom olika maktgrupper undersoks,
vilket mojliggdr diskussion av hur ”6ppna” eller ”slutna” olika eliter 4r. Ett likartat fokus pa eliter
finns dven i projektet Kén och den sociala reproduktionen av eliter i ett komparativt perspektiv,
med det tilligget att kén har en central position i analyserna.’

De preliminira definitioner av eliter som vi anvinder oss av i detta sammanhang skiljer sig
frin den som maktutredningarna bygger pa. Vi kommer att laborera med nagra vidare
definitioner, vilka sammanfaller mer med begrepp som hégre klass eller hogre tjanstemin. Vi tar
ocksd en annan utgingspunkt. I stillet for att fokusera ett antal elitpositioner och studera
innehavarnas sociala ursprung och relationer till varandra kommer vi att vinda pa perspektivet
och utgé fran en analys av ett socialt rum konstruerat av forildrar till den kohort elever som gick
ut grundskolan 1988 och wundersdka relationen mellan detta rum och elevernas
utbildningsstrategier. Det vi efterstrdvar att d4stadkomma 4r en variant av det sociala rum som
Pierre Bourdieu presenterar i La Distinction.” Vi har inte tillging till den rikliga empiri Bourdieu
anvinder sig av for att konstruera rummet av livsstilar. Var ambition dr mer begrinsad, att
konstruera en form av rum som motsvarar L'espace des positiones sociales, dvs. ett rum baserat pa
grundliggande sociala egenskaper som alder, yrke, utbildning, inkomst,® och sedan relatera
elevernas utbildningsstrategier till detta. De variabler vi har anvint i analyserna dr indikatorer pa
modrarna och fidernas kapitaltillgdngar, sisom inkomst, utbildningslingd, utbildningsomrade
och yrkesposition. Vi kommer siledes att sitta relationen mellan kénen i férgrunden i vira
analyser.”

Vidare kommer tre olika populationer att anvindas."” Den population som ligger till grund
tor sjilva analysen av eliternas rum dr baserad pd ett antal indikatorer pa kapitaltillgdngar av o/ika
slag. Individer 1 vissa grupper, sisom handelsmin och egna foretagare, kan besitta omfattande
ckonomiskt kapital, men ha férhdllandevis lag utbildning, medan andra, exempelvis klasslirare,
ofta har dtminstone kortare hégskolestudier bakom sig, under det att inkomstnivaerna dr mer
blygsamma. For att inte pa férhand exkludera vissa individer har vi dirfér valt att anvinda tre
olika empiriska ingangar for att vaska fram de fordldrar som kan sidgas utgora en elitkohort. Vi
har for det forsta valt ut alla fordldrar som har en hégskoleutbildning som dr minst tre ar, for det
andra de som har en inkomst i den tionde decilen och f6r det tredje de som har férildrar som har
yrkespositionen hogre tjansteman. En central premiss dr dven att vi utgar frin hushallet. Det ér
saledes tillrickligt att ndgon av fordldrarna uppfyller ett av de elitkriterier vi satt upp for att bada
ska ingd i population. Genom att utgd fran hushéllet kan vi analysera hur hushillen ir
sammansatta med utgingspunkt i fidernas och médrarnas kapitaltillgdngar och vi bygger dirmed
in relationerna mellan kénen som en central aspekt av hushéllet. Denna pluralistiska eller
multidimensionella definition av eliter kommer dock att &verges fér ett antal analyser dir vi
endast utgir fran de sociala grupperna. Hir kommer vi dels att laborera med en indelning av
samtliga hushall till avgangseleverna i 32 sociala grupper, dels med en indelning av hushallen 1 35
sociala grupper som kan sigas utgéra elitpositioner i en vid mening.

For att aterknyta till diskussionen om elitbegreppet kan vi konstatera att en tydlig fordel med
detta dr att det pekar pa en pluralistisk definition av de 6vre skikten. Klassbegreppet tenderar att
fokusera en Gverhet som ér enhetlig och sammanhillen utan inbordes schatteringar och

¢ Projektet dr forlagt till institutionen for arbetsvetenskap vid Géteborgs universitet och leds av professor Anita
Goransson. Se http://www.av.gu.se/makt/default.html.

7 Pierre Bourdieu, La Distinction. Critique sociale du jugement, Les Editions de Minuit, Paris 1979.

8 Ibid., pp. 140-141, 294. Bourdieu anvinder sig av livsstilsvariablerna som aktiva i analysen och liter de
grundliggande variablerna dlder, yrke, inkomst, utbildning, etc. vara illustrativa. Vi har i det kommande valt att prova
att gora de senare aktiva (dock inte élder).

 En dylik konstruktion av ett socialt rum presenteras i Johs. Hjellbrekke og Olav Korsnes, Det norske maktfeltet:
Interne  strukturar, homogamitendensar, mobilitetshaner og -barvierar i norske elitar, Makt- og demokratiutredningens
rapportserie, ISSN 1501-3065, Rapport 71, juni 2003, ISBN 82-92028-77-3.

10 Hela kohorten bestdr av 110 661 individer, elitkohorten av 30 986 och den selekterade elitkohorten (35-nivin)
av 16 393 individer.
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stridigheter. Svensk forskning inom exempelvis sociologi och pedagogik har alltmer kommit att
anknyta till en odifferentierad klassindelning dir de hogre skikten buntas samman till en enda
kategori, hogre tjinstemin. Sa har det dock inte alltid varit. Vi kommer i det kommande att dgna
ndgra studier av sociala grupper och utbildningssystemet uppmirksamhet for att lyfta fram de
klassificeringsscheman de anvinder sig av. Detta leder fram till en presentation av den
klassificering vi anvinder oss av. Direfter redovisar vi den konstruktion av det sociala rummet vi
preliminirt har nétt. Speciell tonvikt liggs hir vid relationerna mellan kénen. Vi dvergar sedan till
att undersdka de sociala gruppernas utbildningsstrategier och lyfta fram skillnader mellan
sénernas och déttrarnas val av utbildningar. Avslutningsvis kommer vi att relatera vdra resultat till
tidigare undersokningar av liknande fragestallningar.
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Social klassificering i en historisk belysning

Att klassificera sociala grupper ir inget nytt fenomen. Standsindelningen 4r i sig ett exempel pa en
social klassificering med vittgaende sociala effekter. Parallellt med standsindelningen uppkom
genom folkrikningarna fran mitten av 1700-talet alternativa sitt att klassificera sociala grupper.
Dessa var ofta betydligt mer differentierade dn stindsindelningen, men fick inte samma
genomslag som denna. I och med stindssamhillets upplésande aktualiseras fragan éterigen om
hur sociala grupper skall klassificeras. For valstatistiken inférdes 1911 en klassificering i tre
socialgrupper, socialgrupp I, II, III, vilken kan ses som en modernare tappning av
standsindelning i den meningen att den dr mycket grov och svirligen liter finga den komplexa
sociala verkligheten. Aven om socialgruppsindelningen anvindes flitigt i den offentliga statistiken
laborerade befolkningsrikningen med en mer avancerad indelning och detta gillde dven manga
forskare och utredare.

Mellan 1930 och 1960-talen finner vi mycken forskning kring social rekrytering till hogre
dmbeten och utbildningsvisendet och studier av social mobilitet. Den som kommit att kanske
forknippas mest med det senare intresset dr historiken Sten Carlsson som gjorde termen
standscirkulation till ett vida diskuterat imne genom sin populira bok, Svensk standscirkulation
1680-1950. Carlsson kan dven ses som en foretridare for en mer differentierad syn pa social
klassificering 4n vad socialgruppsindelningen representerar, han skriver:

Den gamla stindsterminologin dr naturligtvis ¢j tillimplig pa dessa nya forhallanden [det
svenska samhillet efter representationsreformen och den omvandling av den sociala
strukturen som skedde i slutet av 1800-talet], dven om det stundom kan ha sitt intresse att
anvinda den. I stillet maste en strikt klassgruppering inforas, som delvis varit behévlig redan
fore 1866. Dirvid bor man omedelbart frigora sig frain den tringa indelning i tre
socialgrupper — 6verklass, medelklass och arbetarklass — varmed den moderna
socialstatistiken arbetar. Den dr inte blott otillricklig utan pa vissa punkter vilseledande,
sirskilt genom sin ensidigt horisontella skiktning.'!

Carlsson erbjuder direfter ett annat angreppssitt:

I fortsittningen laboreras med en annan, mera differentierad indelning, som dr bade
horisontellt och vertikalt inriktad och 4r anpassad efter det moderna organisationsvisendet.
Att inte heller denna gruppering helt kan finga den rikt facetterade och odndligt
komplicerade verkligheten, sager sig sjalvt.!?

Det alternativ Carlsson ger ir en indelning" som ser ut enligt féljande:

11 Sten Catlsson, Svensk standscirkulation 1680-1950, J.A. Lindblads f6rlag, Uppsala 1950, p. 113f.
121bid., p. 114.
13 1bid., pp. 1141,
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Tabell 1. Sten Carlssons klassgrupperingar.

Klassbendmning Overgripande beskrivning Omfattade yrken
Storforetagarklassen De som innehar den bista Direktorer, disponenter, grosshandlare, storre fabriksidkare,
ekonomiska stillningen skeppsredare, ledare for storre foretag, samt dven rentierer,
godsdgare och innchavare av storre fastigheter som en
underavdelning
Ambetsmannaklassen Akademiskt utbildade Prister, jutister, ldkare, universitet- och liroverkslirare,
ambetsmin i statlig eller civilingenjorer, lantmistare, jigmastare, officerare, m fl.
kommunal tjinst
Tjanstemannaklassen Ligre befattningshavare i Post-, tull-, jirnvigstjanstemin (¢j  LO-anslutna),
statlig, kommunal eller folkskollarare, underofficerare, inspektorer, bank- och
enskild tjdnst forsakringstjanstemdn, bokhaéllare, verkmistare, kontors-
och butiksanstillda. Huvudsakligen TCO-anslutna
Smaféretagarklassen Minuthandlare, hantverksmistare
Bondeklassen Bonder och storre jordigare
Jordbrukets nederklass Lantproletariat Torpare, backstugusittare, —soldater, inhysejon och
(endast relevant for 1800-talet) jordbruksarbetare
Industriarbetarklass (endast relevant  Industriproletariat Industriatbetare  och  hantverksarbetare  samt  vissa
f6r 1800-talet) personalgrupper inom handel och samfirdsel
Arbetarklass Omfattar alla Industriatbetarklass + smédbrukare och lantarbetare.
arbetarkategorier Huvudsakligen 1.O-anslutna

Sten Catlssons indelning i klassgrupperingar var dock inte den mest frekvent anvinda under
mitten av seklet. Om vi bortser fran indelningen i tre socialgrupper, verkar det ha varit Wicksell
och Larssons klassificering av yrkesgrupper eller yrkesklasser, som forsta gingen presenterades i
en SOU kring studenters sociala ursprung 1936, som vanligtvis anvindes av forskare.'* Denna
indelning (ofta refererad till som Wicksell-Larssons yrkesklassificering) omfattar dtta yrkesgrupper
med ett antal undergrupper, se Tabell 5 1 Appendix. Klassificeringen dr om vi dven inkluderar
undergrupperna mycket detaljerad vad giller samhillets 6vre skikt. C, Akademiker delades upp i
nio olika undergrupper, dir exempelvis prister, professorer, liroverkslirare, civilingenjérer och
ingenjorer utgdr egna kategorier. Virt att notera dr att de ekonomiska grupperna dr nagot mindre
differentierade. De delas upp i tva grupper D St#irre affirsmin och direktirer, som omfattar tva
undergrupper D1 direktorer, disponenter och D2 grosshandlare och E Mindre affirsmdn och vissa
hantverkare som ir mer differentierad och delad 1 fyra undergrupper. Detta giller dven for de ligre
skikten. Kategorin H Statstiinare, arbetare och hantverkare spinner Over breda kategorier sisom
arbetare, underofficerare, soldater, stats- och kommunanstillda ligre positioner. Det dr patagligt
att Wicksell-Larssons yrkesklassificering dr anpassad till studier av studenter, de grupper som ar
mest Overrepresenterade vid universitet och fackhégskolor, akademiker, dr mest differentierade
och grupper som ir kraftigt underrepresenterade, arbetare av olika slag, desto mer aggregerade.

Wicksell-Larssons  yrkesklassificering anvinds bland annat i statsvetaren Sten-Sture
Landstroms avhandling om svenska dmbetsmins sociala ursprung frin 1954" och statistikern
Sven Mobergs avhandling Vem blev student och vad blev studenten? fran 1951."° Bida dessa
forfattare kompletterar dock Wicksell-Larssons yrkesklassificering med den gingse indelningen i
socialgrupper I, II, III. En ytterligare form av indelning av sociala grupper och yrkesgrupper
aterfinns i sociologen Gésta Carlssons avhandling, Social Mobility and Class Structure,'” dir
forfattaren utgar fran en indelning i 25 yrkesgrupper (exempelvis skiljs mellan hogre tjanstemin i
privat sektor och offentlig sektor, fria professioner, foretagsledare, kvalificerade arbetare och

14 Sven Wicksell och Tage Larsson, ”Utredning rérande de svenska universitets- och hégskolestudenternas
sociala och ekonomiska férhallanden: bilaga till Betinkande med undersékningar och férslag i anledning av
tillstrémningen till de intellektuella yrkena” i SOU 1936:34.

15 Sten-Sture Landstrdm, Svenska ambetsmins sociala nrsprung, Almqvist och Wiksells boktryckeri AB, Stockholm
och Uppsala 1954.

16 Sven Moberg, Ven blev student och vad blev studenten? Statistiska undersikningar rivande harstammning, studentbetyg,
vidare utbildning, yrkes-, inkomst-, formaigenbets- och familjeforbillanden bland fem drgingar svenska studenter under perioden 1910-
1943, CWK Gleerup, Lund 1951.

17 Gosta Catlsson, Social Mobility and Class Structure, CWK Gleerup, Lund 1958.

Utkast, far ej citeras. Ida Lidegran och Mikael Borjesson:
Svenska eliter och deras utbildningsstrategier férr och nu
lidegran-borjesson-paper-pedhist-konferens-0309-version030912.pdf, sid 5



6

okvalificerade arbetare).'® Denna klassificering aggregeras direfter till en indelning i nio grupper'’
som paminner bide om Sten Catlssons indelning och de atta huvudgrupperna i Wicksell-
Larssons yrkesklassificering.

Tabell 2. Gosta Carlssons yrkesklassificering.

Kod Yrkesklass

Business owners, leaders, higher manerigal private business

Professionals, civil servants

Lower rank non-manual and semi-manual state employees

Lower rank non-manual private employees, mainly clerical sales and technical
Shopkeepers

Artisans and skilled labour

Semi- and unskilled labour

Farmers

Farm labour

Occupation unknown or unclassifiable

— I OTEmUO %>

Slutligen kan vi ocksd nimna den indelning historikern Ingvar Elmroth anvinder i sin
avhandling om nyrekrytering till de hégre imbetena 1720-1809.” Elmroth papekar att ”Vad man
kan efterstriva dr dirfor yrkesgrupper, priglade av en viss homogenitet i friga om sidana
faktorer som paverkar rekryteringen till den civila forvaltningen”.”" Eftersom denna rekrytering ar
mycket selektiv dr det inte meningsfullt att sirskilja de ldgre sociala skikten utan dessa utgdr
endast en kategori. Diremot ér det relevant med en finare indelning av de hégre sociala skikten
och framfér allt de som innehar statliga positioner.”

Tabell 3. Ingvar Elmroths yrkesklassificering.

Kod Yrkesgrupp

Hogre dmbetsmin och hovfunktionirer
Officerare

Kyrkliga dmbetsmin och andra akademiker
Liagre dmbets- och tjanstemén

Godsigare, brukspatroner och grosshandlare
Bonder, handlare och hantverkare

Ovriga

Okinda

TOTOHgOwW e

Om vi nu vinder blicken mot dagens forskning kring social rekrytering till olika nivaer av
utbildningssystemet och granskar den sociala klassificering som anvinds kan vi konstatera att det
i dag finns en betydligt mindre variation i anvindandet av klassificeringar. De tva
statistikansvariga myndigheterna inom utbildningsomradet, Skolverket och Hégskoleverket,
anvinder i sina publikationer uteslutande en socioeckonomisk indelning f6r att analysera sociala
grupper. Aven den mesta forskning som bedrivs pi omridet begagnar denna klassificering.”
Socioekonomisk indelning omfattar i sin ursprungliga form fjorton kategorier, men anvinds
oftast i en aggregerad form bestdende av sju kategorier, se Tabell 4

18 Ibid, pp. 49-51.

19 Se exempelvis ibid., p. 93.

20 Ingvar Elmroth, Nyrekrytering till de higre ambetena 1720-1809. En socialbistorisk studie, CWK Gleerup, Lund
1962.

2 Ibid., p 226.

22 Ibid., p 227.

23 Se exempelvis Robert Erikson & Jan O. Jonsson, Ursprung och utbildning — social snedrekrytering till higre studier,
SOU 1993:85 och Jan-Eric Gustafsson et al., ”Prestationer och prestationsskillnader i 1990-talets skola” pp. 135-211
i Vilfird och skola, antologi frin Kommittén Valfirdsbokslut, SOU 2000:39.

24 SCB, Socivekonomisk indelning (SEI), Meddelanden i samordningsfragor 1982:4, nytryck 1995.
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Tabell 4. Socioekonomisk indelning (SEI).

Kod Huvudgrupp Specificerad kategori Mest frekvent anvinda indelning
11 Arbetare Ej facklird i varuproduktion Ej facklirda arbetare (11,12)
12 Ej facklird i tjinsteproduktion

21 Facklird i varuproduktion Facklirda arbetare (21,22)

22 Facklird i tjansteproduktion

33 Tjanstemén Liagre tjansteman I Ligre tjainstemin (33,30)

36 Ligre tjainsteman 11

46 Tjansteman pa mellanniva Tjanstemin pa mellanniva (46)
56 Hogre tjansteman Hogre tjanstemin (56,57,60)
57 Ledande befattningar

60 Foretagare Fria yrkesutovare/akademiska yrken

79 Foretagare (exkl. lantbrukare) Egna féretagare (79)

89 Lantbrukare Lantarbetare (89)

91 Ovriga Oklassificerade anstillda

99 Uppgift saknas

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att hur sociala grupper klassificeras inom
samhillsvetenskaplig forskning, statliga offentliga utredningar och statlig statistik har forindrats
markant under 1990-talet.” Frin relativt elaborerade klassifikationssystem frimst inriktade mot
att forsta de samhilleliga eliternas utbildningsstrategier och rekrytering, har tyngdpunkten alltmer
kommit att frskjutas mot analyser dir de mindre priviligerade grupperna stills i fokus och dir
den grundliggande fragan blir de icke facklirda arbetarnas férhallande till hogre tjanstemin. I
senare undersokningar och offentlig statistik buntas alla former av eliter samman till en enda
kategori, hogre tjidnstemin, som rymmer allt frin dmnesldrare och prister till hégre tjinstemin i
privat sektor och foéretagsledare. Sd var inte fallet ett halvt sekel tidigare. Samtliga hir redovisade
undersokningar skiljer pa ett eller annat sitt ut statliga ambetsmin fran foretagsledare och den
ckonomiska elitens min. En bildningselit stills mot ett ekonomiskt borgerskap. Vad som ligger
bakom denna férindring vore mycket intressant att studera nidrmare.

Sa till var klassificeringsprincip. I undersékningarna av individernas skolkarridrer nedan
kommer hushallsbegreppet att vara centralt. Var klassificering av sociala grupper bygger till stor
del pa Bourdieus tankar om olika kapitaltillgangar. Bakom idén med att anvinda hushéllet som en
indikator pa uppvixtvillkor finns tanken om att familjen utgdr ett site for kapitalackumulation.
Genom att utgd fran hushallet — i stéllet for att behandla fadern och modern separat — kommer vi
at hur reproduktionsstrategierna ser ut inom olika sociala grupper. Principen for att klassificera
ett hushalls sociala position uttrycks pa f6ljande sitt:

Om fadern eller modern lever ensamma med barnet, har Kklassificeringen fér den
ensamstdende forildern anvints. Om bada f6rildrarna ingar i hushallet, har den som arbetar
heltid valts i forsta hand (...). Ifall bada forildrarna arbetar heltid har den sociala grupp valts
som tillhér den hdgsta hierarkiska position. Om dessa dr lika har faderns yrke valts.2

Vi kommer att anvinda tva olika klassificeringar, dels en indelning i 32 olika sociala grupper och
dels en finare indelning av eliterna i 35 sociala grupper dir klassificeringen utgar frin gruppen
hégre tjanstemin.” Det dr alltsi tva olika grupper av individer som vi analyserar, den forra
gruppen bestdr av alla som gitt ut grundskolan 1988 och den senare av alla individer som
kommer frin ett hushall som klassificerats som hégre tjanstemin. Vi kommer i fortsittningen
kalla de tva olika nivierna f6r 32- och 35-nivan.

% Genomgangen gor dock inga ansprdk pi att vara heltickande pa nagot sitt. Diremot finns fog for att hivda
att den dr representativ f6r den mest tongivande forskningen och utredningsvisendet. Ambitionen har varit att ta
fasta pd de mest centrala verken under dels mitten av 1900-talet, dels 1990-talet.

26 Botjesson och Palme, Social klassificering — analyser av olika nomenfklaturer for social klassificering och sociala gruppers
karakiteristika, paper presenterat pd Workshop ”Kulturellt kapital och sociala klasser”, Uppsala universitet, 12-14 okt
2001, s. 17.

27 For presentation av sociala grupper se Appendix, Tabell 19.
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Foraldrarnas sociala rum

Unders6kningen nedan bygger pa SCB-data om elevernas sociala ursprung och skolmeriter som
utbildningsval, betyg fran drskurs nio och betyg frain gymnasieskolan samt examina fran
hégskolan.” Den undersékta gruppen bestar av alla elever som gatt ut arskurs nio dr 1988 men
flertalet av analyserna har gjorts pé ett eliturval av dessa.

Nagra ord om metoden. Vi har valt att anvinda oss av korrespondensanalys 1 var beskrivning
av det som vi kallar forildrarnas ”’sociala rum”. Korrespondensanalys dr en statistisk metod som
mojligedr kvantitativa analyser av kvalitativa data.”” Vi kan med hjilp av korrespondensanalysen
konstruera ett rum som bygger pd uppgifter om individerna. Det vill siga, med
korrespondensanalys kan vi komma ner pé individniva trots att materialet bestdr av flera tusen
individer. Utgangspunkten dr att vi tror att den sociala bakgrunden har betydelse f6r individernas
utbildningsbanor. Det dr dirmed av intresse att undersoka foraldrarnas olika kapitaltillgingar. De
variabler vi har anvint oss av i korrespondensanalysen 4r médrarnas och fidernas inkomst,
utbildningslingd, utbildningsomride och yrkesposition. Korrespondensanalysen fingar sedan
likheter och skillnader mellan individerna dir individer med likartade tillgingar hamnar nira
varandra och individer som skiljer sig mycket at hamnar langt ifrin varandra. Den forsta
dimensionen visar si mycket som moijligt av skillnaderna som finns i materialet, den andra
dimensionen visar resterande information si lingt som det dr mdjligt osv. Dirmed fir vi ett
mangdimensionellt rum som i huvudsak visar forildrarnas tillgangar av ekonomiskt och kulturellt
kapital.

I korrespondensanalysen kan man lita variabler vara antingen aktiva eller illustrativa. Detta
innebdr mycket forenklat att det dr de variabler som man later vara aktiva som upprittar
strukturen av relationen mellan forildrarnas egenskaper. Vi har exempelvis inte litit sociala
grupper vara aktiva i analysen utan lagt in dessa illustrativt i grafen i stillet. I klassificeringen av de
sociala grupperna finns information om férildrarnas inkomst, utbildningsniva och yrkesomrade
inbakat. Tanken med att inte lita sociala grupper vara aktiva variabler dr att vi pa sa vis undviker
att strukturera ett rum som ir beroende av en variabel som bygger pa en mingd andra variabler.
Bittre da att konstruera rummet utifrin separata variabler f6r inkomst, utbildning osv.

Vi har anvint oss av multipel korrespondensanalys, vilket innebir att det ér fler 4n tva olika
variabler som vi later vara aktiva i konstruktionsarbetet. Dessutom har vi valt att lita
variabelvirdena — exempelvis andelar av modrar som har grundskole-, gymnasie- eller
hégskoleniva 1 sin utbildning — vara nirmare fem procent for att fa ett sa stabilt rum som méjligt.
Ett problem som féljer med att anvinda sa stora variabelkategorier dr att vi far relativt fyrkantiga
kategorier och missar en hel del skillnader som vi har tillging till i vara register.
Korrespondensanalyserna har gjorts pa tva olika sitt. I graf 1 dr alla punkter medelvirden
(exempelvis medelvirdet for elever med médrar med hég inkomst osv) medan de 6vriga graferna
visar samtliga individer och dir varje punkt ir en elev i den utvalda elitkohorten.

28 De av SCB framtagna registren som vi har tillging till 4r individbaserade och avidentifierade och innehéller
uppgifter 6ver samtliga studenter i svensk hogskola under perioden ht-93 till vt-99. Registren innehiller dessutom
uppgifter om samtliga elever som gick ut grundskolan 1988 och 1993 och uppgifter om samtliga elever som gick ut
gymnasieskolan 1990, 1991 och 1992. Slutligen finns dven tillgang till totalregister Gver elever i gymnasieskolan
1994/1995. For en utfotligare besktivning av registren se <http://www.skeptron.ilu.uu.se/broady/sec/sec-
reg.htm>.

2 For en introduktion till korrespondensanalys och en genomging av skillnaden mellan denna statistiska metod
och mer klassisk statistik, se Broady, Donald, Sociologi och epistemologi. Om Pierre Bourdieus forfattarskap och den historiska
epistemologin, 1991, s. 485-527. Se dven Hjellbrekke, Johs, Inforing i korrespondensanalyse, 1999, Bergen, Fagboksforlaget.
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Graf 1. Eliternas sociala rum.
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Facteur 1

Forsta dimensionen (axel 1) i korrespondensanalysen visar skillnader mellan médrarna och
andra dimensionen (axel 2) visar skillnader mellan fiderna. Bida dimensionerna visar en
hierarkisk struktur som beror av médrarnas och fidernas utbildningsniva. Inte allt f6r férvianande
bidrar utbildning mycket mer till att strukturera rummet 4n vad inkomst gor.

Att médrarna hamnar i den forsta dimensionen visar pa att skillnaderna mellan kvinnorna ér
storre dn skillnaderna mellan méinnen. En sociologisk férklaring till detta skulle kunna vara att
inom elitskiktet kan kvinnor med ldgre social position gifta sig med min med hégre social
position. Dirmed finns de modrar med i vart material som inte sjilva har en ling utbildning
exempelvis, men som ir gifta med en man med ling utbildning eller hég inkomst. Inom den
ckonomiska eliten finner vi min som lever tillsammans med kvinnor med relativt sett liga sociala
positioner. Motsvarande min verkar inte finnas fér den kvinnliga ekonomiska eliten i samma
utstrickning. Korrespondensanalysen visar att den kvinnliga ekonomiska eliten verkar leva med
min som ingar i grupperna ej forvirvsarbetande och ej 1 fob (folk- och bostadsrikningen), det vill
siga det troliga dr att dessa kvinnor dr dnkor eller lever med min som ir pensionerade. En
hypotes dr att kvinnor uppnir elitpositioner, inom framfér allt naringslivet, senare dn vad main
gor vilket gor att kvinnor bildar hushall senare i livet och med édldre min som uppnatt en hog
position. Med detta foljer att relativ hég social position f6r modern innebir hogre dlder f6r bade
médrarna och fiderna medan lidga sociala positioner ir lika med unga férildrar. Lite intressant dr
att tjnstekvinnor pd mellannivd placerar sig nirmare den kulturella elitens méin 4n vad hégre
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tjanstekvinnor gor. Att dmneslirare hamnar nirmare utbildningspolen dn vad universitetslirare
gOr dr ocksa ett lite férvanande resultat. Kanske dr det sa att inte alla universitetsldrare har sa ling
utbildning som man kan tro. Amneslirare diremot verkar alla ha en ling utbildningsbana bakom
sig. Skillnader i inkomst mellan dmneslirare och universitetsldrare kan ockséd vara ett skal till att
de hamnar som de gor.

Vad det giller inkomst kan vi konstatera att den férsta dimensionen upprittar en polaritet
mellan liga och héga inkomstgrupper hos mddrarna. Virt att notera dr dock att den hégsta
inkomstgruppen inte placerar sig hierarkiskt utan hamnar till vinster i grafen. I den andra
dimensionen har vi en hierarkisk polaritet mellan fider som tjinar mycket pengar och de med
laga inkomster.

Vidare tycks eliternas sociala rum vara ett tydligt sektorsindelat rum. Det som tydligast
sammanfaller mellan médrarna och fiderna i grafen dr ndmligen sektorstillhérigheten. Vi finner
modrar och fader i privat sektor i grafens vinstra halva, kommunal forvaltning pa den hogra
halvan och statlig fOrvaltning placerar sig diremellan. Landstingsanstillda médrar och fider
hamnar hogt upp 1 grafen dir vi finner sociala grupper som likare, tandlikare och farmaceuter
samt vérdutbildningar. Det verkar som om det framfér allt 4r i landstingsdelen (6vre delen av
grafen) av rummet som kénen méts.

Lat oss nu studera vad som hinder om vi liter alla individer finnas med i véra grafer, vi
konstruerar sa kallade individmoln ddr varje punkt i grafen dr en individ (i vart fall 4r varje punkt
en forilder till en elev som gétt ut arskurs nio 1988). Vi analyserar en variabel i taget och bortjar
med att undersoka yrkespositionsvariabeln (SEI-kod).

Vi kan utldsa ur graf 2 (Appendix) och 3 (Appendix) att det dr ndstan dubbelt si manga fider
som tillhér gruppen hégre tjanstemidn dn det dr modrar. Det motsatta férhallandet giller £6r
tjanstemin pa mellanniva. Det férekommer mer dn tre ganger fler ligre tjanstekvinnor dn ligre
tjinstemidn och nistan dubbelt si mainga arbetarklasskvinnor dn arbetarklassmin i materialet,
vilket aterigen visar att det dr vanligare att en kvinna lever med man i hégre position dn tvirtom.

Graf 4 och 5 (i Appendix) visar inkomstvariabeln och hur den strukturerar rummet. Vi ser att
fidernas och modrarnas inkomstnivier inte 6verlappar varandra. Modrar med lig inkomst
sammanfaller med fider som tjanar mycket pengar och vice versa.”’ Vi kan dven sluta oss till att
inkomst och utbildning inte riktigt gar hand i hand vilket blir synligt nir vi jimfér inkomstmolnen
med utbildningsmolnen (graf 6 och 7 Appendix). De med mest utbildning nadr inte den hogsta
inkomstgruppen. Individmolnen visar tydligt hur utbildningskapitalet betyder mer f6r strukturen
in vad inkomst gor, utbildningsmolnen dr betydligt mer hierarkiskt segmenterade dn vad
inkomstmolnen ar. Intressant dr att det verkar som ling utbildning f6r fider dr en simre
ekonomisk investering 4n vad det dr f6r kvinnor. Det vill siga, det ér inte bara storre skillnader
mellan mins och kvinnors faktiska inkomster, det finns dessutom en storre skillnad inom
minnens virld mellan den ekonomiska och den kulturella eliten. Fér mén dr en liang utbildning
alltsa inte lika nédvandig for att kunna tjana mycket pengar. For kvinnor verkar diremot, hog 16n
och hog utbildning hinga ndgot mer samman. Det dr bara den hégsta inkomstnivan som inte
ligger i omradet med koncentration av médrar med linga utbildningar. Utbildning torde diarmed
vara viktigare f6r kvinnor som vill na héga positioner 4n f6r man med samma ambitioner.

Vi sdg tidigare i graf 1 att sektorstillhérigheten sammanfaller mellan kénen. Detta blir tydligt i
individmolnen (se graf 8 och 9 i Appendix).”" Antalet kvinnor och min inom de olika sektorerna
skiljer sig dock. Fler kvinnor dn min arbetar inom kommunal- och landstingsférvaltning medan
vi inom foretagssektorn hittar fler min 4n kvinnor. Nagot fler egna féretagare finner vi dven
bland minnen.

Kvinnor i elitskiktet kan sdgas ha tva olika strategier. Antingen hamnar de i vér elitkohort
genom egna meriter eller, sa har de gjort en vad vi kan kalla dktenskapskarriir. Det senare ir helt
enkelt ett tecken pa att kvinnor med blygsamma kapitaltillgaingar har méjligheten att gifta sig med

30 Det ar endast fem variabelvirden medtagna.
31 Vi har inte nagot variabelvirde f6r min anstillda inom landsting dd dessa var alltfor fa.
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min 1 hogre social stillning. Att det omvinda inte féorekommer 1 alls samma utstrickning visar pa
den dominansordning som finns mellan kénen. Det finns helt enkelt fler min 4n kvinnor med

stora kapitaltillgangar. Fragan vi nu ska komma till 4r: pa vilka utbildningar hamnar barnen till
dessa forildrar?
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Grundskolebetyg och gymnasiekarridrer

Med ett Bourdieuinspirerat sitt att tinka kan man férstd en individs utbildningsging som ett
uttryck for relationen mellan 4 ena sidan individens habitus — individens strukturerade handlingar
som grundliggs genom familjevanor — och a andra sidan kraftfiltet som utbildningssystemet
utgdr. Strategier uppkommer alltsa i métet mellan den habitus som minniskor har och de sociala
villkor som individen stéter pd och ska i detta sammanhang inte forstds som en medveten
kalkylerande handling.” Att en juristdotter troligen viljer ekonomisk linje medan likarens dotter
framfor allt attraheras av naturvetenskapliga studier anser vi har sin férklaringsgrund i de olika
kapitaltillgingar som dessa bédda individer besitter, konsekvensen ddrav blir att tva olika
utbildningsval iscensitts nir dessa individer triffar pd gymnasieskolans utbildningsutbud. Att det
ir vanligare att en naturvetarson viljer teknisk linje 4n att en naturvetardotter gor detsamma, visar
pé skillnader mellan kénen inom den sociala gruppen.

Vi borjar med elevernas meriter fran grundskolan och vi studerar nu endast elever i 35-
nivan.” Sociala grupper som tandlikare, likare, dmneslirare, skolledare, psykologer och
naturvetare har héga andelar barn med stora skolframgangar i grundskolan — det vill siga hogt
medelbetyg. For sénerna har grupperna likare, tandlikare, psykolog, skolledare, imneslirare,
civilingenjor kemi och naturvetare hoga andelar med hogsta betyg — andelarna minskar i
uppriknad ordning. Motsvarande sju toppgrupper for flickorna dr tandlikare, dmneslirare,
universitetslirare, psykolog, naturvetare, likare och skolledare — dven hir minskar andelarna i
uppriknad ordning. Genomgiende ser vi att de sociala grupperna har en storre andel flickor
med hoga betyg. Skillnaderna mellan de sociala grupperna tycks dock variera mer 4n skillnaderna
mellan koénen. Exempelvis har 9 procent av likarsénerna medelbetyget 4,6-5,0, vilket kan
jimforas med pojkar frin foretagsledarthem didr motsvarande siffra dr 2,9 procent. Soéner till
grupperna ADB-hégre tjdnstemdn i offentlig sektor, Gvriga civilingenjorer, foéretagsledare i
mellanstora féretag, hégre tjanstemidn i offentlic sektor, hogre tjdnstemin i privat sektor,
officerare och siljare har mediokra studieresultat. Intressant dr att officersénerna inte visar nigon
storre framgang 1 grundskolan. Ingen son hamnar exempelvis i den hogsta betygskategorin. Bland
officersdéttrarna diremot finner vi en relativt stor andel med hdga betyg. Flickor med liga betyg
overensstimmer vil med pojkarnas grupper.” Argumentet att flickor klarar sig bittre
betygsmissigt i skolan stimmer visserligen men en minst lika viktig aspekt dr att vissa sociala
grupper har storre betygsframgingar dn andra och hir hittar vi likheter mellan koénen.
Traditionella utbildningstunga professionshemvister generar goda skolresultat. Vi ser exempelvis
att skolrelaterade yrkesgrupper som dmneslirare, skolledare, universitetslirare reproducerar sitt
utbildningskapital pa ett effektivt sitt. Tilltron till skolans férmaga att ackumulera tillgangar tycks
vara storre inom dessa grupper vars tillgingar i mangt och mycket vilar pa en utbildningsgrund.
Att det for flickor dr mer betydelsefullt med utbildningsinvesteringar dn for pojkar dr ocksd en
slutsats vi kan dra.

Hur anvinder de sociala grupperna sina olika skolframgangar i gymnasieskolan? Vi borjar
med att underséka vilka gymnasieprogram™ som attraherar de olika sociala gruppernas barn. Om

32 Broady, Donald, Sociologi och epistemologi. Om Pierre Bourdieus forfattarskap och den historiska epistemologin, 1991, s.
228-233.

33 Resultaten dr himtade fran Tabell 6 och 7 i Appendix.

34 Gruppernas olika storlek paverkar givetvis utfallet ndgot sa dirfér bér man inte ligga alltfr stor vikt vid smé
skillnader i procentandelar.

3 Déttrar till foretagsledare f6r mindre foretag har dock simre skolframging dn f6r medelstora foretag vilket
inte 4r fallet f6r sOnerna.

3 De elever som gick ut grundskolan 1988 valde till ett gymnasium med olika linjer och vi anvinder dirfor, for
enkelhetens skull, benimningen linje. For dessa elever var dven uppdelningen tydlig mellan tvadriga praktiska och
treriga teoretiska linjer. Ar 1991 genomfordes en gymnasiereform och i och med den blev alla studievigar treariga
och dessutom innebar reformen att alla utbildningar ger allmin behérighet till universitet- och hégskolestudier.
Linjesystemet ersattes med 16 nationella program dir tvd av dessa dr studieférberedande (naturvetenskapliga
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vi borjar med att titta pa hur de 32 sociala grupperna viljer utbildning ser vi att naturvetenskaplig
linje dr populdrast bland soéner till likare (28,8 procent), universitetslirare (26,4 procent),
imneslirare (16,9 procent), civilingenjérer (15,0 procent) och jurister (13,1 procent).” Bland
dottrarna finner vi exakt samma sociala grupper om vi ser till klassificeringen i 32 sociala
grupper.” De tviiriga praktiska programmen attraherar séner till lantarbetare, bénder, fiskare
och arbetarklassens olika grupper. De déttrar som viljer tvaariga praktiska program tillhér ocksd
olika grupper inom arbetarklassen, lantarbetare, smaforetagare och gruppen férmin. Undersoker
vi ett annat teoretiskt program nidmligen ekonomisk linje uppticker vi att programmet drar till sig
en vad vi skulle kunna kalla ekonomisk elit. Hir hamnar stora andelar av séner till jurister (24,4
procent), foretagsledare (21,8 procent), hogre tjinstemidn inom privat sektor (18,6 procent),
handelsmin (17,0 procent) men ekonomisk linje dr dven ett populdrt val bland journalistsénerna
(17,1 procent). For déttrarna giller i stort sett detsamma: foretagsledare (27,4 procent), hogre
tjanstemin inom privat sektor (24,1 procent), tjinstemin mellanniva inom privat sektor (21,9
procent), jurister (19,9 procent), kontorsanstillda inom privat sektor (19,8 procent) och
handelsmin (19,8 procent).

Om vi nirstuderar elitgruppernas utbildningsval och anvinder oss av elitgrupper pa 35-nivin
kan vi konstatera att bland de sociala grupper med stora andelar séner som viljer elitlinjen,
naturvetenskaplig linje, hittar vi lakare, universitetslirare, naturvetare, skolledare och
farmaceuter.” Motsvarande grupper for flickorna #r farmaceuter’, universitetslirare, likare,
naturvetare och tandlikare. Vi ser tydligt dven pa 35-nivan hur naturvetenskaplig linje och
ckonomisk linje attraherar olika sociala eliter. Kulturellt bemedlade grupper som exempelvis
likare, naturvetare och universitetsldrare drar mot naturvetenskaplig linje medan grupper inom
den ekonomiska eliten dras till ekonomisk linje i motsvarande utstrickning. Hidr hittar vi
foretagsledare, tjdnstemdn inom privat sektor, reklammakare, jurister osv.

Teknisk linje ir inte ett alternativ for dottrarna pa det sitt som det dr for sénerna. For
sonerna framstar det tekniska programmet som ett alternativ f6r samtliga sociala elitgrupper. Om
vi tar exempelvis likarsénerna sa viljer 20,4 procent teknisk linje medan 5,7 procent av
likardottrarna gor detsamma. Sambhillsvetenskaplig linje tycks fylla samma funktion fér dottrarna
som tekniskt program gor for sénerna. Teknisk linje dr ett program med manga elever fran
civilingenjorshem. Dottrar till arkitekter och kemiingenjorer viljer inte lika girna teknisk linje
som de 6vriga ingenjorsbarnen. Humanistisk linje ser ut att vara en utbildning fér prastbarnen.
Vad det giller de tvadriga praktiska linjerna dr det uppenbart att dessa inte ses som virdefulla
investeringar hos kulturellt starka grupper. Virt att notera dr att de olika foretagsgrupperna
placerar sig ur sociologisk synvinkel pd ett logiskt vis. Séner till ledare f6r stora féretag viljer i
mindre utstrickning praktiskt program, direfter placerar sig soner till ledare fér mellanstora
foretag och slutligen viljer soner till ledare f6r sma foretag praktiskt program i storst utstrickning
av de tre. De program som séner till ledare f6r stora féretag framfoér allt viljer dr ekonomisk linje,
teknisk linje och praktiskt program. For flickor med samma bakgrund star valet framfor allt
mellan ekonomisk-, samhillsvetenskaplig- och praktisk linje.

Om vi tar och undersoker hur lika eller olika kénen viljer inom de olika sociala grupperna
uppticker vi att det dr endast ldkare och universitetslirare som har hogsta andelar av bade dottrar
och séner pa naturvetenskaplig linje.* 20 av de 35 sociala grupperna har stérsta andelar av sina
soner pa teknisk linje. Ingen social grupp har dottrar dir storsta andelen gar pa teknisk linje. Vad
det giller ekonomisk linje viljer storst andel av bade soéner och déttrar detta program om de
kommer fran ledare fér stora foretag. Om vi ser till ledare f6r mellanstora foretag skiljer sig

programmet, NA och det samhillsvetenskapliga programmet SA) och resterande 14 program idr yrkesférberedande. 1
arskurs tva viljer eleverna vilken gren de vill ldsa.

37 Resultaten dr himtade fran Tabell 11 i Appendix.

38 Resultaten dr himtade fran Tabell 12 i Appendix.

% Resultaten ar himtade fran Tabell 13, 14 och 15 i Appendix.

40 Virt att notera att denna grupp ir extremt liten (38 individer).

# Resultaten dr himtade fran Tabell 13 1 Appendix.
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konen at. Hir viljer den storsta andelen av flickorna ekonomisk linje medan pojkarna viljer
teknisk linje. Atta olika sociala grupper har hégsta andelar av dottrar pa samhillsvetenskaplig
linje, ingen social grupp har séner med hogsta andelar pa samhaillsvetenskaplig linje. Ingen social
grupp har hégst andel av sina séner och déttrar pa humanistisk linje. Att investera i ren
humanistisk utbildning tycks ingen av de sociala elitgrupperna vara intresserade av i nagon storre
utstrickning. Man skulle ju kunna tdnka sig annars att fler sociala gruppers dottrar valde
humanistisk linje framfér samhaillsvetenskaplig linje och att humanistisk linje ddrmed skulle
kunna utgdra ett reservat f6r vissa sociala gruppers dottrar men sa tycks fallet inte vara. Liksom
humanistisk linje har heller inte de tvadriga teoretiska linjerna nagra hingivna anhingare. Vi hittar
inte nagon social grupp med hogst andel av sina soner och dottrar dir. De sociala elitgrupperna
tycks vara Gverens om att tredriga teoretiska utbildningar dr att féredra framfdr tvdariga. Talet om
att det férekommer mycket taktikval som bestar i att elever viljer tvaariga teoretiska utbildningar
for att fa hoga betyg och direfter komplettera sina studier och uppna hégskolekompetens verkar
inte vara den dominerande vigen for elitgrupperna. For dessa grupper dr det troligen viktigt att
investera i ”ritt” utbildning och f6r de individer med bra betyg framstar inte kortare utbildningar
som en sidan. Vi finner didremot ett antal grupper inom framfor allt den tekniska och privata
sektorn som har storsta andelar av sina séner och dottrar pa tvadriga praktiska utbildningar. Hir
finns likheter mellan kénen f6r grupperna, siljare, kommersiella hoégre tjanstemin, hogre
tjdnstemdn i privat- och offentlig sektor, ledare f6r sma féretag och Ovriga civilingenjorer dir
samtliga av dessa grupper har storst andel av sina séner och dottrar pd praktiska utbildningar. For
doéttrar som viljer praktisk utbildning verkar valet std mellan praktisk- och ekonomisk utbildning
medan det for sonerna star mellan praktisk- och teknisk utbildning,.

De grupper som har lyckats i grundskolan fortsitter att lyckas i gymnasiet. Hos dottrarna
aterfinner vi exakt samma — bortsett frin en grupp — sociala grupper med héga betyg 1 grund- och
gymnasieskolan och detta till trots att betygen nu ir ett resultat frin olika typer av program.” Fér
pojkarna varierar det ndgot mer. De soner som lyckas infOrskaffa sig mest skolkapital fran
gymnasiet kommer frin grupperna: likare, farmaceuter, psykologer, eltele-civilingenjorer,
naturvetare, prister och skolledare. Inom gruppen likare dr det sliende hur bada kénen ir
hégpresterande. Bade sénerna och dottrarna har i stort sett lika stora betygsframgangar. Vi kan
jimfora dessa resultat med vad som blir utfallet om vi i stillet ser till hela kohorten och anvinder
oss av klassificeringen i 32 sociala grupper.” For sonerna ir det de sociala grupper som
klassificeras som hogre tjinstemin som lyckas med undantag fran officerare* vars séner inte har
samma skolframging som Ovriga hogre tjanstemannagrupper. For dottrarna giller detsamma
forutom att det bland klassldrardottrarna finns fler inom gruppen med héga betyg dn det gor
bland féretagardéttrarna.

Hogskoleexamina

En undersdkning av individernas hégskoleframgangar kan gbras pa manga sitt. Vi har valt att
utforska vilka av védra individer som tagit en hdgskoleexamen. Detta innebir att vi natutligtvis
inte far med de individer som fortfarande 4r kvar i utbildningssystemet eller som avbrutit sina
studier utan att ta ut en examen. Eftersom kohorten bestir av individer som gick ut grundskolan
1988 finns bara de med som gitt en relativt rak vig genom systemet.*

42 De grupper som har hogst andel dottrar med héga betyg dr: universitetsldrare, tandldkare, psykolog,
naturvetare, likare, dmneslirare och eltele-civilingengérer. Skolledardéttrarna som ingick i skaran frin grundskolan
som hade hoga betyg lyckas dven bra i gymnasieskolan, de hamnar inte bland de sju frimsta men nistan. De placerar
sig pd en attonde plats. Den inbordes ordningen av de sociala grupperna med hégsta betyg dr dock inte densamma.
Resultaten himtade fran Tabell 10 i Appendix.

43 Resultaten himtade fran Tabell 8 och 9 i Appendix.

# Det vill siga grupperna: likare, jurister, universitetslirare, amnesldrare, civilingenjorer, hogre tjanstemin i
offentlig sektor, foretagsledare och hogre tjansteman i privat sektor.

4 Ett alternativt sitt att undersoka individernas hogskolekarridrer skulle kunna vara att undersoka vilka kurser
och program som pabdérjats. D4 skulle vi med all sannolikhet f4 med betydligt fler individer.
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Av hela kohorten har 16 procent en hégskoleexamen. Inom elitkohorten har 28 procent tagit
en examen. Det vill sdga eliternas barn dr — inte helt ovintat — mer angeldgna om att investera i
hégskoleutbildning dn 6vriga sociala gruppers soéner och déttrar. Om vi avgrinsar elitkohorten till
att bara vara de hushall som klassificeras som hogre tjinstemin® fir vi resultatet att 31 procent
har tagit examen pa hogskoleniva.

De sociala grupper som har hégsta andelar barn med hdgskoleexamen pd 32-nivan ir:
universitetslirare (39,2 procent), likare (38,3 procent), dmneslirare (37,8 procent), jurister (31,7
procent) och civilingenjorer (30,5 procent).” Viljer vi att se pi 35-nivan utfaller grupperna:
farmaceuter (43,7 procent), tandlikare (41,4 procent), dmneslirare (39,5 procent),
universitetslirare (38,7 procent) och likare (38,4 procent) med hégsta andelar
hégskoleexaminerade barn. Universitets-, likar- och dmnesldrarbarnen ér foljaktligen nistan 2,5
ganger Overrepresenterade i avslutande av hogskolestudier. Motsvarande siffra for jurister och
civilingenjorer ir 2 ganger.

Att kvinnorna har gjort ett intag i hdgskolan dr uppenbart. Tar vi hela kohorten i beaktande
ser vi att 21 procent av kvinnorna har tagit en hogskoleexamen vilket kan jimféras med mannens
12 procent. I elitkohorten finner vi att kvinnornas siffra ligger pd 34 procent medan 22 procent
av minnen har lyckats med konststycket att ta en examen.

Vilka hégskoleutbildningar lockar vilka sociala grupper? Nedan anvinds en variabel som dels
ger information om hur lang utbildningen ir, dels skiljer ut utbildningsomrade samt om det ir en
allmin eller praktisk utbildning.” Vi bérjar med att undersoka vilka grupper som viljer klassiska
linga professionsutbildningar som likar- och civilingenjorsutbildningar.”’ P4 likarutbildningen
finner vi att lidkarbarnen dr Overrepresenterade 4,7 ganger, juristbarnen 2,8 ginger,
universitetslirare och dmneslirare 2,1 ginger. Studeras civilingenjdrsutbildningar pd samma sitt
fas resultatet att hit hittar framf6r allt grupperna civilingenjorer (2,1 ganger dverrepresenterade),
officerare (1,7 ganger) och universitetslirare (1,6 ganger Overrepresenterade). Tatt direfter
kommer grupperna likare, amneslirare, journalister och foretagsledare vars barn dr ungefir 1,5
ganger Overrepresenterade. Lite foérenklat skulle man kunna siga att de barn som viljer
traditionella linga prestigefyllda utbildningar kommer frin hem med mycket utbildningskapital av
klassiskt snitt. Viktigt att komma ihag ér att vi laborerar med de individer som avslutat sin
examen och betriffande civilingenjérsutbildningarna tycks dessa vara utbildningar dir manga tar
examen inom en jimforelsevis kort tidsperiod. Det wvill sdga, man borjar pi
civilingenjorsprogrammet i nira anslutning till gymnasiestudier och gor inga lingre utflykter pa
exempelvis andra utbildningar.

Vi kan dndra fragestillningen ndgot och undersoka vilka utbildningar som jurist-,
likar-, ldrar-, foretagsledare- och civilingenjérsbarnen gir pa. Uppenbart dr att
samhillsvetenskapliga studier dr vad som lockar juristernas barn medan likarbarnen drar mot
utbildningar inom medicin och civilingenjorsutbildningar. Av universitetslirarbarnen har héga
andelar tagit ut examen pa sambhillsvetenskapliga utbildningar och civilingenjérsutbildningar.
Barn till 4dmneslirare tycks dra mot pedagogiska- och lirarutbildningar samt mot
civilingenjorsutbildningar. Foéretagshushallen har — liksom juristhushallen — héga andelar barn
med examen fran samhillsvetenskapliga- och civilingenjérsutbildningar. Civilingenjorernas barn
har framfér allt examen fran civilingenjorsutbildningar.

Om vi skiljer mellan déttrar och soner ser vi att pa likarutbildningen finner vi ingen
skillnad.”" Likarddttrarna har tagit examen fran likarutbildningen i samma utstrickning som

46 Det vill sdga vi utgar endast fran SEI klassificeringen pa hushallsniva.

47 Detta galler for elitkohorten pd 32-nivan.

4 Om vi viljer att endast se till de individer som kommer frin hogre tjainstemannahem far vi dnnu hogre siffror
péa hoégskoleframgangar (26 procent f6r midnnen och 38 procent for kvinnorna).

4 Har har vi anvint oss av hela kohorten pd 32-nivéin eftersom det blir vildigt fa individer per utbildning om vi
viljer 35-nivan.

0 Resultaten dr himtade frdn Tabell 16 i Appendix.

51 Resultaten dr himtade fran Tabell 17 och 18 i Appendix.
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sonerna. Nagon skillnad mellan kénen gar inte att finna pa den hir nivan — detta innebir dock
inte att skillnader inte skulle existera. Man kan tinka sig att det dr stora skillnader i vilka
specialistinriktningar som lockar sénerna och déttrarna. Ovriga sociala grupper som viljer
likarutbildning i stor utstrickning skiljer sig heller inte mellan kénen. Det dr, som tidigare
nimnts, séner och dottrar till jurister, amnes- och universitetslirare som dras till lakaryrket. Men
andra skillnader mellan kénen finns. Dels har en stérre andel ldkarddttrar tagit en
hogskoleexamen — 31,3 procent av likarsonerna har tagit nigon examen och 45,7 procent av
dottrarna. Dels har sénerna och déttrarna delvis olika utbildningsstrategier. En stor andel av
sénerna viljer civilingenjorsutbildningar (31,7 procent)® medan en stor andel av dottrarna viljer
treariga medicinska utbildningar (14,8 procent).” Déttrarna viljer dven tvddriga medicinska
utbildningar och treiriga pedagogiska utbildningar. Sammantaget ser vi alltsa hur likarsénerna
viljer lingre och mer prestigefyllda utbildningar dn vad dottrarna gbr. Det dr alltsa fler
likardottrar som tar examen men manga av dessa viljer att investera i relativt laga — jimfort med
likarsonerna — utbildningsbanor. Alla de likheter mellan likarséner och likardéttrar som vi har
sett genom grund- och gymnasieskolan tycks nu i hégskolan mynna ut olika utbildningsstrategier.

Vi finner dven skillnader mellan civilingenjérernas séner och déttrar. Liksom bland ldkarna ér
det fler dottrar dn soéner som har en examen.” En mycket stor andel av sénerna (39,8 procent)
viljer civilingenjorsutbildningar. Att komma fran ett civilingenjérshem dr viktigt dven for att
déttrarna ska vilja ett sd ling teknisk utbildning men det ér trots detta inte alls lika stor andel som
tar civilingenjérsexamen (13,3 procent). Dessutom viljer en storre andel soner tvaariga tekniska
utbildning (13,1 procent)” si reproduktionen av tekniskt utbildningskapital sker framfér allt
genom sonerna. Dottrarna tar treariga pedagogiska examina i stillet (12,4 procent)™.

Aven bland universitetslirarnas séner har en stor andel tagit civilingenjérsexamen (31,9
procent).”” Déttrarna tar i storre utstrickning examen fran kortare vardutbildningar, pedagogiska
utbildningar och utbildningar inom humaniora och konst.

Slutligen ska vi underséka skillnader och likheter mellan foretagsledarnas séner och déttrar.
Jamfort med lidkare, universitetslirare och civilingenjorer dr skillnaden mellan andel séner och
déttrar som tagit examen nigot mindre.” Detta tyder antingen pa att det for sénerna dr viktigare
att ta ut en examen eller att det for déttrarna dr mindre viktigt jimfort med de tidigare undersokta
grupperna. Siffrorna tyder pa det senare. Skillnader i utbildningsstrategier ser vi i att sGnerna
viljer civilingenjorsutbildningar (30 procent), tvairiga tekniska utbildningar (8,8 procent) och
fyradriga samhillsvetenskapliga utbildningar (16 procent) flitigare dn vad déttrarna gér. Dottrarna
har examen frin tva och tredriga utbildningar inom véird (22,7 procent) respektive pedagogik- och
lararutbildningsomridet (23,9 procent).

52 Motsvarande siffra for dottrarna dr 6,6 procent.

53 Motsvarande siffra for sénerna dr 4,6 procent.

5426,0 procent av s6nerna och 35,8 procent av déttrarna har en examen.
% Motsvarande siffra for dottrarna dr 3,4 procent.

% Motsvarande siffra for sénerna ir 2,4 procent.

57.30,8 procent av sonerna har en examen och 48,7 procent av déttrarna.
%8 22,3 procent av sénerna har en examen och 30,6 procent av déttrarna.
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Eliternas utbildningsstrategier runt forsta halften av 1900-talet

Nir vi nu sitter vara resultat i relation till den tidigare forskning som har bedrivits pa omridet
kan vi konstatera att den sociala rekryteringen till utbildningssystemets olika nivaer dr seglivade
fenomen. Tack vare den differentierade socialgruppsindelningen som exempelvis Sven Moberg
nyttjar dr det mojligt att gora relativt goda jaimforelser mellan forra seklets forsta hilft och dess
sista decennium. Man bor dock halla i minnet att den totala sammansittningen av sociala grupper
har foérandrats. Andelen bénder och lantarbetare var betydligt storre i borjan av 1900-talet dn i
dag, samtidigt som grupper som kan kategoriseras som hogre tjainstemin har 6kat sin relativa
storlek. Men det har ocksd skett forskjutningar i yrkesgruppernas relativa positioner. Officerare
och dmneslirare torde vara grupper som har tappat i status. Helt nya grupper, som socionomer,
mediaarbetare, datatekniker och -ingenjorer, har dessutom tillkommit. Ytterligare en aspekt att
viga in i bilden dr expansionen av utbildningsvisendet. Bara genom att géra utbildning tillginglig
for nya grupper forindras sammansittningen av elever. I dag dr gymnasieskolan praktiskt taget
obligatorisk fo6r alla och malet dr att 50 % av en érskull ska ha pabérjat hégre studier fére 25 ars
alder. Effekten av utbildningsexpansionen dr dock huvudsakligen den att om de ligre sociala
skikten Okar sina andelar for en viss utbildningsniva, sa okar de hogre skikten sina andelar i
samma takt. Nir alltfler utbildar sig blir dessutom differentieringen inom systemet dn viktigare.
Val av utbildning och framfér allt skola har kommit att bli allt mer centralt for eliterna i dagens
gymnasieskola. Aven pi hégskoleniva ser vi en ¢ka social differentiering mellan de utbildningar
som kan behalla ett grepp om dimensionering och dirmed 6ka soktrycket och fa en dn mer
vilselekterad studentsammansittning, bade i meritokratisk och social mening, och de utbildningar
som expanderat kraftigt vad det giller antalet studieplatser men utan motsvarande tillstrémning
av studenter.

Sven Moberg ger oss i sin analys av vem som blev student en god bild av den sociala
rekryteringen till liroverken mellan dren 1910 och 1943. Dessutom undersker han rekryteringen
dven il de tekniska gymnasierna och tll handelsgymnasierna fér samma period.
Liroverksstudenterna benimner han studenter och de 6vriga tva grupperna specialstudenter. Han
konkluderar att: ”Akademikerbarnen dominerar socialgrupp I bland liroverkets studenter och
direktérsbarnen bland specialstudenterna (speciellt bland handelsstudenterna).”” Bland minnen
sa utgodr akademikerbarn mellan 19-23 % av alla studenter, under det att de endast utgor 7-16 %
av minnen pi tekniska gymnasier och 7-10 % av minnen pi handelsgymnasierna.”’ Savil
handelsgymnasierna som framfor allt de tekniska gymnasierna har en betydligt ligre social
rekrytering 4n liroverken. Resultaten ir liktydiga med de resultat vi presenterat ovan fér 1990-
talet, grupper med mycket utbildningskapital féredrar den mest prestigetyngda utbildningen,
liroverken sedermera den naturvetenskapliga grenen, och dr betydligt mindre bendgna att satsa pa
ckonomiskt inriktad utbildning.

Mobergs analyser dr baserade pa de som aterfinns i liroverken. Det var dock fd som gick i
liroverken, 1910 endast 2,8 % av alla min. Ett annat sitt att betrakta rekryteringen till gymnasiet
ir att analysera hur stor andel av en viss grupp som tar en studentexamen. I och med att Moberg
inte har denna typ av data, gér han skattningar av hur vil grupperna — dock pé en mer aggregerad
niva dn for det Svriga materialet — dr representerade i gymnasiet och kommer dé fram till mycket
stora skillnader mellan olika sociala grupper. Av alla séner till fider inom jordbruket nédr ca 1 %
1920 till en studentexamen (inkl. examen fran handelsgymnasium och tekniskt gymnasium), av
min till ligre tjanstemadn, arbetare m.fl. ca 2 %. For soner till akademiker 4r motsvarande andel
70 % och for soner till folkskollirare 40 %. Hogst andel har dock soner till officerare 90 %.
Officerssonernas andel minskar dock fram till 1950 till 60 %, under det att samtliga andra
grupper behiller sin andel eller 6kar den.”

% Sven Moberg, VVem blev student och vad blev studenten? CWK Gleerup, Lund 1951, p. 44.
0 Ibid., pp. 34, 44.
o1 Ibid., p. 55.
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Ytterligare en aspekt av gymnasiestudierna som Moberg analyserar dr betygen fér minnen.
Han konstaterar att de grupper som har de hégsta medelbetygen 6ver perioden 1910-1943 ir
folkskollirarsonerna, foljda av soner till jordbrukare, akademiker och arbetare/hantverkare. De
ligsta medelbetygen har soner till officerare och affirsmannahem. En intressant slutsats, som
Moberg inte drar, dr att om vi stiller dessa resultat mot hur stor andel av gruppen som tar en
studentexamen kan vi sdga nigot om studenternas relativa studieframgiang. Att sdner med lagt
socialt ursprung lyckas sa vil kan forklaras av att dessa dr extremt hért selekterade, les miraculées
med Bourdieus terminologi, endast nigon enstaka procent av gruppen nir en studentexamen och
dessa dr allt annat dn representativa f6r gruppen som helhet. Att soner till folkskolldrare har
hégre medelbetyg dn soner till akademiker kan forklaras av dels det faktum att de 4r mer
selekterade 4n de senare, samt att de 4r 4n mer beroende av utbildningskapitalet f6r sin sociala
stillning. Det édr vidare f6ga férvanande att just soner till officerare och affdrsmin har sa pass liga
medelbetyg, de ir knappt selekterade alls och inte lika beroende av utbildningskapital fér sin
sociala stillning som exempelvis folkskollirare och akademiker.”

Betriffande relationen mellan kénen kan ett antal intressanta resultat lyftas fram. For det
forsta sker en markant expansion av kvinnor i liroverken, de utgoér 11 % av studenterna 1910 och
37 % 1943, en mer in tredubbling under mindre 4n 35 4r.”’ (En skattning av andelen av hela
arskohorten som erhaller en studentexamen vid liroverk visar att f6r kvinnorna 6kar andelen fran
0,4 % 1910 tiofaldigt till 4,0 % 1950, under det att minnens andel endast drygt dubbleras, fran
2,8 % till 6,3%.)* De tekniska gymnasieutbildningarna férblir dock under hela perioden helt
manliga reservat. Av 171 studenter 1919/20 var ingen kvinna, 30 ar senare var av 603 studenter
endast atta stycken kvinnor. Handelsgymnasierna hade dock en mindre tydlig mansdominans,
1919/20 var 56 av de 236 studenterna kvinnor (23,7 %) och 1949 179 av 564 (31,7 %).” For det
andra dr det patagligt att det sociala ursprunget dr mer centralt for kvinnorna for att ta sig till
liroverken 4n for minnen. Inom gruppen akademikerbarn och gruppen barn till storre affirsmin
och direktorer utgdr kvinnorna en storre andel 4n minnen dn vad vi kunde ha férvintat oss om
de var jamt fordelade 6ver det sociala ursprunget. Kvinnorna ir diremot underrepresenterade
bland ligre sociala skikt.”” Sammanfattningsvis kan siledes sigas att de kvinnor som éterfanns pa
liroverken under forsta hilften av 1900-talet var mer hart selekterade socialt sett 4n méinnen.

Att studentexamen fungerade som ett fOrsteg till akademiska studier framgar tydligt av
Mobergs siffror. Det finns 6verhuvudtaget ingen tabell 6ver hur stor andel som ¢j gar vidare till
hégre utbildning, dessa redovisas i en egen kolumn benimnd Ovriga i en éversikt éver vilka typer
av utbildningar studenterna pabdrjar. Andelen Svriga dr mellan 13 och 18 % f6r minnen for
arskullarna 1910-1943. For kvinnorna dr dock inte &vergingsfrekvensen lika hog, 21 % gar inte
vidare till hégre studier 1910 och denna andel okar stadigt for att na 44 % 1943. Kvinnor och
mins val av studier skiljer sig vidare markant. Av samtliga kvinnor i den undersékta kohorten
(dvs. dven inkluderande de som inte fortsitter till hégre studier) aterfinns 23 % pa humanistisk
fakultet, 9 % pa Ovriga fackhogskolor, samt 19 % pa kortare hogskoleutbildningar. Minnen ar
betydligt mer jimt férdelade &ver de olika utbildningarna, 14 % aterfinns pa tekniska
fackhogskolor, 12 % pa juridisk fakultet, 11 % pd humanistisk fakultet, 9 % pé krigsskola, och
7 % pa medicinsk fakultet respektive 6vriga fackhogskolor. Det hela kan ocksé uttryckas som att
minnen har ett bredare spektrum av utbildningar och dirmed yrkeskarridrer att vilja mellan. I
och med att det ér fler min som tar studentexamen far vi en kraftig dominans av min pa de olika
utbildningarna. Det finns ingen hogre utbildningstyp dar kvinnorna ir fler 4n mannen. Snarare
rader en extrem obalans mellan kénen pa manga utbildningar. Totalt pabdrjar 431 min studier

& Ibid., pp. 119ff.
6 Ibid., p. 36.
64 Ihid., p 53.
6 Thid., p. 40.
6 Thid., p. 36.

Utkast, far ej citeras. Ida Lidegran och Mikael Borjesson:
Svenska eliter och deras utbildningsstrategier férr och nu
lidegran-borjesson-paper-pedhist-konferens-0309-version030912.pdf, sid 19



20

vid teologisk fakultet, vilket kan jimféras med 16 kvinnor, 1303 min teknisk fackhogskola
(19 kvinnor), 463 handelshégskola (18 kvinnor).”’

Vidare har det sociala ursprunget betydelse fér om studenterna gar vidare till universitet och
fackhogskolor. Den hogsta andelen finner vi bland barn till akademiker, exempelvis 72 % 1943
ars kohort, vilket kan jimféras med 45 % f6r barn till arbetare, 58 % for barn till jordbrukare och
61 % for barn till storre affirsmin. Skillnaderna var dock mindre for de dldre kohorterna, 1910
hade barn till jordbrukare den hogsta andelen, 79 %, tvd procentenheter hégre dn barn till
akademiker. En slutsats man kan dra 4r att det sociala ursprunget férvisso dr betydelsefullt £f6r
Overging till hégre studier, men att den stora skiljelinjen gar redan tidigare, nimligen vid de hégre
liroverkens trésklar. Moberg redovisar tyvirr ingen statistik 6ver hur studenter med olika kén och
socialt ursprung viljer hogre utbildning. Diremot presenteras en analys av vilka yrken som
studenterna sedan innchar, denna verkar dock endast behandla sénerna. Féga ovintat finns ett
tydligt samband mellan fidernas yrke och sonens yrke. Detta samband uttrycks bdde i vertikalt
och horisontellt led. Bland de som innehar hdéga positioner inom statlig tjdnst och
professionsyrken ar det mest vanligt att hirstamma fran ett akademikerhem, medan det 4r mycket
osannolikt att man kommer fran arbetarhem. Officerare har en kraftig 6verrepresentation av
officerarbakgrund. Affirsmin och privatanstillda har 1 stérre utstrickning dn andra yrkesgrupper
en social bakgrund i hem dir det ekonomiska kapitalet dominerat.”®

67 Ihid., p. 143.
6 Thid., p 204.
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Appendix

Tabell 5. Wicksell-Larssons yrkesklassificering enligt Moberg®

Kod  Yrkesgrupp Underkod Yrken
A Lantbrukare Al Godsigare, godsagronomer
A2 Lantbrukare, hemmansigare, jordbrukare, bonde
A3 Lantarbetare, torpare, statare
A4 Lantbruksinspektorer, forvaltare, m.fl.
A5 Mejerist, fiskare
B Folkskollirare B1 Owerlirare, folkskolelirare
B2 Sang-, och musikldrare, kantor
Ca Akademiker m fl Cal Prist i svenska kyrkan
Ca2 Ambetsman med foretridesvis juridisk skolning (landsh6vding, generaldirektor, borgmistare,
polismiistare, domare m. fl.) samt advokat, dispaschér o.d.
Ca3 Likare (ej professorer)
Cad Professor
Cab Lektor, fil.dr. hogre bibliotekstjansteman (1:e bibliotekarie och hogre)
Ca6 Adjunkt, fil. mag., ligre bibliotekstjinsteman
Ca7 Tandlikare, apotekare, jigmistare, veterinirer
Ca8 Civilingenjorer, arkitekter, lantmitare
Ca9 Ingenjorer
Cwm Officerare Cul General, regementsofficer och motsvarande
Cn2 Kompaniofficer samt gymnasiedirektor
D Storre affirsmin och direktorer D1 Direktor, disponent
D2 Grosshandlare, skeppsmiklare
E Mindre  affirsmin  och  vissa El Affirsman, handlande, handelsresande, m.fl.
hantverkare
E2 Hotelldgare, dkeridgare
E3 Hantverkare med egentlig affirsverksamhet (urmakare, fotografer m.fl.)
E4 Fabrikor
F Tjanstemdn i stat, kommun eller F1 Stats- och kommunaltjinstemin utan akademisk examen (i tull, post, telegraf, jirnvig, polis,
enskild ganst dritselkarrmare m.fl.
F2 Tjanstemdn i privat tjdnst (kontorschef, kamrerare, inspektor, intendent, m.fl.)
F3 Sjokapten, lotskapten, Gvermaskinist 4 fartyg, 1:e styrman
F4 Redaktor, journalist, konstnir, musiker
F5 Frikyrkoprist
G Ligre tjanstemin G1 Verkmistare
G2 Kontorister, faktor m.fl.
G3 Tjinsteman, ombudsman
H Statstjinare, arbetare, hantverkare H1 Ligre avlonade stats- och kommunalanstillda (konduktér, Gverkonstapel, tulluppsyningsman,
m.fl.)
H2 Underofficerare
H3 Ligstavlonade  stats- och  kommunalanstillda  (stationskarlar, ~kommunalarbetare,
poliskonstapel, sjukskéterska, m.fl)
H4 Hantverkare utan egentlig affirsverksamhet (snickare, platslagare, m.fl.)
H5 Arbetare (utom i jordbruksniringen)
Ho6 Chauffor, vaktmistare, m.fl.
H7 Soldat, grenadjir o. dyl.
Y Obestimt yrke Y1 Ankefru, fru
Y2 Herr
X Uppgift saknas

9 Sven Mobetg, Vew blev student och vad blev studenten? Statistiska undersikningar rorande hérstammning, studentbetyg,
vidare utbildning, yrkes-, inkomst-, formaigenbets- och familjeforbillanden bland fem drgingar svenska studenter under perioden 1910-
1943, CWK Gleerup, Lund 1951, pp. 347f.
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Tabell 6. Medelbetyg grundskolan, andelar av sociala grupper, 35-nivi, soner.
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S-Bet.

0-2.5 S-Bet. 2.6-3.0 S-Bet. 3.1-3.5 S-Bet. 3.6-4.0 S-Bet. 4.1-4.5 S-Bet. 4.6-5.0 Total N
H-Hagre f.man-Off 13,8 19,8 299 26,9 9.0 0,6 100 167
H-Foretagsled-20-100 12,5 12,7 29,4 292 12,2 40 100 401
H.-Ciy-ing-Ovr 12,0 18,0 294 27,3 11,7 1,5 100 333
H-Hégre t.man-Priv 11,6 188 287 23,8 16,0 1,1 100 181
H-Officerate 1.2 142 33,6 29,1 119 0,0 100 134
H.Siljare-H.tj-man 10,1 203 263 296 112 25 100 365
H-ADB-H.{j.man-Off 98 122 34,1 31,7 98 2,4 100 82
H-Foretagsled-<20 97 155 340 249 141 1,9 100 362
H-Transport-H.tj.man 9,3 17,6 36,1 25,9 9,3 1,9 100 108
H-ADB-H.tj.man-Pri 8,6 18,3 25,5 27,8 16,0 37 100 486
H-Ek.red-ILt.-Off 8,5 26,8 26,8 26,8 113 0,0 100 71
H-Ekon-H.tj.man-Off 8.4 11,8 30,3 294 16,0 42 100 119
H-Civ-ing Mek 79 203 245 30,1 13,0 42 100 355
H-Reklammakare 75 16,3 35,1 22,6 15,9 25 100 239
H-Ekon-H.tj.man-Priv 7,5 18,4 32,2 30,0 10,1 1,8 100 456
H-Universitetslirare 7,3 12,1 21,0 34,1 20,7 48 100 372
H-Kommers-H-tj.man 7,1 20,4 34,7 21,4 16,3 0,0 100 98
H-Hégre . man-Stat 71 142 339 28.4 12,6 38 100 183
H-Ek.red-H.q.-Priv 70 17,5 292 32,7 12,3 12 100 171
H Jurist 70 10,4 26,9 378 16,4 1,5 100 201
H-Civ-ing-Kemi 6,6 132 22,0 40,7 12,1 55 100 91
H-Foretagsled-100+ 6,4 11,6 31,6 31,9 15,7 2,9 100 345
H-Led. bef.-Stat 6,3 11,6 29,1 36,5 14,3 2,1 100 189
H-Civ-ing Eltel 6,0 18,0 30,1 24,8 16,5 45 100 133
H-Prister 6,0 12,0 250 32,0 20,0 50 100 100
H-Nat-vet 55 82 26,0 342 20,5 55 100 219
H-Psykolog 54 19,8 252 252 18,0 6,3 100 111
H-Civ-ing-Ark 52 13,1 254 298 230 36 100 252
H-Civ-ing-Elkr 48 8,3 40,5 28,6 14,3 36 100 84
H-Likare 44 8,0 239 30,0 24,6 9,0 100 564
H-Skolledare 43 7,7 271 28,5 26,1 63 100 207
H-Tandlakare 3,8 9,4 27,7 28,9 22,0 8,2 100 159
H-Amneslirare 36 10,1 252 335 21,6 6,0 100 937
H-Haégre f.man-Kom. 35 11,5 285 36,2 154 5,0 100 260
H-Farmaceut 2,0 82 245 32,7 28,6 41 100 49
N 623 1210 2413 2587 1416 335 8584
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Tabell 7. Medelbetyg grundskolan, andelar av sociala grupper, 35-niva, dottrar.

D-Bet. D-Bet.

0-2.5  2.6-3.0 D-Bet. 3.1-3.5 D-Bet. 3.6-4.0 D-Bet. 4.1-4.5 D-Bet. 4.6-5.0 Total N
H-Officerare 6,5 9,3 25,0 32,4 18,5 8,3 100 108
H-ADB-H.tj.man-Off 6,2 7,7 26,2 26,2 27,7 6,2 100 65
H-Foretagsled-<20 5,8 10,8 29,5 32,3 17,5 4,0 100 325
H-Siljare-H.tj-man 5,4 139 26,4 33,4 15,8 52 100 368
H-Ek.red-H.tj.-Priv 5,2 13,6 25,8 31,9 16,4 7,0 100 213
H-Civ-ing-Eltel 5,0 34 16,0 429 25,2 7,6 100 119
H-Hégre tj.man-Priv 5,0 10,7 30,8 233 22,0 8,2 100 159
H-Hégre tj.man-Off 4.8 17,2 26,9 31,7 13,1 6,2 100 145
H-Civ-ing-Mek 4,5 13,2 26,9 32,0 17,4 6,0 100 334
H-Civ-ing-Ovr 39 10,9 21,5 30,9 24,6 8,2 100 256
H-Civ-ing-Elkr 3,9 7,8 19,5 31,2 31,2 6,5 100 77
H-Reklammakare 38 7,0 22,0 37,1 26,3 38 100 186
H-Hégre tj.man-Kom. 37 7,0 17,7 39,1 25,6 7,0 100 215
H-Led. bef.-Stat 37 49 222 28,4 32,1 8,6 100 162
H-Civ-ing-Kemi 37 6,2 28,4 30,9 24,7 6,2 100 81
H-Transport-H.tj.man 37 7,3 28,0 37,8 18,3 49 100 82
H-Féretagsled-100+ 34 6,9 24,1 37,6 229 5,0 100 319
H-Hégre tj.man-Stat 33 10,6 17,9 35,8 25,2 73 100 151
H-Kommers-H-tj.man 32 13,8 31,9 31,9 13,8 53 100 94
H-Civ-ing-Ark 32 6,8 259 26,8 30,0 73 100 220
H-Féretagsled-20-100 3,1 7,0 23,7 374 22,1 6,7 100 358
H-Skolledare 2,8 52 21,7 32,1 28,8 9,4 100 212
H-Psykolog 2,8 4,7 14,0 38,3 29,0 11,2 100 107
H-ADB-H.tj.man-Pri 2,2 7,6 247 36,5 21,6 7.4 100 458
H-Amneslirare 2,0 49 18,5 30,9 31,9 11,7 100 853
H-Ekon-H.{.man-Priv 2,0 9,5 25,2 37,7 17,0 8,6 100 453
H-Nat-vet 1,9 7,1 234 32,5 24,0 11,0 100 154
H-Likare 1,7 49 18,6 32,1 323 10,3 100 526
H-Jurist 1,5 9,2 22,1 34,4 27,2 5,6 100 195
H-Tandlakare 1,3 1,9 21,9 29,7 32,3 12,9 100 155
H-Universitetslirate 1,2 4,6 16,6 35,9 30,4 11,3 100 326
H-Prister 1,0 4,9 25,2 43,7 18,4 6,8 100 103
H-Ekon-H.tj.man-Off 0,8 9,0 24,6 27,0 29,5 9,0 100 122
H-Farmaceut 0,0 10,5 21,1 31,6 31,6 53 100 38
H-Ek.red-H.4j.-Off 0,0 12,9 27,1 37,1 21,4 1,4 100 70
N 242 630 1790 2620 1908 619 7809
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Tabell 8. Medelbetyg gymnasiet, andelar av sociala grupper, 32-nivi, soner.

S-gy-betEj

S-gy-0-2,4 S-gy-2,5-2,9 S-gy-3,0-3,4 S-gy-3,5-3,9  S-gy-4,0-4,4  S-gy-4,5-5,0 uppg. Total N
H-Civilingenjor 6,7 17,7 28,3 20,3 12,4 6,1 8,5 100 1467
H-Tekniker, off. 9,9 18,7 32,9 18,1 7,2 1,9 11,3 100 941
H-Tekniker, privat 11,0 20,1 30,9 17,5 8,1 1,8 10,5 100 4447
H-Férmin 14,4 19,8 27,8 11,7 6,4 1,4 18,6 100 787
H-Likare 4,7 11,6 23,0 21,5 20,4 11,4 7,4 100 906
H-Hilso- o sjukv.anst 12,2 20,7 28,6 14,8 6,7 1,7 153 100 3547
H-Universitetslirare 5,7 11,2 25,6 21,0 20,2 7,6 8,7 100 367
H-Amneslirare 52 14,4 25,1 22,5 17,1 75 82 100 1318
H-Klasslirare 7,9 19,3 29,9 18,8 9,0 36 11,5 100 2226
H-Jurist 4,5 11,4 26,7 22,7 17,6 8,0 9,1 100 176
H-Journalist 9,1 17,9 28,1 18,3 12,9 2,7 11,0 100 263
H-Konstproducenter 9,3 19,8 25,7 14,6 10,7 38 16,0 100 494
H-Hégre tj.min, off. 6,4 17,2 31,3 20,3 12,4 42 83 100 1160
H-Hdégre tj.min, priv 78 18,2 29,9 19,6 12,3 39 83 100 2097
H-Tj.min m-nivd off. 9,1 221 28,4 16,7 8,9 3,0 11,7 100 538
H-Tj.min m-niva pri. 9,4 20,6 29,8 17,1 8,7 23 12,1 100 2144
H-Foretagsledare 9,9 17,4 27,4 19,0 12,2 4,1 10,1 100 1123
H-Kontorsanst., off. 11,5 20,0 28,4 15,7 538 15 172 100 1514
H-Kontorsanst., priv. 11,5 19,5 29,9 15,0 6,4 1,3 16,4 100 2125
H-Handelsmin 13,2 21,1 26,8 16,2 6,3 0,9 15,4 100 857
H-Smiforetagare 12,5 19,7 26,5 14,1 4,5 1,2 21,5 100 1658
H-Handelsanst. 11,8 20,9 27,8 15,6 54 1,2 174 100 1971
H-Lantarbetare 18,4 18,6 27,3 12,5 6,9 0,8 15,6 100 392
H-Bonder, fiskare 12,4 18,7 28,8 17,1 7,8 1,4 139 100 1300
H-Kval. arb. i prod. 13,9 20,7 27,8 13,3 4.8 0,7 18,9 100 5557
H-Okval. arb. i prod. 13,9 20,0 26,2 13,1 4,2 0,5 22,2 100 4649
H-Kval. arb. i serv. 14,2 20,1 28,0 13,9 32 1,5 19,2 100 339
H-Okval. atb. i serv. 15,4 17,7 244 11,2 3,6 1,0 26,7 100 3270
H-Poliser 10,6 19,7 31,6 18,8 8,5 2,1 8,7 100 772
H-Officerare 7,3 19,7 36,5 19,7 7,3 1,5 8,0 100 137
H-Ovriga 13,7 18,2 231 12,5 4,2 1,6 26,7 100 890
H-Ej forvirvsarb. 14,2 16,0 20,7 9,6 4,3 0,6 34,5 100 1735
H-Soc-Ej i FoB-90 12,0 13,0 17,4 8,4 3,5 0,8 44,8 100 5476
N 6504 10505 15198 8505 4025 1159 10747 56643

Tabell 9. Medelbetyg gymnasiet, andelar av sociala grupper, 32-nivi, dottrar.

D-gy-betEj

D-gy-0-2,4 D-gy-2,5-2,9 D-gy-3,0-3,4 D-gy-3,5-3,9  D-gy-4,0-4,4  D-gy-4,5-5,0 uppg. Total N
H-Civilingenjor 44 13,1 26,1 25,9 16,3 7,7 6,6 100 1241
H-Tekniker, off. 52 14,7 30,6 24,8 11,2 34 10,1 100 828
H-Tekniker, privat 52 16,7 31,5 21,7 11,6 31 10,2 100 3871
H-Férmin 6,9 14,5 31,7 20,1 10,3 1,7 14,8 100 662
H-Likare 1,9 7,6 20,7 25,6 233 13,4 7,7 100 860
H-Hilso- o sjukv.anst 7,2 17,3 29,9 21,3 10,2 1,9 123 100 3265
H-Universitetslirare 1,6 6,3 19,6 23,7 237 16,5 8,5 100 316
H-Amneslirare 2,6 9,7 25,0 23,7 21,3 10,6 7,0 100 1235
H-Klasslirare 5,5 14,0 27,9 21,8 15,3 49 10,7 100 2051
H-Jurist 4,7 10,5 251 25,7 15,2 10,5 8,2 100 171
H-Journalist 2,0 1.2 27,2 25,6 17,2 44 12,4 100 250
H-Konstproducenter 8,4 133 26,2 20,4 11,6 4,1 15,9 100 465
H-Hégre tj.min, off. 2,9 11,5 27,5 26,0 18,2 6,9 7,1 100 1021
H-Hégre j.min, priv 42 13,8 28,4 21,9 17,5 5,7 8,5 100 1969
H-Tj.min m-nivd off. 7,6 14,8 283 242 12,0 4,0 9,2 100 501
H-Tj.min m-niva pri. 6,0 16,4 30,2 21,6 12,9 33 9,6 100 1997
H-Féretagsledare 55 12,7 30,4 233 15,3 4,6 8,2 100 1052
H-Kontorsanst., off. 58 16,8 30,5 21,3 10,1 1,8 13,6 100 1314
H-Kontorsanst., priv. 79 17,3 27,9 20,8 9,7 22 14,1 100 1960
H-Handelsmin 6,3 15,7 31,9 20,8 8,2 23 14,7 100 693
H-Smiféretagare 8,9 18,9 29,7 17,9 8,1 1,3 15,2 100 1433
H-Handelsanst. 8,5 17,6 29,2 19,7 8,3 1,7 14,9 100 1679
H-Lantarbetare 6,4 15,1 26,9 21,8 8,4 2,0 19,3 100 357
H-Bonder, fiskare 6,4 16,3 30,2 22,1 11,8 2,7 10,5 100 1168
H-Kval. arb. i prod. 8,7 18,8 30,5 18,9 75 1,1 14,6 100 4397
H-Okval. arb. i prod. 9,6 18,2 27,6 18,1 6,6 1,6 18,4 100 3927
H-Kval. arb. i serv. 8,0 18,3 29,1 14,5 7,6 1,0 21,5 100 289
H-Okval. atb. i serv. 9,9 17,9 25,8 16,6 6,0 1,3 22,4 100 2716
H-Poliser 4,4 15,5 34,2 22,6 11,7 1,8 9,8 100 676
H-Officerare 8,0 14,2 27,4 24,8 15,9 3,5 6,2 100 113
H-Ovriga 9,8 16,8 25,0 16,6 8,3 1,8 21,7 100 736
H-Ej forvirvsarb. 10,1 15,0 22,6 13,6 7,1 1,9 29,6 100 1312
H-Soc-Ej i FoB-90 7,7 11,9 17,6 10,9 4.4 1,0 46,6 100 9493
N 3788 8244 14396 10229 5375 1548 10438 54018
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Tabell 10. Medelbetyg gymnasiet, andelar av sociala grupper, 35-niva, soner och déttrar.

gy-bet-Ej

gy-0-2,4 gy-2,5-2,9 gy-3,0-3,4 gy-3,5-3,9 gy-4,0-4,4 gy-4,5-5,0 uppg. Total N
Pojkar, H-ADB-H.tj.man-Off 8,5 14,6 30,5 244 8,5 49 8,5 100 82
Flickor, H-ADB-H.tj.man-Off 1,5 15,4 21,5 32,3 21,5 31 4,6 100 65
Pojkar, H-ADB-H.tj.man-Pri 8,2 17,3 28,6 20,0 13,0 6,0 7,0 100 486
Flickor, H-ADB-H.tj.man-Pri 31 12,4 29,0 229 19,0 6,3 7,2 100 458
Pojkar, H-Civ-ing-Ark 48 14,7 282 21,4 15,5 63 91 100 252
Flickor, H-Civ-ing-Ark 3,6 10,9 28,2 28,6 15,9 8,2 4,5 100 220
Pojkar, H-Civ-ing-Elkr 10,7 19,0 22,6 25,0 11,9 1,2 9,5 100 84
Flickor, H-Civ-ing-Elkr 39 9,1 22,1 27,3 234 52 9,1 100 77
Pojkar, H-Civ-ing-Eltel 7,5 233 21,1 15,0 15,0 9,8 8,3 100 133
Flickor, H-Civ-ing-Eltel 5,0 8,4 22,7 30,3 16,0 11,8 59 100 119
Pojkar, H-Civ-ing-Kemi 4.4 22,0 28,6 22,0 13,2 6,6 33 100 91
Flickor, H-Civ-ing-Kemi 3,7 16,0 24,7 30,9 12,3 6,2 6,2 100 81
Pojkar, H-Civ-ing-Mek 8,7 17,5 32,4 20,0 9,6 51 6,8 100 355
Flickor, H-Civ-ing-Mek 54 15,6 29,9 23,1 13,8 36 8,7 100 334
Pojkar, H-Civ-ing-Ovr 6,9 18,9 28,5 19,8 9,0 45 12,3 100 333
Flickor, H-Civ-ing-Ovr 39 16,4 25,8 23,8 15,6 8,6 59 100 256
Pojkar, H-Ek.red-H.{.-Off 42 28,2 33,8 16,9 42 14 11,3 100 71
Flickor, H-Ek.red-H.tj.-Off 43 12,9 28,6 27,1 15,7 43 7,1 100 70
Pojkar, H-Ek.red-H.tj.-Priv 7,6 14,0 33,3 22,2 9,4 29 10,5 100 171
Flickor, H-Ek.red-H.§.-Priv 52 10,3 31,9 22,5 15,0 52 9,9 100 213
Pojkar, H-Ekon-H.{.man-Off 42 16,0 32,8 19,3 134 5,0 9,2 100 119
Flickor, H-Ekon-H.tj.man-Off 0,0 12,3 254 20,5 238 7,4 10,7 100 122
Pojkar, H-Ekon-H.¢j.man-Priv 6,6 19,7 29,8 21,9 12,7 2,6 6,6 100 456
Flickor, H-Ekon-H.{.man-Priv 35 15,2 25,6 19,6 21,0 6,3 8,2 100 453
Pojkar, H-Farmaceut 8,2 10,2 30,6 224 14,3 12,2 2,0 100 49
Flickor, H-Farmaceut 53 7,9 23,7 31,6 21,1 53 53 100 38
Pojkar, H-Foretagsled-<20 8,6 18,0 24,9 21,3 10,8 58 10,8 100 362
Flickor, H-Foretagsled-<20 52 12,6 28,6 26,5 14,5 34 9,2 100 325
Pojkar, H-Foretagsled-100+ 8,4 14,2 30,1 19,1 15,1 38 9,3 100 345
Flickor, H-Féretagsled-100+ 53 10,0 30,4 26,3 12,5 6,0 9,4 100 319
Pojkar, H-Foretagsled-20-100 7,5 20,9 274 17,0 10,7 4,2 12,2 100 401
Flickor, H-Fétetagsled-20-100 42 14,0 29,9 17,6 184 7,0 8,9 100 358
Pojkar, H-Hégre tj.man-Kom. 3,5 13,1 323 23,1 13,1 73 7,7 100 260
Flickor, H-Hégre tj.man-Kom. 2,3 12,6 28,4 27,0 17,7 6,5 56 100 215
Pojkar, H-Hégre tj.man-Off 9,0 174 34,7 14,4 9,6 36 11,4 100 167
Flickor, H-Hogre tj.man-Off 55 124 28,3 22,8 14,5 5,5 11,0 100 145
Pojkar, H-Hégre tj.man-Priv 9,9 18,8 35,9 16,6 11,6 22 5,0 100 181
Flickor, H-Hogre tj.man-Priv 31 15,1 30,2 19,5 14,5 9,4 8,2 100 159
Pojkar, H-Hogte tj.man-Stat 7,1 23,0 25,7 219 12,6 1,6 8,2 100 183
Flickor, H-Hégre tj.man-Stat 4,6 9,3 27,2 25,8 15,9 8,6 8,6 100 151
Pojkar, H-Jurist 45 12,4 29,4 21,4 15,9 8,0 8,5 100 201
Flickor, H-Jutist 4,1 10,8 26,7 26,2 15,4 9,7 7,2 100 195
Pojkar, H-Kommers-H-tj.man 7,1 21,4 28,6 19,4 16,3 1,0 6,1 100 98
Flickor, H-Kommers-H-tj.man 6,4 12,8 27,7 25,5 17,0 32 7.4 100 94
Pojkar, H-Led. bef.-Stat 8,5 12,7 27,5 21,2 17,5 37 9,0 100 189
Flickor, H-Led. bef.-Stat 2,5 10,5 27,8 27,2 19,1 7.4 5,6 100 162
Pojkar, H-Likare 4.4 11,3 22,0 20,2 223 12,6 7,1 100 564
Flickor, H-Likare 2,1 7,6 20,3 26,2 232 12,9 7,6 100 526
Pojkar, H-Nat-vet 4.6 14,2 27,9 21,0 16,9 9,1 6,4 100 219
Flickor, H-Nat-vet 3,9 9,1 20,8 253 22,1 13,0 58 100 154
Pojkar, H-Officerare 7,5 20,1 36,6 194 75 0,7 82 100 134
Flickor, H-Officerare 8,3 13,9 26,9 259 15,7 3,7 56 100 108
Pojkar, H-Prister 3,0 18,0 21,0 22,0 19,0 9,0 8,0 100 100
Flickor, H-Prister 1,0 9,7 25,2 28,2 20,4 8,7 6,8 100 103
Pojkar, H-Psykolog 6,3 10,8 27,0 19,8 12,6 11,7 11,7 100 111
Flickor, H-Psykolog 1,9 4,7 15,9 27,1 243 13,1 13,1 100 107
Pojkar, H-Reklammalkare 9,6 18,4 28,5 15,9 15,5 4,6 7,5 100 239
Flickor, H-Reklammakare 32 14,5 32,3 242 17,7 54 2,7 100 186
Pojkar, H-Skolledare 3,9 15,0 27,1 184 20,8 8,7 6,3 100 207
Flickor, H-Skolledare 33 13 27,4 184 20,3 9,9 94 100 212
Pojkar, H-Sljare-H.tj-man 1.2 16,2 31,5 19,5 104 22 9,0 100 365
Flickor, H-Saljare-H.tj-man 7,6 13,6 29,6 21,2 16,6 33 8,2 100 368
Pojkar, H-Tandlikare 5,7 11,3 25,8 25,2 19,5 7,5 5,0 100 159
Flickor, H-Tandlikare 1,9 9,0 21,3 24,5 22,6 15,5 52 100 155
Pojkar, H-Transport-H.tj.man 12,0 17,6 23,1 19,4 9,3 5,6 13,0 100 108
Flickor, H-Transport-H.tj.man 7,3 17,1 28,0 24,4 9,8 1,2 12,2 100 82
Pojkar, H-Universitetslirare 5,1 11,3 26,3 21,2 19,4 8,1 8,6 100 372
Flickor, H-Universitetslirare 1,5 6,1 20,6 24,8 22,7 15,6 8,0 100 326
Pojkar, H-Amneslirare 5,1 14,7 238 234 17,0 79 8,1 100 937
Flickor, H-Amneslirare 2,2 9,5 237 237 229 12,3 5,7 100 853
N 874 2296 4454 3637 2669 1152 1311 16393

Tabell 11. Gymnasieprogram, andelar av sociala grupper, 32-niva, soner.
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S-2-3-4r S-2-dr te S-Kom 3-4-  S-Gystv
Andelar pr prog lin/ES/MP S-E/SPEK S-H/SPHU S-N/NVNA S-S/SPSA S-T/NVTE ir telin_ Ej uppg.  Total N
H-Jurist 7.4 5,7 244 1,1 13,1 19,3 19,9 0,0 9,1 100 2125
H-Foretagsledare 21,5 3,5 21,8 0,3 11,8 7,0 24,0 0,0 10,1 100 4447
H-Hogre tj.min, priv 26,2 4,0 18,6 1,1 10,3 7,0 244 0,0 83 100 941
H-Journalist 232 3.8 17,1 2,3 7,6 16,0 19,0 0,0 11,0 100 2097
H-Handelsmin 40,4 5,0 17,0 0,5 44 3,9 13,4 0,0 154 100 1160
H-Tj.min m-niv4 pri. 35,8 4,1 14,7 0,6 7,3 54 19,9 0,0 12,1 100 1123
H-Hégre tj.miin, off. 22,8 6,0 14,1 1,0 12,4 11,3 23,9 0,1 83 100 538
H-Tj.min m-nivd off. 36,8 43 13,0 0,6 74 6,9 19,3 0,0 11,7 100 5476
H-Amneslirare 17,7 4,6 12,6 1,6 16,9 10,1 28,2 0,1 8,2 100 772
H-Konstproducenter 27,5 79 12,6 2,0 9,5 10,3 14,2 0,0 16,0 100 857
H-Universitetslirare 10,6 5.2 12,5 2,7 26,4 13,1 20,7 0,0 87 100 3270
H-Likare 11,0 44 12,4 2,0 28,8 13,4 20,6 0,0 74 100 137
H-Klasslirare 32,2 7,2 11,8 1,2 8,5 6,5 21,2 0,0 11,5 100 367
H-Kontorsanst., priv. 434 42 11,7 0,8 5,1 33 15,0 0,0 16,4 100 1467
H-Handelsanst. 46,7 4,7 10,5 0,7 2,8 3,7 13,4 0,1 17,4 100 1735
H-Poliser 42,7 7,0 10,2 0,9 48 49 20,7 0,0 8,7 100 890
H-Officerare 24,8 58 10,2 1,5 12,4 9,5 27,7 0,0 8,0 100 339
H-Tekniker, off. 41,4 3,5 10,0 0,5 5,5 44 234 0,0 11,3 100 1514
H-Civilingenjor 244 3,8 9,9 0,6 15,0 54 32,4 0,1 8,5 100 392
H-Kontorsanst., off. 46,5 44 9,1 0,9 42 39 13,7 0,1 17,2 100 176
H-Hilso- o sjukv.anst 448 48 8,9 0,9 53 53 14,7 0,0 153 100 263
H-Tekniker, privat 41,5 3,8 8,8 0,5 5.2 39 25,6 0,0 10,5 100 906
H-Férmin 51,3 5,1 7,8 0,4 2,8 33 10,8 0,0 18,6 100 494
H-Kval. arb. i serv. 54,6 2,1 7,7 0,0 2,1 2,7 11,8 0,0 19,2 100 2226
H-Ovriga 43,7 2,2 74 0,3 5,1 3,8 10,7 0,0 26,7 100 3547
H-Smaféretagare 52,4 39 6,7 0,2 2,2 25 10,6 0,1 21,5 100 2144
H-Fj forvirvsarb. 42,7 3,6 55 0,7 2,9 2,7 73 0,1 345 100 1658
H-Bonder, fiskare 59,2 1,9 5,5 0,4 43 24 12,5 0,0 13,9 100 5557
H-Kval. arb. i prod. 56,5 3,7 54 0,3 24 2,0 10,8 0,0 18,9 100 4649
H-Lantarbetare 64,0 33 51 0,0 1,8 1,3 8,9 0,0 156 100 1318
H-Okval. atb. i prod. 56,7 33 5,1 0,1 2,1 2,0 8,5 0,0 222 100 1300
H-Okval. arb. i serv. 53,1 41 49 0,1 2,2 1,7 7,1 0,1 26,7 100 787
H-Soc-Ej i FoB-90 37,3 3,8 3,2 0,5 2,6 24 54 0,0 44,8 100 1971
N 23928 2364 5020 350 3231 2436 8550 17 10747 56643
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Tabell 12. Gymnasieprogram, andelar av sociala grupper, 32-niva, dottrar.

D-2-3-4r D-2-drte D-Kom 3-4- D-Gystv
Andelar pr prog lin/ES/MP D-E/SPEK  D-H/SPHU D-N/NVNA D-S/SPSA  D-T/NVTE ar te lin Ej uppg.  Total N
H-Foretagsledare 22,1 53 27,4 7,0 8,9 15,5 5,6 0,0 82 100 1241
H-Hogre tj.min, priv 19,5 5,6 24,1 6,6 12,2 16,9 6,5 0,1 85 100 828
H-Tj.min m-niva pri. 29,0 7,5 21,9 7.4 8,0 11,5 5,1 0,0 9,6 100 3871
H-Jurist 9,4 4,7 19,9 11,1 14,0 30,4 23 0,0 82 100 662
H-Kontorsanst., priv. 33,3 7.4 19,8 6,9 58 9,1 35 0,0 14,1 100 860
H-Handelsmin 30,4 9,1 19,8 78 52 9,8 32 0,0 14,7 100 3265
H-Officerare 22,1 10,6 19,5 6,2 8,0 15,9 11,5 0,0 62 100 316
H-Hdégre tj.min, off. 16,9 7,0 18,9 8,9 13,5 19,2 8,4 0,1 7,1 100 1235
H-Tekniker, off. 27,5 7,5 18,1 6,3 8,1 13,9 8,5 0,0 10,1 100 2051
H-Tekniker, privat 30,1 7,9 17,7 52 8,6 12,1 8,3 0,1 102 100 171
H-Poliser 30,9 9,3 17,2 5,6 7,7 15,8 3,7 0,0 9,8 100 250
H-Klasslirare 21,8 8,6 17,1 7,6 10,7 18,5 5,0 0,0 10,7 100 465
H-Civilingenjor 20,4 6,4 16,9 5,5 17,4 16,9 9,8 0,0 6,6 100 1021
H-Bénder, fiskare 424 74 16,9 3,1 67 9,5 35 0,0 105 100 1969
H-Kontorsanst., off. 33,6 8,1 16,7 6,8 5,6 11,6 4,0 0,1 13,6 100 501
H-Handelsanst. 39,4 7,6 16,6 58 36 8,7 33 0,1 149 100 1997
H-Tj.min m-nivi off. 27,7 8,0 16,4 7,0 8,2 18,4 5,0 0,2 9,2 100 1052
H-Amneslirare 11,7 7.4 16,0 10,0 20,1 19,4 8,3 0,1 7,0 100 1314
H-Ovriga 34,0 7,2 14,8 5,6 5,7 8,0 3,0 0,0 21,7 100 1960
H-Formin 42,4 7,7 14,5 38 3,6 10,6 2,6 0,0 14,8 100 693
H-Konstproducenter 22,8 10,1 14,4 8,4 6,5 17,4 4,5 0,0 159 100 1433
H-Hilso- o sjukv.anst 36,4 8,7 14,2 6,2 6,3 12,4 3,5 0,0 123 100 1679
H-Smaféretagare 43,8 7,3 13,5 53 33 8,4 3,1 0,0 15,2 100 357
H-Likare 8,0 5,6 13,0 9,7 245 25,8 5,6 0,1 7,7 100 1168
H-Journalist 15,6 84 12,8 13,6 9,6 224 52 0,0 124 100 4397
H-Kval. arb. i prod. 46,6 7,8 12,6 43 34 7,5 31 0,0 14,6 100 3927
H-Lantarbetare 45,9 7,3 11,5 34 39 5,6 3,1 0,0 19,3 100 289
H-Kval. arb. i serv. 42,2 7,3 11,4 4,2 35 73 2,8 0,0 21,5 100 2716
H-Universitetslirare 7,3 32 11,4 12,0 26,6 23,1 7,9 0,0 85 100 676
H-Okval. arb. i prod. 45,8 8,4 11,3 44 31 6,7 1,8 0,0 184 100 113
H-Ej forvirvsarb. 33,7 7,2 11,1 4,2 38 8,5 1,9 0,0 29,6 100 736
H-Okval. atb. i serv. 44,7 6,9 10,3 43 29 6,3 2,3 0,0 224 100 1312
H-Soc-Ej i FoB-90 35,9 6,3 38 2,0 1,5 2,9 1,0 0,0 46,6 100 9492
N 18243 3972 7426 2840 3438 5533 2115 12 10438 54017

Utkast, far ej citeras. Ida Lidegran och Mikael Borjesson:
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Tabell 13. Gymnasieprogram, andelar av sociala grupper, 35-niva, s6ner och dottrar.

2-3-4r  2-ar te lin/ Kom 3-4-ir Ej
Andelar pr prog ES/MP E/SPEK H/SPHU N/NVNA S/SPSA T/NVTE telin  uppgift  Total N
Pojkar, H-ADB-H.{j.man-Off 30,5 2.4 11,0 1,2 6,1 49 34,1 1,2 8,5 100 82
Flickor, H-ADB-H.tj.man-Off 23,1 4,6 16,9 6,2 16,9 18,5 9,2 0,0 4,6 100 65
Pojkar, H-ADB-H.tj.man-Pri 26,1 33 12,1 1,4 11,9 58 32,1 0,2 7,0 100 486
Flickor, H-ADB-H.tj.man-Pri 16,4 6,6 23,4 55 16,4 17,7 7,0 0,0 7,2 100 458
Pojkar, H-Civ-ing-Ark 17,9 4,0 11,1 0,8 17,1 7,5 32,5 0,0 9,1 100 252
Flickor, H-Civ-ing-Ark 16,8 82 16,8 73 19,1 19,5 7,7 0,0 45 100 220
Pojkar, H-Civ-ing-Elkr 22,6 3,6 6,0 0,0 19,0 3,6 35,7 0,0 9,5 100 84
Flickor, H-Civ-ing-Elkr 16,9 2,6 9,1 6,5 18,2 221 15,6 0,0 9,1 100 77
Pojkar, H-Civ-ing-Eltel 24,8 3,0 4,5 0,8 14,3 38 39,8 0,8 8,3 100 133
Flickor, H-Civ-ing-Eltel 18,5 2,5 22,7 5,0 21,0 13,4 10,9 0,0 59 100 119
Pojkar, H-Civ-ing-Kemi 20,9 33 11,0 0,0 17,6 8,8 35,2 0,0 33 100 91
Flickor, H-Civ-ing-Kemi 19,8 11,1 19,8 7.4 14,8 13,6 7,4 0,0 6,2 100 81
Pojkar, H-Civ-ing-Mek 32,4 3.4 10,1 0,8 9,9 3,1 33,5 0,0 6,8 100 355
Flickor, H-Civ-ing-Mek 278 6,0 17,1 42 102 14,7 114 0,0 87 100 334
Pojkar, H-Civ-ing-Ovr 30,6 4,5 9,0 0,3 11,1 39 28,2 0,0 12,3 100 333
Flickor, H-Civ-ing-Ovr 21,1 7,0 15,2 39 19,5 17,6 9,8 0,0 59 100 256
Pojkar, H-Ek.red-H.tj.-Off 29,6 5,6 16,9 0,0 8,5 9,9 18,3 0,0 11,3 100 71
Flickor, H-Ek.red-H.tj.-Off 15,7 8,6 22,9 8,6 10,0 18,6 8,6 0,0 7,1 100 70
Pojkar, H-Ek.red-H.tj.-Priv 28,1 35 25,7 0,0 7,0 58 19,3 0,0 10,5 100 171
Flickor, H-Ek.red-H.tj.-Priv 23,0 52 23,9 7,0 12,2 13,6 52 0,0 9,9 100 213
Pojkar, H-Ekon-H.{.man-Off 14,3 4,2 12,6 0,8 14,3 10,9 33,6 0,0 9,2 100 119
Flickor, H-Ekon-H.tj.man-Off 115 49 20,5 41 172 14,8 16,4 0,0 10,7 100 122
Pojkar, H-Ekon-H.tj.man-Priv 27,9 3,1 235 0,7 9,0 6,6 228 0,0 6,6 100 456
Flickor, H-Ekon-FL.{.man-Priv 17,7 64 23,0 73 10,8 19,2 73 0,2 8.2 100 453
Pojkar, H-Farmaceut 143 2,0 184 2,0 224 102 286 0,0 2,0 100 49
Flickor, H-Farmaceut 18,4 10,5 10,5 7,9 31,6 13,2 2,6 0,0 53 100 38
Pojkar, H-Foretagsled-<20 24,0 4,7 20,4 1,1 10,5 7,5 21,0 0,0 10,8 100 362
Flickor, H-Foretagsled-<20 25,2 52 23,1 7,1 8,6 16,6 4,9 0,0 9,2 100 325
Pojkar, H-Féretagsled-100+ 16,8 1.4 24,1 0,0 15,9 9,6 22,9 0,0 9,3 100 345
Flickor, H-Féretagsled-100+ 14,4 6,0 29,2 8,2 11,0 13,8 8,2 0,0 9,4 100 319
Pojkar, H-Foretagsled-20-100 22,7 2,5 21,2 0,2 9,0 7,2 24,9 0,0 12,2 100 401
Flickor, H-Féretagsled-20-100 17,6 2,0 31,6 7,5 10,1 17,0 53 0,0 8,9 100 358
Pojkar, H-Hégre tj.man-Kom, 16,2 6,5 18,5 0,8 17,7 131 19,6 0,0 7,7 100 260
Flickor, H-Hégre tj.man-Kom. 13,0 47 19,1 9,8 13,0 274 74 0,0 56 100 215
Pojkar, H-Hégre tj.man-Off 32,9 7,8 11,4 2,4 54 9,6 19,2 0,0 11,4 100 167
Flickor, H-Hogre tj.man-Off 31,0 55 14,5 8,3 6,2 16,6 6,9 0,0 11,0 100 145
Pojkar, H-Hégre tj.man-Priv 25,4 5,0 22,7 1,7 10,5 9,4 20,4 0,0 5,0 100 181
Flickor, H-Hégre tj.man-Priv 25,8 6,3 19,5 6,9 15,7 11,3 6,3 0,0 8,2 100 159
Pojkar, H-Hogre tj.man-Stat 20,2 6,6 12,6 1,6 12,0 10,4 28,4 0,0 8,2 100 183
Flickor, H-Hégre j.man-Stat 11,9 9,3 17,9 15,2 13,9 19,2 4,0 0,0 8,6 100 151
Pojkar, H-Jurist 10,4 5,0 22,9 1,0 11,9 20,4 19,9 0,0 8,5 100 201
Flickor, H-Jurist 10,8 62 20,5 13 12,3 28,7 3,1 0,0 72 100 195
Pojkar, H-Kommers-H-tj.man 29,6 9,2 11,2 1,0 14,3 2,0 26,5 0,0 6,1 100 98
Flickor, H-Kommers-H-tj.man 28,7 8,5 24,5 6,4 8,5 8,5 7.4 0,0 7,4 100 94
Pojkar, H-Led. bef.-Stat 18,0 58 14,3 0,5 17,5 13,2 21,7 0,0 9,0 100 189
Flickor, H-Led. bef.-Stat 123 8,6 20,4 8,0 19,8 18,5 6,8 0,0 5,6 100 162
Pojkar, H-Likare 9,4 34 11,5 1,2 34,6 12,4 20,4 0,0 7,1 100 564
Flickor, H-Likare 7,6 59 12,2 8,6 27,6 24,7 5,7 0,2 7,6 100 526
Pojkar, H-Nat-vet 114 4,1 13,7 0,9 24,7 9,1 29,7 0,0 6,4 100 219
Flickor, H-Nat-vet 11,7 6,5 17,5 7,1 253 18,8 7,1 0,0 58 100 154
Pojkar, H-Officerare 246 6,0 104 0,7 12,7 9,7 276 0,0 8.2 100 134
Flickor, H-Officerare 23,1 10,2 20,4 6,5 74 16,7 10,2 0,0 56 100 108
Pojkar, H-Prister 16,0 13,0 4,0 7,0 18,0 15,0 19,0 0,0 8,0 100 100
Flickor, H-Prister 23,3 49 13,6 17,5 9,7 223 1,9 0,0 6,8 100 103
Pojkar, H-Psykolog 15,3 3,6 144 4,5 18,9 13,5 18,0 0,0 11,7 100 111
Flickor, H-Psykolog 6,5 6,5 12,1 11,2 19,6 26,2 4,7 0,0 13,1 100 107
Pojkar, H-Reklammakare 21,8 4,2 21,3 1,7 11,7 7,9 238 0,0 7,5 100 239
Flickor, H-Reklammakare 16,7 32 29,0 7,0 9,1 25,8 6,5 0,0 2,7 100 186
Pojkar, H-Skolledare 174 6,8 11,6 2,4 227 92 237 0,0 6,3 100 207
Flickor, H-Skolledare 13,7 7,5 19,8 7,5 15,6 20,8 5,7 0,0 94 100 212
Pojkar, H-Siljare-FL.tj-man 26,6 52 18,6 0,3 1.2 55 23,6 0,0 9,0 100 365
Flickor, H-Siljare-H.tj-man 28,0 7,3 26,4 54 7,6 12,5 4,6 0,0 8,2 100 368
Pojkar, H-Tandlikare 13,8 4,4 17,0 0,0 19,5 15,7 24,5 0,0 5,0 100 159
Flickor, H-Tandlikare 538 3,9 174 6,5 232 30,3 7,7 0,0 52 100 155
Pojkar, H-Transport-H.t.man 24,1 6,5 14,8 1,9 7.4 11,1 21,3 0,0 13,0 100 108
Flickor, H-Transport-H.tj.man 171 3,7 22,0 8,5 8,5 20,7 7,3 0,0 12,2 100 82
Pojkar, H-Universitetslirare 12,4 5.4 11,8 3,0 25,0 13,4 20,4 0,0 8,6 100 372
Flickor, H-Universitetslirare 74 4,0 11,0 10,4 27,6 23,0 8,0 0,0 8,6 100 326
Pojkar, H-Amneslirare 15,6 39 132 1,5 171 10,4 30,1 0,1 8,1 100 937
Flickor, H-Amneslirare 10,8 59 15,7 10,8 21,6 19,8 9,6 0,1 5,7 100 853
N 3067 838 2856 717 2567 2257 2773 7 1311 16393
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Tabell 14. Gymnasieprogram, andelar av sociala grupper, 35-niva, s6ner och dottrar.

Son-2-3-ir pr prog Andel Dotter-2-3-ir pr prog Andel  Son-E/SPEK Andel  Dotter-E/SPEK Andel Son-T/NVTE Andel Dotter-T/NVTE Andel
H-Hogre tj.man-Off 32,9 H-Hoégre tj.man-Off 31,0 H-Ek.red-H.tj.-Priv 25,7 H-Foretagsled-20-100 31,6  H-Civ-ing-Eltel 39,8 H-Ekon-H.tj.man-Off 16,4
H-Civ-ing-Mek 324 H-Kommers-H-tj.man 28,7 H-Foretagsled-100+ 24,1 H-Foretagsled-100+ 29,2 H-Civ-ing-Elkr 35,7 H-Civ-ing-Elkr 15,6
H-Civ-ing-Ovr 30,6 H-Siljare-H.tj-man 28,0 H-Ekon-H.{.man-Priv 23,5 H-Reklammakare 29,0 H-Civ-ing-Kemi 35,2 H-Civ-ing-Mek 11,4
H-ADB-H.{j.man-Off 30,5 H-Civ-ing-Mek 27,8 H-Jurist 22,9 H-Siljare-H.tj-man 26,4 H-ADB-H.fj.man-Off 34,1 H-Civ-ing-Eltel 10,9
H-Kommers-H-tj.man 29,6 H-Hégre tj.man-Priv 25,8 H-Hégre tj.man-Priv 22,7 H-Kommers-H-tj.man 24,5  H-Ekon-H.t.man-Off 33,6 H-Officerare 10,2
H-Ek.red-H.tj.-Off 29,6 H-Foretagsled-<20 25,2 H-Reklammakare 21,3 H-Ek.red-H.tj.-Priv 239  H-Civ-ing-Mek 33,5 H-Civ-ing-Ovr 9,8
H-Ek.red-H.tj.-Priv 28,1 H-Prister 233 H-Foretagsled-20-100 21,2 H-ADB-H.tj.man-Pri 234  H-Civ-ing-Ark 32,5 H-Amneslirare 9,6
H-Ekon-H.tj.man-Priv 27,9 H-Officerare 23,1 H-Foretagsled-<20 20,4 H-Foretagsled-<20 23,1 H-ADB-H.f.man-Pri 32,1 H-ADB-H.tj.man-Off 9,2
H-Siljare-H.tj-man 26,6 H-ADB-H.tj.man-Off 23,1 H-Siljare-H.tj-man 18,6 H-Ekon-H.tj.man-Priv 23,0  H-Amneslirare 30,1 H-Ek.red-H.4.-Off 8,6
H-ADB-H.tj.man-Pri 26,1 H-Ek.red-H.tj.-Priv 23,0 H-Hogre tj.man-Kom. 18,5 H-Ek.red-H.tj.-Off 229  H-Nat-vet 29,7 H-Féretagsled-100+ 8,2
H-Hégre tj.man-Priv 25,4 HfCivfing—(“)vr 21,1 H-Farmaceut 18,4 H-Civ-ing-Eltel 227  H-Farmaceut 28,6 H-Universitetsliratre 8,0
H-Civ-ing-Eltel 24,8 H-Civ-ing-Kemi 19,8 H-Tandlakare 17,0 H-Transport-H.tj.man 22,0 H-Hégre tj.man-Stat 28,4 H-Tandlakare 7,7
H-Officerare 24,6 H-Civ-ing-Eltel 18,5 H-Ek.red-H.4j.-Off 16,9 H-Jurist 20,5 H—Civ—ing—()vr 28,2 H-Civ-ing-Ark 7,7
H-Transport-H.tj.man 241 H-Farmaceut 18,4 H-Transport-H.tj.man 14,8 H-Ekon-H.tj.man-Off 20,5  H-Officerare 27,6 H-Kommers-H-tj.man 7,4
H-Foretagsled-<20 24,0 H-Ekon-H.tj.man-Priv 17,7 H-Psykolog 144 H-Led. bef.-Stat 20,4 H-Kommers-H-tjman 26,5 H-Hogre tj.man-Kom. 7,4
H-Foretagsled-20-100 227 H-Foretagsled-20-100 17,6 H-Led. bef.-Stat 143 H-Officerare 20,4  H-Foretagsled-20-100 24,9 H-Civ-ing-Kemi 7,4
H-Civ-ing-Elkr 22,6 H-Transport-H.tj.man 17,1 H-Nat-vet 13,7 H-Skolledare 19,8  H-Tandlakare 24.5 H-Transport-H.tj.man 73
H-Reklammakare 21,8 H-Civ-ing-Elkr 16,9 H-Amneslirare 13,2 H-Civ-ing-Kemi 19,8 H-Reklammakare 23,8 H-Ekon-H.tj.man-Priv 7,3
H-Civ-ing-Kemi 20,9 H-Civ-ing-Ark 16,8 H-Ekon-H.tj.man-Off 12,6 H-Hoégre tj.man-Priv 19,5  H-Skolledare 23,7 H-Nat-vet 7,1
H-Hogre tj.man-Stat 20,2 H-Reklammakare 16,7 H-Hogre tj.man-Stat 12,6 H-Hogre tj.man-Kom. 19,1  H-Siljare-H.tj-man 23,6 H-ADB-H.tj.man-Pri 7,0
H-Led. bef.-Stat 18,0 H-ADB-H.tj.man-Pri 16,4 H-ADB-H.tj.man-Pri 12,1 H-Hégre tj.man-Stat 17,9 H-Foretagsled-100+ 229 H-Hégre tj.man-Off 6,9
H-Civ-ing-Ark 17,9 H-Ek.red-H.tj.-Off 15,7 H-Universitetsldrare 11,8 H-Nat-vet 17,5  H-Ekon-H.t.man-Priv 22,8 H-Led. bef.-Stat 6,8
H-Skolledare 17,4 H-Féretagsled-100+ 14,4 H-Skolledare 11,6 H-Tandlikare 17,4 H-Led. bef.-Stat 21,7 H-Reklammakare 6,5
H-Foretagsled-100+ 16,8 H-Skolledare 13,7 H-Likare 11,5 H-Civ-ing-Mek 17,1 H-Transport-H.tj.man 21,3 H-Hogre tj.man-Priv 6,3
H-Hégre tj.man-Kom. 16,2 H-Hégre tj.man-Kom. 13,0 H-Hégre tj.man-Off 11,4 H-ADB-H.tj.man-Off 16,9  H-Foretagsled-<20 21,0 H-Likatre 57
H-Prister 16,0 H-Led. bef.-Stat 12,3 H-Kommers-H-tj.man 11,2 H-Civ-ing-Ark 16,8  H-Hégre tj.man-Priv. 20,4 H-Skolledare 5,7
H-Amneslirare 15,6 H-Hogre tj.man-Stat 11,9 H-Civ-ing-Ark 11,1 H-Amneslirare 15,7  H-Universitetslirare 20,4 H-Foretagsled-20-100 53
H-Psykolog 15,3 H-Nat-vet 11,7 H-Civ-ing-Kemi 11,0 H-Civ-ing-Ovr 15,2 H-Likare 20,4 H-Ek.red-H.4j.-Priv 52
H-Ekon-H.tj.man-Off 14,3 H-Ekon-H.tj.man-Off 11,5 H-ADB-H.tj.man-Off 11,0 H-Hégre tj.man-Off 14,5  H-Jurist 19,9 H-Foretagsled-<20 4,9
H-Farmaceut 14,3 H-Amneslirare 10,8 H-Officerare 10,4 H-Prister 13,6 H-Hogre tj.man-Kom. 19,6 H-Psykolog 4,7
H-Tandlakare 13,8 H-Jurist 10,8 H-Civ-ing-Mek 10,1 H-Likare 12,2 H-Ek.red-H.4j.-Priv 19,3 H-Siljare-H.tj-man 4,6
H-Universitetslirare 12,4 H-Likare 7,6 HfCiv—ing—(“)vr 9,0 H-Psykolog 12,1  H-Hégre tj.man-Off 19,2 H-Hégre tj.man-Stat 4,0
H-Nat-vet 11,4 H-Universitetslirare 7,4 H-Civ-ing-Elkr 6,0 H-Universitetslarare 11,0  H-Praster 19,0 H-Jurist 3,1
H-Jurist 10,4 H-Psykolog 6,5 H-Civ-ing-Eltel 4,5 H-Farmaceut 10,5  H-Ek.red-H.tj.-Off 18,3 H-Farmaceut 2,6
H-Lakare 9,4 H-Tandlikare 5,8 H-Prister 4,0 H-Civ-ing-Elkr 9,1 H-Psykolog 18,0 H-Prister 1,9
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Tabell 15. Medelbetyg grundskolan, andelar av sociala grupper, 35-niva, soner.

30

Son-N/NVNA Andel Dotter-N/NVNA Andel Son-H/SPHU Andel Dotter-H/SPHU Andel Son-S/SPSA Andel Dotter-S/SPSA Andel
H-Lakare 34,6 H-Farmaceut 31,6 H-Prister 7,0 H-Prister 17,5 H-Jurist 20,4 H-Tandlikare 30,3
H-Universitetsldrare 25,0 H-Universitetsldrare 27,6 H-Psykolog 4,5 H-Hogre tj.man-Stat 15,2 H-Tandlikare 15,7 H-Jurist 28,7
H-Nat-vet 2477 H-Likare 27,6 H-Universitetslirare 3,0 H-Jurist 11,3  H-Prister 15,0 H-Hogre tj.man-Kom. 27,4
H-Skolledare 227 H-Nat-vet 25,3 H-Skolledare 2,4 H-Psykolog 11,2 H-Psykolog 13,5 H-Psykolog 26,2
H-Farmaceut 22,4 H-Tandlakare 23,2 H-Hoégre tj.man-Off 2,4 H-Amneslirare 10,8  H-Universitetslirare 13,4 H-Reklammakare 25,8
H-Tandlakare 19,5 H-Amneslirare 21,6 H-Farmaceut 2,0 H-Universitetslarare 10,4  H-Led. bef.-Stat 13,2 H-Likate 24,7
H-Civ-ing-Elkr 19,0 H-Civ-ing-Eltel 21,0 H-Transport-H.tj.man 1,9 H-Hogre tj.man-Kom. 9,8 H-Hogre tj.man-Kom. 13,1 H-Universitetsldrare 23,0
H-Psykolog 18,9 H-Led. bef.-Stat 19,8 H-Reklammakare 1,7 H-Ek.red-H.4.-Off 8,6 H-Likare 12,4 H-Prister 223
H-Prister 18,0 H-Psykolog 19,6 H-Hogre tj.man-Priv 1,7 H-Likare 8,6 H-Transport-H.tj.man 11,1 H-Civ-ing-Elkr 221
H-Hégre tj.man-Kom. 17,7 H-Civ-ing-Ovr 19,5 H-Hégre tj.man-Stat 1,6 H-Transport-H.tj.man 8,5 H-Ekon-H.tj.man-Off 10,9 H-Skolledare 20,8
H-Civ-ing-Kemi 17,6 H-Civ-ing-Ark 19,1 H-Amneslirare 1,5 H-Hégre tj.man-Off 8,3 H-Hégre tj.man-Stat 10,4 H-Transport-H.tj.man 20,7
H-Led. bef.-Stat 17,5 H-Civ-ing-Elkr 18,2 H-ADB-H.tj.man-Pri 1,4 H-Féretagsled-100+ 8,2 H-Amneslirare 10,4 H-Amneslirare 19,8
H-Amneslirare 17,1 H-Ekon-H.tj.man-Off 17,2 H-Likare 1,2 H-Led. bef.-Stat 8,0 H-Farmaceut 10,2 H-Civ-ing-Ark 19,5
H-Civ-ing-Ark 171 H-ADB-H.tj.man-Off 16,9 H-ADB-H.{j.man-Off 1,2 H-Farmaceut 7,9 H-Ek.red-H.tj.-Off 9,9 H-Hogre tj.man-Stat 19,2
H-Foretagsled-100+ 15,9 H-ADB-H.tj.man-Pri 16,4 H-Foretagsled-<20 1,1 H-Skolledare 7,5 H-Officerare 9,7 H-Ekon-H.tj.man-Priv 19,2
H-Ekon-H.tj.man-Off 14,3 H-Hogre tj.man-Priv 15,7 H-Kommers-H-tj.man 1,0 H-Foretagsled-20-100 7,5 H-Hégre tj.man-Off 9,6 H-Nat-vet 18,8
H-Kommers-H-tj.man 14,3 H-Skolledare 15,6 H-Jurist 1,0 H-Civ-ing-Kemi 7.4 H-Féretagsled-100+ 9,6 H-Ek.red-H.tj.-Off 18,6
H-Civ-ing-Eltel 14,3 H-Civ-ing-Kemi 14,8 H-Nat-vet 0,9 H-Ekon-H.tj.man-Priv 7,3 H-Hégre tj.man-Priv 9,4 H-Led. bef.-Stat 18,5
H-Officerare 12,7 H-Hégre tj.man-Stat 13,9 H-Civ-ing-Mek 0,8 H-Civ-ing-Ark 7,3 H-Skolledare 9,2 H-ADB-H.tj.man-Off 18,5
H-Hogre tj.man-Stat 12,0 H-Hoégre tj.man-Kom. 13,0 H-Ekon-H.tj.man-Off 0,8 H-Nat-vet 7,1 H-Nat-vet 9,1 H-ADB-H.tj.man-Pri 17,7
H-Jurist 11,9 H-Jurist 12,3 H-Civ-ing-Ark 0,8 H-Foretagsled-<20 7,1 H-Civ-ing-Kemi 8,8 H—Civ—ing—()vr 17,6
H-ADB-H.tj.man-Pri 11,9 H-Ek.red-H.4j.-Priv 12,2 H-Hogre tj.man-Kom. 0,8 H-Ek.red-H.4j.-Priv 7,0 H-Reklammakare 7,9 H-Foretagsled-20-100 17,0
H-Reklammakare 11,7 H-Foretagsled-100+ 11,0 H-Civ-ing-Eltel 0,8 H-Reklammakare 7,0 H-Civ-ing-Ark 7,5 H-Officerare 16,7
H-Siljare-H.tj-man 11,2 H-Ekon-H.tj.man-Priv 10,8 H-Officerare 0,7 H-Hégre tj.man-Priv 6,9 H-Foretagsled-<20 7,5 H-Foretagsled-<20 16,6
H*CiV*iﬂgf(ﬂ)Vf 11,1 H-Civ-ing-Mek 10,2 H-Ekon-H.tj.man-Priv 0,7 H-Civ-ing-Elkr 6,5 H-Féretagsled-20-100 7,2 H-Hégre tj.man-Off 16,6
H-Hogre tj.man-Priv 10,5 H-Féretagsled-20-100 10,1 H-Led. bef.-Stat 0,5 H-Officerare 6,5 H-Ekon-H.tj.man-Priv 6,6 H-Ekon-H.tj.man-Off 14,8
H-Foretagsled-<20 10,5 H-Ek.red-H.4j.-Off 10,0 H-Civ-ing-Ovr 0,3 H-Tandlakare 6,5 H-Ek.red-H.tj.-Priv 58 H-Civ-ing-Mek 14,7
H-Civ-ing-Mek 9,9 H-Prister 9,7 H-Siljare-H.tj-man 0,3 H-Kommers-H-tj.man 6,4 H-ADB-H.tj.man-Pri 58 H-Féretagsled-100+ 13,8
H-Ekon-H.tj.man-Priv 9,0 H-Reklammakare 9,1 H-Féretagsled-20-100 0,2 H-ADB-H.{j.man-Off 6,2 H-Siljare-H.tj-man 55 H-Ek.red-H.4j.-Priv 13,6
H-Foéretagsled-20-100 9,0 H-Foretagsled-<20 8,6 H-Civ-ing-Elkr 0,0 H-ADB-H.tj.man-Pri 5,5 H-ADB-H.{j.man-Off 4,9 H-Civ-ing-Kemi 13,6
H-Ek.red-H.tj.-Off 8,5 H-Transport-H.tj.man 8,5 H-Civ-ing-Kemi 0,0 H-Siljare-H.tj-man 5,4 H-Civ-ing-Ovr 39 H-Civ-ing-Eltel 134
H-Transport-H.tj.man 7,4 H-Kommers-H-tj.man 8,5 H-Tandlakare 0,0 H-Civ-ing-Eltel 5,0 H-Civ-ing-Eltel 38 H-Farmaceut 13,2
H-Ek.red-H.tj.-Priv 7,0 H-Siljare-H.tj-man 7,6 H-Foretagsled-100+ 0,0 H-Civ-ing-Mek 42 H-Civ-ing-Elkr 3,6 H-Siljare-H.tj-man 12,5
H-ADB-H.tj.man-Off 6,1 H-Officerare 7,4 H-Ek.red-H.tj.-Priv 0,0 H-Ekon-H.tj.man-Off 4,1 H-Civ-ing-Mek 3,1 H-Hogre tj.man-Priv 11,3
H-Hogre tj.man-Off 5,4 H-Hégre tj.man-Off 6,2 H-Ek.red-H.tj.-Off 0,0 H-Civ-ing-Ovr 39 H-Kommers-H-tj.man 2,0 H-Kommers-H-tj.man 8,5

Tabell 16. Hogskoleexamina, andelar av sociala grupper, 32-niva.
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1y- 3a- 4a- 4a- 4y-
Ov2a-Ov 2y-M 2y-PL 2y-T2y-Ov HK 3a-N  3a-S 3a-T 3a-Ov 3y-M 3y-PL 3y-T 3y-Ov HK 4aN 4aS Ov 4y-M 4y-PL  4y-S 4y-T Ov 5y-M5y-Ov N

H-Civilingenjor 0ol 1,8 42 36 79 01 27 22 77 38 08 61 77 18 00 08 40 64 07 13 44 2425507 22 08 826
H-Tekniker, off. 03 1,0 84 79 89 00 10 10 73 31 16 92 142 21 05 05 39 63 05 00 45 2612608 08 08 381
H-Tekniker, privat 05 1,6 64 79 104 01 13 15 69 31 11 72 142 19 03 12 34 58 08 1,1 40 20 144 06 1,6 05 1714
H-Férmin 05 1,1 115 154 49 00 05 11 88 22 16 66 148 16 00 11 16 55 05 1,1 49 05 9327 1,1 05 182
H-Likare 00 09 43 1,8 22 01 25 10 95 09 13 105 69 15 07 13 56 83 09 19 37 46171 1,0 106 07 677

H-Hilso- o sjukvanst 03 16 93 107 56 03 09 20 75 22 15 125 151 14 03 09 33 44 03 1,1 51 27 8408 14 05 1166
H-Universitetslirare 04 19 26 07 34 00 37 41 109 19 15 37 75 00 00 26 79 105 00 15 26 64 191 1,9 49 04 267

H-Amneslirare 04 11 44 34 49 01 20 21 83 24 08 56 101 16 04 17 49 74 09 1,1 75 43 175 1,6 49 04 957
H-Klasslirare 04 13 55 57 53 03 18 18 107 25 13 90 165 16 05 1,1 34 62 05 05 74 18 11,1 0,8 25 05 1061
H-Jurist 09 00 45 36 09 00 18 00 173 27 18 73 27 09 00 09 00 173 00 09 36 11,8 127 00 64 18 110
H-Journalist 00 00 31 31 20 00 61 1,0 122 20 41 71 122 10 20 10 31 61 1,0 00 51 20184 31 31 10 98

H-Konstproducenter 0,6 1,8 30 54 30 00 66 36 102 24 24 90 150 1,8 12 12 42 48 00 24 42 36 8424 30 00 167
H-Hogre f.min, off. 02 24 44 44 42 02 20 23 116 23 1,1 77 110 18 05 08 44 80 08 14 47 35163 12 29 02 66l
H-Hégre ti.min, priv. 03 13 47 46 62 03 14 23 130 23 06 70 89 18 04 06 31 112 03 08 52 39 157 07 28 06 1082
H-Tjminmnivioff. 13 17 68 107 56 00 09 17 120 00 09 124 141 26 09 17 43 56 09 04 38 30 7300 13 04 234
H-Tjminmnivapri. 0,6 18 64 69 77 04 18 22 120 27 09 89 120 11 02 09 26 82 06 05 44 28 11807 17 02 822
H-Féretagsledare 03 07 66 61 45 07 12 21 149 26 09 66 80 16 00 07 24 128 05 02 28 28 17507 19 07 572
H-Kontorsanst., off. 12 19 68 87 51 07 24 14 75 31 17 114 159 14 02 05 31 72 05 05 31 12106 1,0 22 05 414
H-Kontorsanst,, priv. 0,5 10 80 95 80 02 16 16 97 22 12 99 131 1,6 02 05 31 85 03 09 47 17 9703 17 03 578

H-Handelsmin 00 21 60 68 68 00 09 26 145 21 04 73 128 04 00 09 34 115 04 13 43 17 8521 17 13 234
H-Smiféretagare 09 21 117 114 72 06 06 21 84 39 06 123 138 12 00 1,5 12 45 03 09 42 06 69 1,8 1,5 00 334
H-Handelsanst. 07 22 72 11,1 92 04 11 17 78 35 13 85 150 20 09 09 26 68 07 04 50 22 7013 02 04 459
H-Lantatbetare 00 11 66 143 99 11 11 22 33 33 11 121 198 44 00 00 00 77 00 00 44 11 5500 1,1 00 91
H-Bonder, fiskare 02 12 63 11,5 40 56 09 19 89 37 05 112 126 19 05 00 21 30 14 05 63 14 8230 09 21 427
H-Kval. arb. i prod. 09 16 94 143 76 04 10 19 68 32 09 95 177 13 05 08 27 34 06 06 40 16 80 04 07 01 1152
H-Okval. ath.iprod. 0,8 08 112 128 75 05 07 16 90 16 08 96 179 29 05 03 29 29 01 13 50 10 6006 12 05 865
H-Kval. arb. i serv. 00 16 145 113 65 00 00 65 48 16 00 113 145 32 00 1,6 16 65 00 00 16 16 48 48 16 00 62
H-Okval. arb. i serv. 08 16 103 189 64 08 14 14 54 22 10 129 131 12 10 04 26 46 08 06 36 16 60 06 04 02 497
H-Poliser 0 13 86 92 72 03 07 20 72 36 03 99 220 1,6 00 00 26 33 07 07 56 0310500 03 10 304
H-Officerare 00 00 46 31 15 15 31 15 77 00 00 123 246 15 00 00 00 77 15 00 62 15200 1,5 00 00 65
H-Ovriga L1 05 59 59 65 00 1,1 16 76 27 22 92 108 1,6 05 22 32 92 11 11 59 54103 05 32 05 185
H-Ej forvirvsarb. 00 24 67 75 83 08 20 1,6 11,9 20 24 91 131 36 04 08 20 60 00 1,6 20 20 7524 40 00 252
H-Soc-Ej i FoB-90 03 21 129 132 51 04 14 13 63 08 11 123 131 09 07 10 24 58 04 04 42 33 73 1,1 21 02 918
N 84 267 1275 1485 1150 76 278 329 1618 443 193 1610 2339 293 71 161 583 1181 102 157 840 459 2152173 407 88 17814

Tabell 17. Hogskoleexamina, andelar av sociala grupper, 32-niva, s6ner.

1y- 3a- 4a-
Ov 2a-Ov 2y-M 2y-PL. 2y-T Zy—(")v HK 3a-N 3a-S 3a-T 32-Ov 3y-M 3y-PL 3y-T 3y—0v HK 4a-N 4a-S4a-Ov 4y-M 4y-PL 4y-S  4y-T 4y—(")v 5y-M 5y-Ov N
H-Civilingenjor 00 21 08 05 131 03 16 24 45 63 08 29 24 34 00 05 31 68 08 03 29 21 398 05 21 03 382
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H-Tekniker, off.
H-Tekniker, privat
H-Foérmin

H-Likare

H-Hilso- o sjukv.anst
H-Universitetsldrare
H-Amneslirare
H-Klasslirare
H-Jurist

H-Journalist
H-Konstproducenter
H-Hogre tj.min, off.
H-Hogre tj.man, priv
H-Tj.min m-niva off.
H-Tj.min m-niva pri.
H-Féretagsledare
H-Kontorsanst., off.
H-Kontorsanst., priv.
H-Handelsmin
H-Smif6retagare
H-Handelsanst.
H-Lantarbetare
H-Bonder, fiskare
H-Kval. arb. i prod.
H-Okval. arb. i prod.
H-Kwval. arb. i serv.
H-Okval. arb. i serv.
H-Poliser
H-Officerare
Hf(“)vriga

H-Ej forvirvsarb.
H-Soc-Ej i FoB-90
N

0,0
1,0
0,0
0,0
0,7
0,9
0,7
0,5
22
0,0
0,0
0,4
0.2
13
1,0
04
26
0,5
0,0
1,7
0,6
0,0
0,7
21
1.8
0,0
2,0
0,9
0,0
1,5
0,0
0,8
53

08
0,9
3,1
0,7
31
0,9
0,2
08
0,0
0,0
3,1
1,1
0,4
38
1,3
08
1,3
0,0
33
43
0,6
0,0
0,7
1,8
33
0,0
46
0,9
0,0
1,5
1.8

>

93

23
0,9
31
04
1,9
0,0
12
08
0,0
0,0
1,6
14
04
13
0,6
0,0
0,7
24
1,1
1,7
1.8
33
0,7
1,6
1.8
43
46
0,0
0,0
0,0
1,8
2,0
80

19,1
20,1
14,1

13,8

35
8,4
11,6

22

0,0

78

94
12,6
16,3
16,1

8,8
13,9
18,0
13,0
16,5
20,4
233
11,1
184
19,6
174
17,8
16,2

0,0

75
16,4
134

B

921

0,0
0,1
0,0
04
0,7
0,0
0,2
08
0,0
0,0
0,0
0,0
0,7
0,0
0,6
0,4
13
0,5
0,0
1,7

0,6

33
14,4
1,1
1,5
0,0
2,0
0,9
48
0,0
0,9
1,6

5

63

0,8
0,6
1,6
25
1,7
1,8
12
1,5
0,0
2,9
6,3
0,0
0,7
0,0
1,6
1,6
26
1,5
1,1
0,0
12
0,0
0,0
0,8
0,0
0,0
0,7
1,7
48
0,0
2,7
08

>

78

36

2,7

188

76
58
6,3
74
8,7

10,6

87

8,6

19,6
8,6

10,9

13,4

11,7
6,3
93

15,2
5,3

12,6

16,3

96

10,8
33
6,5
9,7
9,5
43

1,3

8,5
95
9,0

10,9

10,1

599

53
6,4
47
1,1
53
35
48
53
6,5
2,9
6,3
2,9
52
0,0
35
48
6,6
5,8
1,1
8.7
6,6
10,0
78
92
36
43
46
77
0,0
6,0
45

346

0,8
13
0,0
14
1,9
0,0
0,0
1,0
0,0
2.9
1,6
14
0,2
25
13
04
13
1,0
0,0
0,0
1,8
0,0
0,0
0,5

0,0
1,3
0,0
0,0
1,5
1,8
1,6

5

3,1
22
3,1
46
46
0,9
22
33
0,0
2,9
6,3
32
2,9
75
35
0,4
40
3,9
22
43
36
0,0
2,0
45
40
43
59
43
48
6,0
5,5
28
223

92
5,9
9.4
25
5,3
5,3
38
8,8
0,0
5,7
47
43
2,9
10,0
48
1.6
9,9
2,9
33
8,7
6,0
6,7
46
55
95
8,7
6,6
111
95
3,0
5,5

5

352

38
3,9
1,6
35
34
0,0
34
33
22
2,9
3,1
22
2,9
25
26
28
4,0
1,9
1,1

26

48
133

3,9

24

8.4
87
3,9
34
48
3,0
73

i

229

0,8
03
0,0
14
0,7
0,0
0,5
0,5
0,0
2,9
0,0
0,7
0,9
0,0
0,6
0,0
0,0
0,5
0,0
0,0
1,8
0,0
13
13
0,0
2,0
0,0
0,0
0,0
0,9
1,6

5

45

0,8
03
1,6
07
0,2
0,0
1,0
1,5
0,0
0,0
0,0
1,1
04
25
03
08
0,7
0,5
1,1
1,7
0,6
0,0
0,0
0,5
04
0,0
0,0
0,0
0,0
3,0
1,8

B

44

49
280

53
5.9
47

10,2
6,3

10,6
72
6,1

21,7
8,6

10,5
12
8,8
11,6
16,0
5,3
9.7
174
35
72
10,0
33
45
33
43
79
43
48
16,4
45
113
534

0,0
0,7
1,6
04
0,5
0,0
0,5
1,0
0,0
2,9
0,0
1,4
0,2
13
03
12
0,7
0,5
1,1
0,0
1,8
0,0
33
1,1
04
0,0
13
0,9
48
0,0
0,0
0,0
49

0,0
04
1,6
0,7
0,5
0,0
1,0
03
0,0
0,0
0,0
0,7
0,0
0,0
03
0,0
0,0
0,5
0,0
0,0
0,6
0,0
0,0
03
04
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,9
04
23

36

256

10,9

168

252
29,0
203
31,7
19,1
31,9
296
232
26,1
40,0
10,9
26,0
28,1
17,5
232
30,0
19,9
20,9
17,4
174
144
16,7
17,6
18,7
12,4

87
16,4

231
38,1
19,4
13,6
18,2

1609

0,8
0,1
6,3
04
1,0
1,8
22
1.8
0,0
2,9
47
14
0,9
0,0
13
0,8
2,0
0,5
1,1
1,7
24
0,0
46
03

13,0
0,0
0,0
48
1,5
3,6

5

85

10,6

160

0,0
0,6
0,0
04
0,5
0,9
0,0
03
22
0,0
0,0
0,0
0,0
13
0,0
0,8
0,7
1,0
0,0
0,0
0,6
0,0
26
0,0
0,4
0,0
0,0
0,9
0,0
0,0
0,0

>

25

131
673
64
284
414
113
416
396
46
35
64
277
445
80
311
250
151
206
92
115
167
30
153
380
275
23
152
117
21
67
110
247
6687

Utkast, far ej citeras. Ida Lidegran och Mikael Borjesson:
Svenska eliter och deras utbildningsstrategier férr och nu

lidegran-borjesson-paper-pedhist-konferens-0309-version030912.pdf, sid 32

32



Tabell 18. Hogskoleexamina, andelar av sociala grupper, 32-niva, dottrar.

2y-  3a- 3a- 4a-

1ny")v 2a-Ov 2y-M 2y-PL. 2y-T Ov  HK 3a-N 3aS 32T Ov 3y-M 3y-PL 3y-T 3ny")v HK 4a-N 4a-S 42-Ov 4y-M 4y-PL 4y-S 4y-T 4y70v 5y-M Syf(jv N
H-Civilingenjor 0,2 1,6 72 63 34 00 36 20 10,6 1,6 09 88 124 05 00 1,1 47 61 07 23 56 27 133 09 23 14 444
H-Tekniker, off. 0,4 1,6 124 108 36 00 12 04 72 20 20 124 168 12 04 04 28 68 08 00 48 28 60 08 12 12 250
H-Tekniker, privat 0,2 1,7 10,0 125 42 00 1,7 09 77 1,0 09 105 196 07 03 1,7 28 57 09 15 49 27 4,9 1,0 1,7 05 1041
H-Férman 0,8 0,8 16,1 220 00 00 00 0,0 102 08 25 85 178 1,7 00 08 1,7 59 00 08 25 08 34 08 08 08 118
H-Likare 0,0 0,5 69 28 1,3 00 25 03 10,9 08 13 148 102 00 03 18 69 69 13 28 33 48 6,6 1,5 10,7 1,0 393
H-Hilso- o sjukv.anst 0,0 1,2 12,6 1506 1,1 01 05 12 6,8 05 12 169 205 03 01 12 21 33 03 15 56 27 25 0,7 11 05 752
H-Universitetslirare 0,0 1,9 39 13 32 00 52 39 11,0 06 26 58 91 00 00 45 65 104 00 26 39 6,5 9,7 1,9 52 00 154
H-Amneslirare 0,2 1,1 76 52 22 00 26 13 79 06 15 83 150 02 04 22 50 76 13 13 87 44 8,1 1,1 55 0,7 541
H-Klasslirare 0,3 1,2 83 87 1,5 00 20 08 11,9 09 15 125 211 06 05 09 35 63 02 06 80 18 39 03 24 006 665
H-Jurist 0,0 0,0 78 63 00 0,0 31 00 1506 00 31 125 47 00 00 16 00 141 00 1,6 63 125 31 00 63 16 64
H-Journalist 0,0 0,0 48 48 32 00 79 00 143 1,6 48 95 159 00 16 16 48 48 00 00 63 00 63 32 32 16 63
H-Konstproducenter 1,0 2,9 29 78 00 00 68 39 97 00 29 10,7 214 10 19 19 39 29 00 39 29 1,0 6,8 1,0 29 00 103
H-Hogte tj.min, off. 0,0 1,3 68 65 05 03 34 21 104 1,8 08 109 159 16 03 05 44 63 03 18 52 39 94 10 44 03 384
H-Hégre tj.min, priv 0,3 1,6 77 75 1,7 00 19 14 140 03 09 99 130 1,1 00 06 30 11,1 03 14 63 47 7,1 06 25 09 637
H-Tj.min m-niva off. 1,3 1,9 84 15,6 00 00 1,3 06 149 00 00 149 162 26 13 13 19 39 06 06 52 32 1,9 00 19 00 154
H-Tj.min m-niva pri. 0,4 1,4 9,6 10,8 25 02 20 20 137 22 06 121 164 02 00 12 25 61 08 06 43 29 49 04 20 04 511
H-Fotetagsledare 0,3 12 112 109 1,2 09 09 12 146 09 12 115 130 06 00 06 1,6 102 00 03 40 22 78 06 22 0,6 322
H-Kontorsanst., off. 0,4 1,9 99 133 00 04 23 04 87 1,1 1,9 156 194 00 04 04 23 84 04 08 34 11 53 04 1,5 04 263
H-Kontorsanst., ptiv. 0,5 08 124 134 24 00 1,6 1,1 81 03 13 132 188 1,3 00 05 22 78 03 1,1 56 22 35 03 1,3 00 372
H-Handelsmin 0,0 0,7 7,7 10,6 28 00 07 14 134 28 0,7 10,6 190 00 00 07 21 7,7 00 21 49 21 28 28 21 21 142
H-Smaéforetagare 0,5 14 155 164 23 00 09 14 78 1,4 09 164 164 05 00 14 05 50 05 14 50 05 1,4 1,8 09 00 219
H-Handelsanst. 0,7 2,1 11,0 164 27 03 1,0 21 62 1,7 1,0 11,3 202 03 03 10 27 65 00 03 65 1,7 27 0,7 00 03 292
H-Lantarbetare 0,0 1,6 9,8 19,7 33 00 1,6 16 33 00 1,6 180 262 00 00 00 00 66 00 00 33 16 00 00 16 00 61
H-Bonder, fiskare 0,0 1,5 9,5 17,5 00 07 15 18 102 1,5 07 164 172 07 00 00 1,1 29 04 07 62 1.8 29 22 07 18 274
H-Kval. arb. i prod. 0,3 1,2 131 20,6 22 01 12 14 53 03 1,0 12,0 237 08 01 09 1,7 28 04 08 48 14 27 05 05 01 772
H-Okval. arb. i prod. 0,3 0,7 149 18,0 1,9 00 10 1,5 838 0,7 0,7 122 219 03 02 03 19 27 00 1,7 44 10 31 05 08 05 590
H-Kval. atb. i serv. 0,0 0,0 231 154 00 00 00 51 51 0,0 00 154 179 00 00 26 26 7,7 00 00 26 00 26 00 00 00 39
H-Okval. arb. i serv. 0,3 1,2 12,8 252 14 03 1,7 12 72 1,2 09 159 159 00 06 06 1,2 32 06 09 35 14 14 09 03 03 345
H-Poliser 1,1 0,5 134 150 1,6 00 00 05 64 1,1 05 134 289 05 00 00 21 27 05 11 59 05 27 00 05 11 187
H-Officerare 0,0 0,0 68 45 23 0,0 23 00 68 00 00 159 318 00 00 00 00 91 00 00 91 00 114 00 00 0,0 44
H-Ovriga 0,8 0,8 85 93 59 00 1,7 1,7 68 08 25 110 153 08 08 1,7 1,7 51 1,7 17 51 59 51 00 42 08 118
H-Ej forvirvsatb. 0,0 28 10,6 12,0 21 0,7 14 07 127 00 28 120 190 07 00 00 21 70 00 21 21 28 2,8 1,4 21 00 142
H-Soc-Ej i FoB-90 0,1 1,6 16,7 173 21 00 1,6 09 49 00 09 158 168 03 03 10 15 37 06 04 48 25 33 06 1,9 01 671
N 31 147 1182 1405 229 13 200 141 1019 97 129 1387 1987 64 26 117 303 647 53 134 584 291 543 88 247 63 11127
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Tabell 19. Social klassificering, 32-nivan.

Social klass 32 sociala grupper Fider Modrar Totalt Andel kvinnor
Hogre klass Civilingenjor 2671 220 2891 7,6
Likare 1468 837 2305 36,3

Universitetslarare 576 292 868 33,6

Amneslirare 1759 1947 3706 52,5

Jurist 318 76 394 19,3

Hogre tj.min, off. 1648 914 2562 35,7

Hogre tj.min, priv 3401 1128 4529 249

Foretagsledare 2111 158 2269 7,0

Officerare 253 6 259 23

14 205 5578 19 783 28,2

Medelklass Tekniker, off. 1514 884 2398 36,9
Tekniker, privat 8518 885 9403 9,4

Hilso- o sjukv.anst 882 14 146 15 028 94,1

Klasslirare 1785 7627 9412 81,0

Journalist 397 424 821 51,6

Konstproducenter 673 897 1570 57,1

Tj.min m-niva off. 603 1080 1683 64,2

Tj.min m-niva pri. 3050 3080 6 130 50,2

Poliser 1 446 221 1667 13,3

18 868 29 244 48 112 60,8

Lagre medelklass Kontorsanst., off. 527 5813 6 340 91,7
Kontorsanst., priv. 1452 7 530 8982 83,8

Handelsman 1662 971 2633 36,9

SmifSretagare 3551 1106 4 657 237

Handelsanst. 2706 4490 7196 62,4

Bonder, fiskare 2748 1196 3944 30,3

12 646 21106 33752 62,5

Hogre arbetarklass Formin 1455 1294 2749 47,1
Kval. arb. i prod. 13767 1217 14 984 8,1

Kval. arb. i serv. 383 1022 1405 72,7

15 605 3533 19 138 18,5

Ligre arbetarklass Lantarbetare 962 238 1200 19,8
Okval. arb. i prod. 10 315 5132 15 447 332

Okval. atb. i setv. 1776 17 085 18 861 90,6

13053 22 455 35 508 63,2

Ovriga Ovriga 2217 2623 4840 54,2
2217 2623 4840 54,2

Ej forvirvsarb. Ej forvirvsarb. 4705 7 647 12 352 61,9
4705 7 647 12 352 61,9
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Tabell 20. Social klassificering, 35-nivan.

Andel
32-socialgruppsniva 35-elitgruppsniva Fider Modrar Totalt kvinnor
Civilingenjor Civ-ing-Ark 467 44 511 8,6

Civ-ing-Elkr 165 1 166 0,6
Civ-ing-Eltel 250 13 263 49
Civ-ing-Kemi 166 26 192 13,5
Civ-ing-Mek 703 7 710 1,0
Civ-ing-Ovr 584 32 616 52
Nat-vet 336 97 433 224
Lakare Lakare 980 382 1362 28,0
Prister 257 89 346 25,7
Psykolog 83 302 385 78,4
Tandlikare 263 160 423 37,8
Universitetslarare Universitetslirare 592 345 937 36,8
Amneslirare Skolledare 347 161 508 31,7
Amneslirare 1220 1489 2709 55,0
Jurist Jurist 356 96 452 21,2
Hogre tj.min, off. ADB-H.{.man-Off 115 48 163 29,4
Ek.red-H.tj.man-Off 90 69 159 43,4
Ekon-H.{.man-Off 165 126 291 43,3
Hogre tj.man-Kom. 355 211 566 37,3
Hégre tj.man-Off 248 125 373 33,5
Hégre tj.man-Stat 250 154 404 38,1
Led. bef.-Stat 261 138 399 34,6
Hégre tj.man, priv ADB-H.tj.man-Priv 876 157 1033 15,2
Ek.red-H.tj.man-Priv 290 264 554 47,7
Ekon-H.t.man-Priv 697 335 1032 32,5
Hogre tj.man-Priv 271 118 389 30,3
Kommers-H-tj.man 182 24 206 11,7
Reklammakare 412 40 452 8,8
Transport-H.tj.man 148 62 210 29,5
Foretagsledare Foretagsled-<20 599 146 745 19,6
Foretagsled-100+ 628 71 699 10,2
Foretagsled-20-100 695 113 808 14,0
Siljare-H.tj-man 715 44 759 58
Officerare Officerare 244 6 250 2,4
Hailso- o sjukv.anst Farmaceut 26 331 357 92,7
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Graf 2. Faderns socioekonomiska grupp.
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Graf 2. Moderns socioekonomiska grupp.
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Graf 3. Faderns inkomst.
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Graf 4. Moderns inkomst.
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Graf 5. Faderns utbildning.

Axel2 - 4.71%

ke SLIN

# FSUNEnwool 777
® Flnrholn 4400
Filggen ub N3
150 F-Hisg enuh. 51240
FHighelstde 2627
* FHooholw3 11140
* FSUNEFob®) 546
.
«
075 N o
.
g

e,
) _’Q

o
N

X . Ve ) -

g 1 vy FVSUNEuppg Sy
S ~ -f
>, 3 e L . yd

2, , .

075 ‘?.5 'a’ 1

. \..E i ~%};‘:§.‘

F—SNEvFu;%.‘ 3,7 AN
A, s
o

3
s ey A8
. RSPy
&.ﬁ—(imnds:da‘n ‘ +
v o 3
o o % &
A
e .
150 ° oo
* o o °, Axel1 - 6.22%
t + ee t t
075 o 075 150
Graf 6. Moderns utbildning.
Faklor2 - 4.71% il SUN
- M (=)
L 544
M. s A5
150 M- b, 2655
MHessholside 5096
* Higholo X 1095
.‘. Y ® MSUNEnFoll %) L=
%
O

M-2arig gymn. b, a2t 5
g b T

Bhpe 75

-0.75
1.50 . . L
oo A '\.o" s o
° ° Faktor 1 - 6.22 %
} | o8 } t
075 0 075 150

Utkast, far ej citeras. Ida Lidegran och Mikael Bérjesson:
Svenska eliter och deras utbildningsstrategier forr och nu
lidegran-borjesson-paper-pedhist-konferens-0309-version030912.pdf, sid 39



Graf 7. Faderns sektor.
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