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Den kvinnliga eliten.

Annika Ullman

Den kvinnliga eliten

Det offentliga slutomdomet om stiftarinne- och férestindarinnegenerationen andas idel]
erkinnanden. I 1940-talets statliga skolutredningar omtalas de som “vért lands
kvinnliga elit i avseende pa begavning, duglighet och organisationsformaga” och deras
insatser beskrivs som “framsynta” och “imponerande”:

»Flickskolevisendet hade linge framstatt som det verksamhetsfilt, dér kvinnlig
begévning och initiativkraft kunde utvecklas mest fritt och sjilvstindigt. Flickskolorna
drogo dérfor under 1800-talets senare halft till sig en mycket stor del av vart lands
kvinnliga elit i avseende pé begévning, duglighet och organisationsformaga, och raden av
framsynta, kloka och kraftfulla forestdndarinnor och ldrarinnor vid dessa skolor ter sig
irnponerande.”1

Forst, bist, framst eller utstdtta, sidordnade och ringaktade?

Egentligen ar det forvdnande hur litt det dr att forfalla till antingen demonisering
eller detronisering, hur enkelt det 4r att antingen uppforstora en pionjér (i egenskap av
forst) eller att forminska en nykomling (i egenskap av sist). Visst var Sofi Almquist,
Anna Sandstrom och Anna Ahlstrém avundsvérda representanter for en liten klick —
socialt, ekonomiskt och kulturellt — vilutrustade déttrar med eget utbildningskapital och
egna framskjutna positioner. Sikert var de begdvade och duktiga och sikert uppfattades
de, bade av sin samtid och av sig sjdlva som just en “kvinnlig elit”. De var
hogutbildade, sjdlvforsorjande och de tog pé ett ivgonfallande sitt sig sjalva i ansprék
inom det verksamhetsfilt som var den privata flick- (och sam-)skolans. Deras
erfarenheter som banbrytare, vigrojare och nyskapare méaste rimligtvis ha medverkat till
en kollektiv sjilvbild av excellens; for att inte siga elitism. Vi finner den kanske
tydligast uttryckt i den tveksamhet som ménga av dessa kvinnopionjérer uppvisade i
fragan om allmin och lika rostritt. Med sina hoga bildningsbanor, med sina
erfarenheter som dugande ledare, genom det talutrymme de erdvrat inom den
pedagogiska offentligheten, fann de ~ naturligt nog — att de befann sig hogt dver den
dvriga massan. Aven om de uppfattade sig sjdlva som bevis for att ocksa kvinnor kunde
kvalificera sig for ett fullt medborgarskap, finner man i de hér kretsarna en pataglig
ovilja mot att fungera som slussdppnare for hela kvinnokollektivet.

Men samtidigt som de kvinnliga foregangarna signalerade avstand till de kvinnliga
efterfoljarna, markerade den manliga offentligheten tydlig distans till de kvinnliga
nykomlingarna. Framforallt kan man konstatera att “elitkvinnornas” formella
utbildningskapital vigde litt inom den specifika infrastruktur som hierarkiserade tidens
utbildningsexamina, statliga behorighetsbestaimmelser och befattningstitlar. Aven om
man inte skall underskatta Hogre ldrarinneseminariets oerhdrda betydelse for
flickskolevisendets uppbyggnad, méste man konstatera att ett avgéngsbetyg fran detta
hogre kvinnoseminarium vérderades langt ldgre &n en studentexamen fran ett vanligt

'SOU 1944:20, s 62, SOU 1948:27, s 347.
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liroverk. Aven om mdnga av de tidiga kvinnliga akademikerna skapade sig sjdlva hoga
positioner — t.ex. som studierektor — inom de privata flickldroverken, maste man
komma ih4g att deras examina icke gick att utvixla ens mot betydligt 14gre befattningar
inom det allménna laroverket.

Hur skall man alltsa forsta den dubbla erfarenheten av att vara frimst inom en
social kategori och sdmst inom en annan?

Med Simone de Beauvoir som jimforelse

I Toril Mois teoretiskt raffinerade studie av Simone de Beauvoir Hur man skapar en
kvinnlig intellektuell (1996) utmanas séval personbiografins linjdra
forklaringsambitioner (ursprung — finalitet), som kultursociologins fokusering pé
individerna som agenter i ett givet tidrum (habitus — symboliskt kapital — position)®.
Genom en sorts ”social psykoanalys” dir stor vikt ldggs vid hennes forhallande till
utbildningssystemet, ger Moi inte endast en férdjupad forstéelse av Beauvoirs
subjektivitet i férhallande till de objektiva strukturer som omgav henne utan ocksa ett
virdefullt bidrag till tolkningen av de kollektiva erfarenheter som de kvinnliga
pionjirerna gjorde just inom utbildningssystemet och som pretendenter pa offentliga
positioner.

Aven om Simone de Beauvoir var fransyska och dven om hon var en bit yngre (f.
1908) #n de svenska kvinnor som figurerar i min undersdkning, kan vi se att deras
tidiga forutssttningar starkt pAminner om varandra. Ocksa Simone fick sin
grundliggande skolgang vid en privat flickskola;  Adéline Désirs flickskola” i Paris.
Ocksa for Simone de Beauvoir fanns — liksom for Anna Ahlstrom och hennes jimnériga
svenska kolleger — en valsituation i 17-18 érs dldern. Skulle hon gé den specifikt
kvinnliga utbildningsvigen genom ett hogre lirarinneseminarium — ”Sévres” efter den
lilla by utanfor Paris dér denna hogre ldrarutbildning for kvinnor var forlagd — eller
skulle hon vilja att prova sina vingar inom akademin med dess manligt priglade
villkor? For Beauvoir tycks valet ha varit timligen enkelt. Hon ville ldsa filosofi och
hon ville prova grinserna for sin formaga. Hon riktade in sig mot den prestigefulla
agrégationsexamen i filosofi vid Sorbonne och hon sdg fram mot att bryta ny mark
inom kvinnokollektivet (jag lingtade efter att bli en av dessa pion; drer’™).

Toril Moi intresserar sig sérskilt for Beauvoirs tydliga avsmak for de renodlade
kvinnosammanhangen, (’vid ndrmare eftertanke var jag inte angeldgen om att stanga in
mig tillsammans med kvinnor nigonstans utan for Paris”)* och funderar samtidigt 6ver
hur pass medveten Beauvoir var om att hon istéllet kom att placera sig i en kontext ddr
alla insatser mittes med manlig mattstock. Nér hon valde bort lirarinneseminariet i
Sévres valde hon samtidigt bort den examen ddr kvinnor miitte sig mot kvinnor, den sé
kallade ”agrégation feminine”. Nér hon istéllet inriktade sig mot en agrégee i filosofi
var detta den examen som gick under bendmningen “agrégation masculine”.’ Finast

2 Toril Moi: Simone de Beauvoir. Hur man skapar en kvinnlig intellektuell (1996), [Orig. Simone de Beauvoir.
The making of an Intellektual Woman, 1994]. I boken laborerar hon med s&vil psykoanalytiska, filosofiska,
kultursociologiska, feministiska som litteraturvetenskapliga frigestillningar. Sjilv definierar hon sitt grepp
som personlig genealogi. Op.cit., s 27-30.

3 Op.cit., s 77. (citatet hamtat frdn Simone de Beauvoir: En familjeflickas memoarer [Mémoires d une fille
rangée, 1958])

4 Op.cit., s. 74. (citatet himtat frin Simone de Beauvoir: En familjeflickas memoarer [Mémoires d’une fille
rangée, 1958])

* Op.cit., s 75.
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bland de fina, cftertraktad av atskilliga, erhéllen av f&. Genom att vilja filosofi som
huvadimne tringde hon in pa den mest manliga av de akademiska doménerna®

Efter tre ars examensforberedande studier vid négra privata undervisningsanstalter,
blev den dé 21-ariga Simone de Beauvoir agrégée i filosofi vid Sorbonne. Aret var
1629 och hon klarade sig mycket bra i den konkurrensen, trots att merparten av hennes
medtivlare hade forberett sig vid den mytomspunna Ecole Normale Supérieure,
clitinstitutionen dit endast mén hade tilltride. Av de sextiosex kandidater som gick upp
< examen var det endast tretton som klarade sig. Censorerna rangordnade Simone de
Beauvoir som niist bist, efter Jean Paul Sartre, d& 23 ar.’

Man skulle kunna siga att Moi anvénder just detta ”Nummer tva efter Sartre” som
bindverktyg for att komma 4t hur Simone de Beauvoir konstruerade sig sjdlv som
kvinnlig intellektuell. Hon underscker hur det var mdjligt for samma Beauvoir som i
Det andra kinet [Le deuxiéme sexe, 1949] sd skarpsynt identifierade kvinnors
annorlunda villkor, att lika envist hiivda att hennes egen andra-placering var ett enkelt
resultat av forutsdttningsfri och réttmitig tavlan.® Hon fragar sig vidare hur Beauvoir i
sin iver att skapa sig en position som intellektuell pd lika villkor, samtidigt sa grovt kom
att underskatta betydelsen av de distinktioner som redan hade dgt rum, innan hon tog
sin examen. Beauvoir erkdnde endast de uttalade spelregler som syftade pé kapaciteten
vid sjilva examensbgonblicket.” Att ocksd hon — liksom det 6vriga kvinnokollektivet
inom akademin — reste med ett bagage som ansdgs som littare (studentexamen vid en
privat flickskola, examensforberedelser vid nigra privata institut och vid Sorbonne) &n
den sirskilda packning som hennes manliga kolleger hade samlat pa sig (frén de
elitgymnasier dit endast méin hade tilltrdde, som specialdrillade “normaliens”).
Framforallt erkénde hon aldrig att hon var i avsaknad av den distinktion som for alltid
skulle komma att omge de manliga kolleger som hade haft privilegiet att forbereda sig
vid Ecole Normale Supérieure. Aven om Beauvoir — som hon sjélv uttryckte det — inte
tankte pa sig sjdlv som kvinna, s var hennes kappsick klart igenkénnlig som kvinnlig.
Och #ven om hon blev rangordnad som den frimsta bland kvinnor, var hon tydligt
igenkind som nykomling i det manliga etablissemanget.

Toril Mois intresse for forbindelserna mellan det yttre (Beauvoirs faktiska villkor
inom utbildningssystemet) och det inre (Beauvoirs tolkning av sin egen unika position
och det virde hon tillskriver sig sjalv), leder fram till spénningen mellan de dubbla
erfarenheterna av att vara frimst bland kvinnor och samtidigt ohjlpligt sémst bland
minnen: Samtidigt som Simone de Beauvoir i sin elitposition utdvar symbolisk makt &dr
hon som kvinna ett offer fér den symboliska makt hon sjilv har del i och dessutom gor
hennes ovetskap om dessa faktorer henne till slav under faltets mekanismer. Beauvoir
ir oreflekterat underdénig i forhallande Sartre och samtidigt medvetet dverlagsen alla
andra.’® Moi sammanfattar:

”Min poing ir allts3 att det finns en viktig spénning i Beauvoirs samhilleliga position
fran slutet av 1920-talet till slutet av 1940-talet. Hon internaliserar och identifierar sig
med det franska intellektuella filtets habitus utan att se i hur hog grad denna habitus
favoriserar min. Genom sitt personliga forhallande till Sartre fir hon ocksé ett

5 Belysande ir Mois citat frédn en tidningsartikel frin 1914 d& Léontine Zanta blev den forsta kvinnliga doktorn
i filosofi. Artikelforfattaren forundras dver att en kvinna nu hade valt att doktorera i filosofi ”den svéraste, den
mest fruktade av doktorsgraderna. Denna grad kriver s stor intellektuell kraft och erfarenhet i att hantera
tankar att den uppfattas som ménnens sirskilda domin”. Op.cit., s 77.

" Op.cit., s 78.

¥ Se sirskilt kap 1 ”Nummer tvé efter Sartre”, ss 35-60 och kap 7 "Beauvoirs utopi: frigérelse 1 Det andra
konet”, ss 235-276.

? Op.cit., kap 2.

1 Op.cit., s 95.
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kanslomassigt intresse av att identifiera sig med hans ambitioner att uppné en kulturellt
dominerande position. Men det faktum att hon ér kvinna placerar henne i ett langt mer
marginellt forhllande till den kulturella legitimiteten &n hennes utbildning forberett
henne for. Att hon fick tillgéng till hogre utbildning gjorde det m&jligt f6r henne att bli en
sjalvstindig intellektuell kvinna, men just detta gjorde henne ocksd ur stand att se hur det
intellektuella falt hon identifierade sig med marginaliserade henne som kvinna. Denna
position &r dubbelt s slvmotsigande eftersom hon inte bara ir ovetande om sin egen
relativa 1rlnarginalisering, utan ocksa om de maktmekanismer som fungerar till hennes
fordel.”

Med tanke pa att Simone de Beauvoir rdknats som emblematisk figur for kvinnliga
intellektuella under 1900-talet och att manga i paret Beauvoir & Sartre tyckt sig se en
modell for ett intellektuellt hon & han kan Toril Mois komplicerande tolkningar verka
forvirrande och provokativa. Hur kan man hylla ndgon som “kvinnopionjdr” som i
praktiken ville tona ned det faktum att hon var kvinna och istillet fi uppméarksamheten
pa sin filosofiska och litteréra produktion? Vad betyder en “kvinnlig intellektuell”, nér
mattstocken — bade for att sléppas in pé det intellektuella faltet och for att verka dér —
foreskrev symboliska virden, (ett visst utbildningskapital, en viss social magi) som
endast min hade haft tillgang till?

Den dubbla erfarenheten

Toril Moi sitter fingret p4 de paradoxala villkor for handling, sjdlvvérdering och
bedomning som Beauvoir delade med de forsta generationerna kvinnor som ”i princip”
hade tillgang till samma utbildningsinstitutioner och yrkesomrdden som sina manliga
kolleger. I ett sddant i—principtillstand kan det vara svart att riktigt identifiera vilka
viirdeskalor som ir strikt bekénade och vilka som erbjuder méjligheter till
grinsoverskridanden och nykonstruktioner. A ena sidan méste naturligtvis
nykomlingarna — for att bli igenkdnda, vilkomnade och respekterade — ddmjukt erkédnna
den etablerade ordningen av formellt rangordnade examina, utbildningstitlar och
offentliga behorighetsbestimmelser. A andra sidan #r det uppenbart att de — bara genom
sin blotta nirvaro — utmanade visentliga delar av samma ordning. Dittills hade
kriterierna undantagslost utgétt fran att seminaristen, studenten, kandidaten, licentiaten,
doktorn och rektorn per definition var en man. P4 sd sitt blev kvinnorna inte vilka
nyanlinda som helst; de blev spréikliga (och sociala) anomalier. Deras nérvaro tvingade
inte endast fram de otympliga sprakkonstruktionerna “kvinnlig student”, “kvinnlig
filosofie doktor”, “kvinnlig intellektuell” utan provocerade ocksa fram diverse
forestdllningar om vilka egenskaper bestdmningen “kvinnlig” tillférde — alternativt
avforde —frén ursprungsbegreppet.’” ‘

Men dven om man bortser frin denna — inte alltid s — sofistikerade diskussion
kring manligt/kvinnligt som omgav de kvinnliga utbildningspionjédrerna decennierna
kring sekelskiftet 1900, skall man se att deras faktiska mojligheter att hdvda sig inom
den manligt organiserade offentligheten var starkt begrinsade av systemets inneboende
strukturer. Endast s linge de holl sig till kvinnosidan kunde de fullt ut rakna med
uppskattning. Sé fort de ldmnade sin tilldelade planhalva blev de misstinkliggjorda,
viigda och av olika anledningar funna for litta. Alltid var det ndgot de nyanldnda hade
glomt att ta med sig: Simone de Beauvoir hade “glomt” att forbereda sin framtida bana
genom att forddla sitt intellektuella kapital vid Ecole Normale Supérieure, Anna
Ahlstrom hade glomt att en akademisk examen saknade marknadsvirde om den

1 Op.cit., ss 94-95

2 Jfr Annika Ullman: Rektorn. En studie av en titel och dess birare (1997) dir jag i kapitlet “Manligheten” (ss.
265-274) diskuterar hur den manligt definierade titeln rektor — med “rektorska” som tillhérande frutitel —
successivt blir mgjlig att anviinda ocksd for kvinnliga skolledare.
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erhailits av en kvinna, Anna Sandstrom hade glomt att hon bakom Uffe-pseudonymen
bara var en vanlig privatskoleforestdndarinna.......

S4 liange de holl sig till flickskolorna, flickldroverken, ldrarinneseminarierna och
»det privata” kunde de dock hyllas som framstaende lirarinnor, auktoritativa ledare och
till och med tidigt utses som statliga kommittéledamoter.” I samma stund som det
borjade se ut som om vissa kvinnor fullt ut tinkte utnyttja mojligheten till
studentexamen och universitetsstudier maste Strindberg varna for risken att kvinnor
soker bilda sig i samma mening som de bildade ménnen. I samma stund som de
kvinnliga akademikerna tycktes vilja laimna sin "berittigade” plats pa de privata
flicklaroverken for att i stillet blanda sig med kollegerna vid de allminna ldroverken,
fick Emil Higg & Co panikdngest och manade de kvinnliga kollegerna dven
fortsittningsvis uppritthalla distinktionerna: Vi mén g4 ej och bjuda ut var manliga
psyke pé den kvinnliga laroverksmarknaden och demonstrera den oerhorda risken av
dess undvarande i flickldroverken.”"

Ett belysande exempel pa dubbelheten hos det offentliga etablissemanget ar
virderingen av Anna Sandstroms yrkes girning. Omvixlande hyllas hon som pionjér
(som kvinna bland kvinnor) och ringaktas som nykomling (som ofullkomlig bland
fullkomliga). Ar 1904 tilldelades hon av Kungl. Maj:t medaljen i guld av ttonde
storleken Illis quorum meruere labores “for sin léngvariga, nitiska och framgangsrika
verksamhet for den kvinnliga ungdomens bildning”.”* Men nér riksdagen 1930, efter det
att regeringen forst avstatt frén att avgora arendet och istillet fort dver det till den andra
statsmakten, stod infor méjligheten att tillerkdnna Anna Sandstrom statlig &lderspension
kan man siga att samma insatser vindes emot henne. Infér den formella méttstocken i
statlig tjinst” blev hennes eget symboliska kapital otillrdckligt. Det hjdlpte inte att
manga riksdagsmén viltaligt argumenterade for att ge “ett offentligt erkénnande t en
av de mest fortjinta personerna inom det svenska undervisningsvisendet”,' eller att
man hivdade att hon “gjort staten och faderneslandet en tjdnst, vida betydelsefullare &dn
mangen av dem som formellt &ro pensionsberéttigade”."” Inte ens nér flera ledamoter
papekade att staten sjdlv — genom att under si 1ang tid undandra sig ansvaret for
flickundervisningen — faktiskt ”bar skuld” till att Anna Sandstrom “aldrig hade varit i
statstjanst”,'® ldt sig majoriteten Gvertygas. Vid voteringen avslogs Anna Sandstroms
ansokan om statlig pension."”

Forst, bist, framst eller utstotta, sidoordnade och ringaktade? Det beror pd vad och
vilka man jamfor med.

13T ex 1885 ars flickskolekommitté som var den forsta statliga kommitté som hade kvinnliga ledaméter Sofie
Adlersparre och Hilda Casselli, forestindarinna vid Statens Normalskola.

14 BEmil Hagg: "Svar till froken Philipsson” i Goteborgs Handels och sjdfarts-tidning 21/7 1914.

15 pafallande manga skolstiftarinnor/forestindarinnor fick den hir offentliga utmirkelsen: Sofi Almquist 1914,
Anna Ahlstrdm 1943. Men ocksa Anna Whitlock och flera.

16 Hiir motiondren rektor Gustay Mosesson i andra kammaren 27 apr. 1929, (prot nir 31

7 Hir motiondren professor Johan Bergman i forsta kammaren 27 apr. 1929 (prot n:r 25)

8 ITir Kerstin Hesselgren i forsta kammaren 1 mars 1930 (prot nr 13).

19 Andra kammarens protokoil 1 mars 1930 nir 14, s 53.
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