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Νίκος Παναγιωτόπουλος 

Επιστημονική μέθοδος 
και κοινωνική ιεραρχία αρμοδιοτήτων 

Αν πριν από περίπου είκοσι χρόνια η εγκαθιδρυμένη αντί­

θεση μεταξύ των δύο κυρίαρχων επιστημονικών στάσεων 

που δομούσε το κοινωνιολογικό πεδίο -δηλαδή, μεταξύ 

αυτήc; την οποία θα μπορούσαμε να την ονομάσουμε «θε­

ωρητικιστική» και η οποία συμβολιζόταν από τη σχολή τηc; 

Φρανκφούρτηc;, δηλαδή από ανθρώπου<; που, χωρίc; να 

.. κάνουν εμπειρική έρευνα, καταγγέλλουν προ<; πάσα κα­
τεύθυνση τον «θετικιστικό κίνδυνο», και αυτήc; την οποία 

θα μπορούσαμε να ονομάσουμε θετικιστική- έπληπε 

οποιαδήποτε προσπάθεια να ορισθεί και να αναγνωρισθεί 

αυστηρά μια πραγματικά επιστημονική κοινωνιολογία, να 

προταθεί και να επιβληθεί, όπωc; έλεγε ο Pierre Bourdieu, 
μια «εμπειρική κοινωνιολογία θεμελιωμένη θεωρητικά, μια 

κοινωνιολογία που θα μπορούσε να έχει κριτικέ<; προθέ­

σειc; (όπωc; κάθε επιστήμη), η οποία, όμωc;, θα έβρισκε την 

ολοκλήρωσή τηc; μόνο εμπειρικά», δεν θα είχε κανείc; ιδιαί­

τερη δυσκολία να διαπιστώσει και σήμερα πόσο ισχυρή 

παραμένει η αντίθεση μεταξύ τηc; εμπειρική<; έρευνα<; χω­

ρίc; θεωρία, η οποία μέσω τηc; μεθοδολογική<; απαγόρευ­

ση<; ευνοεί τη χωρίc; φαντασία αυστηρότητα του υπερ­

εμπειρικού θετικισμού, και τηc; θεωρία<; χωρίc; αντικείμενο, 

η οποία μέσω του εννοιολογικού φετιχισμού ευνοεί την 

«όραση χωρίc; αυστηρότητα» τηc; κοινωνική<; φιλοσοφία<;. 

Η επιστημονικά καταστροφική κι επιστημολογικά αθεμε­

λίωτη αντίθεση μεταξύ τηc; «κοινωνική<; θεωρία<;» χωρίc; 

εμπειρικά θεμέλια και τηc; εμπειρία<; χωρίc; θεωρητικό προ­

σανατολισμό, η αντίθεση μεταξύ του μεθοδολογισμού -
δηλαδή τηc; τάσηc; διαχωρισμού του στοχασμού περί τηc; 

μεθόδου από την πραγματική χρησιμοποίησή τηc;, τηc; 

καλλιέργεια<; τηc; μεθόδου για την ίδια την μέθοδο, η 

οποία, αποχωρίζονταc; τη μέθοδο από το αντικείμενο, πε­

ριορίζει το πρόβλημα τηc; θεωρητική<; κατασκευή<; του επι­

στημονικού αντικειμένου στην τεχνική χρησιμοποίηση<; 

δεικτών κι εμπειρικών παρατηρήσεων- και του θεωρητικι­

σμού -δηλαδή τηc; θεωρητική<; εργασία<; που γίνεται για 

την ίδια τη θεωρία, του θεσμού τηc; θεωρία<; ωc; κλειστού, 

μεμονωμένου και αυτοαναφορικού χώρου «λογολογίαc;», 

όπωc;το χαρακτήριζε ο Kenneth Burke, όπου η θεωρία δεν 
είναι, συχνά, παρά ένα είδοc; προγραμματικού λόγου (πα­

λαιότερα περισσότερο πpοφητικού) που γεννιέται από μια 

συγκοπή ή ένα αμάλγαμα θεωριών- συνιστούν αντιθέσει<; 

που εξακολουθούν να παραμένουν κυρίαρχε<; στο επιστη­

μονικό μαc; πεδίο. 

Η αντίθεση αυτή, η οποία βρίσκει την αρχή τηc; στον κοι­

νωνικό καταμερισμό τηc; επιστημονική<; κοινωνιολογική<; ερ­

γασία<;, συνεχίζει να εγγράφεται στιc; νοητικέ<; και θεσμικέ<; 

δομέc; του κοινωνιολογικού επαγγέλματοc;, να θεμελιώνεται 

στην κατανομή πόρων, θέσεων εργασία<; και αρμοδιοτήτων. 

Έτσι, οι εργασίεc; που ονομάζονται «θεωρητικέ<;» ή «μεθοδο­

λογικέ<;» συνεχίζουν σε μεγάλο βαθμό να μην είναι παρά ιδε­

ολογίεc;, δηλαδή ιδιοτελείc;, πλην όμωc; με γερά θεμέλια, αυ­

ταπάτεc; που δικαιολογούν και νομιμοποιούν ειδικέ<; μορφέc; 

και ιεραρχίεc; επιστημονικών αρμοδιοτήτων, κοινωνικά θε­

μελιωμένων. Πράγματι, δεδομένων των δομικών επιδράσε­

ων τηc; διεθνούc; συμβολική<; κυριαρχία<; εντόc; τηc; οποία<; 

αποκτά το πλήρεc; νόημά του ό,τι συμβαίνει εντόc; ενόc; περι­

φερειακού επιστημονικού πεδίου, όπωc; είναι το δικό μαc; 1, 

όλα μαc; πείθουν πωc; η αναγκαιότητα τηc; υπέρβαση<; τηc; 

αντίθεση<; μεταξύ των υπερμάχων τηc; φιλοσοφική<; κοσμι­

κή<; φλυαρία<; και των αρχιερέων των θετικιστικών κωδικο­

ποιήσεων των μεγάλων επιστημονικών γραφειοκρατιών -οι 

οποίοι, για να παραφράσουμε τον Weber, διέπονται από μια 
λογική ανάλογη αυτών που νομίζουν πωc; ο σωστό<; βηματι­

σμό<; προϋποθέτει τη γνώση τηc; ανατομία<;- συνεχίζει να 

αποτελεί σημαντικό επιστημονικό (και πολιτικό) διακύβευμα 

του εθνικού κοινωνιολογικού μαc;πεδίου. 

1. Ν. Panayotopoulos, «Le champ sociologique grec et les effets de la domination symbolique internationale>>, Regards Sociologiques, 30, 2005, σσ. 
91-99, μεταφρασμένη αναδημοσίευση στο Ν. Παναγιωτόπουλος (επιστ. επιμ.), Διεθνής κυκλοφορία των ιδεών στο χώρο των ευρωπαϊκών κοινωνικών επι­
στημών: Πρακτικά Συνεδρίου 1-2/ουλίου 2005 (μτφρ.: Ε. Γιαννοπούλου), Αθήνα: Πολύτροπον, 2007, σσ. 45-58. 
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ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΉ ΜΕΘΟΔΟΣ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΉ ΙΕΡΑΡΧΙΑ ΑΡΜΟΔΙΟΤΉΤΩΝ 

Το ~m.ικό mooc:l» m.s qmειρ.uaU έρεuναs 

Το σκίτσο που παρεμβάλλεται και το οποίο διακοσμούσε το πρόγραμμα του εθνικού συνεδρίου με τίτλο: «Η 

κοινωνική έρευνα στnν Ελλάδα σήμερα»2, που έλαβε χώρα το 1989, δεν αποτελεί παρά μια παραδειγματική 
μορφή αnε.ικόνισηs των νοητικών παραστάσεων των ερευνητών στη χώρα· μαs, μια συγκεκριμένη χρονική 

στιγμή, σχετικά με mν πόζα και το πόστο, τη θέση και τη διάθεση των ερευνητών, ωs προϊόντων των αντικει­

μενικών δομών του επιστημονικού πεδίου των κωνωνικών επιστημών την αντίστωχη περίοδο. 

tθt.Htr-0 
ttι~fO 
r.oιi)OIJιr()l 
ι.tι..-ιt.JΙ.~ 

~ 
e.π--,..;.--

Η mαyyεCΙματοποίηοη τηs 

έρευναs, που συνδέεται με οημαντικέs 

χρηματοοοτήοειs, με τον ποCΙCΙαπCΙαοιαομό των 

ερευνητικών dέοεων, και, ωs εκ τούτου, με τη οημιουρyία 

μεyάCΙων ερευνητικών μονάοων, έχ.ει οοηyήοει ο' έναν τεχyοκρατικό καταμερισμό τηs 

εργαοίαs, ο oπoios χρωστά τον ειοικό του χ,αρακτήρα στην ιοεοCΙοyία τηs αυτονομiαs των 

ενεργημάτων που έχ_ει παραγάγει Έτσι, όπωs είοαμε, η κατάτμηση των ενεργημάτων 

τηs έρευναs που χρησιμεύει ωs παράοειyμα -αούνειοο τουC/άχ.ιστον- yια τουs 

περιοοότερουs ερευνητέs οεv αποτεCiεί παρά προβοCΙή στον 

mιστημοCΙοyικό χ.ώρο εvόs τεχyοκρατικού 

. οργανογράμματοs 

2. Ε ΚΚΕ, Η κοινωνική έρευνα στην Ελλάδα σήμερα: Πρακτικά συνεδρίου που οργανώθηκε από τον Σύλλογο Εργαζομένων του Εθνικού Κέντρου Κοινωνι-
κών Ερευνών, Αθήνα 11, 12 και 73/ανουαρίου 7989, Αθήνα: ΕΚΚΕ, 1993. ' 
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ΝΙΚΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ 

6 

Το επιοτημοdογικό διάνυσμα (.] 

Δεν υπάρχ,ει τίποτα πιο 

παραπdαvητικό από τη φαινομενική 

απdότητα του επιοτημονικού εγχ,ειρήματοs 

έτσι όπωs την περιγράφουν οι 

πραγματείεs τηs dογικήs. 

&ίχ;vει από το ορ()οdογικό προs το πραγματικό και 

κα()όdου, αντιοτρόφωs, από την πραγματικότητα προs 

το γενικό, όπωs επαγγέddοvταν οι φιdόσοφοι από 

τον Λριοτοτέdη μέχρι τον Βαωn. 

Η εμπεψία, με την έννοια τηs 

ακατέργαοτηs εμπεφίαs, δεν έχ,ει παιfει 

κανένα ρόdο, παρά μόνο του εμποδίου, οτη 

γέννηση τηs κdασικήs επιοτήμηs. 

ι 
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ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΜΕΘΟΔΟΣ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΉ ΙΕΡΑΡΧΙΑΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΩΝ 

Οι aφηρημένοι εμπειpιοτέs rιs φωτήσειs τουs και τιs 

απαντήσειs ΤΟυS rtS διατυπώνουν μόνο μέσα στα όρια ΤηS αυ(}αίpετηs 
επιστημοdοyίαs τουs, τα οποία μόνοι τουs επέβαdαν στον εαυτό τουs. Και, Jvyι'Joντas 

καdά τα dόyιa μου, μπορώ να πω: οι aφηρημένοι εμπειριστέs είναι δέσμιοι 

μεί)οδοdοyικών αναστοdών. 

Υπάpχ.ει. σε κά()ε στιγμή, μια 

ιφαρχjα των αντικειμένων τηs έpεvνas και 

μια ιφαρχ,ία των υποκειμένων τηs έpεvνas (οι 
φεvνη_τέs), που συμβάddουν μ' έναν καaοριοτικό φόπο 
στην κατανομή των αντικειμένων μεταfύ των 

υποκειμένων [ . .]Δεν υπάpχ,ει, άρα, τίποτα dιyότφο 
ουδάφο κοινωνικά από τη σχ,έση μεταfύ 

υποκειμένου και αντικειμένου. 
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ΝΙΚΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ 

Ακόμα κι αν το κέντρο του επιστημονικού κοινωνιολογι­

κού μας χώρου έχει μετασχηματισθεί, σ' ένα βαθμό, τα τε­

λευταία είκοσι χρόνια, με την είσοδο νέων κοινωνιολόγων, 

οι οποίοι λειτούργησαν ως φορείς νέων επιστημονικών πα­

ραδειγμάτων -είτε αυτών που έχουν απόδεσμευτεί από το 
θετικιστικό παράδειγμα εισάγοντας, εμπνεόμενοι από τη 

σχολή της συμβολικής αλληλόδρασης και της εθνομεθο­

δολογίαc; και της discourse analysis, ένα στοχασμό πάνω 
στις folk theories, είτε αυτών που επιχειρούν μια απότελε­
σματική διασύνδεση της ιστορικής και της κοινωνιολογι­

κής ανάλυσης είτε, ακόμα, αυτών των λίγων αριθμητικά 

που δοκιμάζουν, έστω και πειραματικά ακόμα, να διασυν­

δέσουν την κοινωνιολογία με νέες, για το εθνικό μας κοινω­

νιολογικό πεδίο, σχολές φιλοσοφικής σκέψης και, ιδιαίτε­

ρα, με τη φαινομενολογία κ.ά.- στις διάφορες βασικές περι­

φέρειες του επιστημονικού μας χώρου, το διάζευγμα αυτό 

εξακολουθεί να παραμένει κυρίαρχο καθώς αναπαράγει 

συστατικές του επιστημονικού πεδίου θέσεις3• Οι διάφορες 

μορφές «μηδενιστικής παραίτησης», στην οποία από δια­

φορετικές οδούς οδηγούν τόσο η ισχνή αλλά σταθερή τά­

ση του aνορθολογισμού και της παροξυστικήc; φορμαλι­

στικής ανάλυσης -που ακυρώνουν, ουσιαστικά, το κοινω­

νικό με διάφορες μορφές «κοινωνιολογικής διαφυγής», 

όπως χαρακτηριστικά έλεγε ο Bourdieu- όσο και, σπανιό­
τερα, οι επιστημολογικές θεωρήσεις στην προοmική ενός 

ναρκισσιστικού και «αναχωρητικού αναστοχασμού», όπως 

διαπιστώνει κάποιος σήμερα στις σποραδικές κριτικές των 

στρατηγικών aφήγησης, της (συμμετοχικής) παρατήρησης 

και των συνεντεύξεων ή στην επιστημολογία της μνησικα­

κίας -την οποία σήμερα, την εποχή της λατρείας του αριθ­

μού, εκφράζουν όλο και περισσότερο όσοι εq)αρμόζουν 

όλο και πιο ευρέως διάφορες περίπλοκες στατιστικές τεχνι­

κές παραγνωρίζοντας την αναγκαιότητα ν' αντικειμενοποι­

ήσουν τη φιλοσοφία του κοινωνικού που εμπλέκουν άρρη­

τα-, έρχονται να συνεισφέρουν με τη δική τους συμβολική 

και πρακτική λειτουργία στην κοινωνική δύναμη του κατα­

στροφικού -για την κοινωνιολογική επιστήμη- αυτού επι­

στημολογικού δια ζεύγματος. Και βέβαια, οι επιδράσεις των 

συμβολών αυτών επικουρούνται από τις πάγιες επιmώσειc; 

του μηχανιστικού ολισμού ενός εκφυλισμένου μαρξισμού, 

του φορμαλιστικού δομισμού χωρίς σάρκα και λαλιά και 

του μεθοδολογικού aτομισμού, σύγχρονου εκπροσώπου 

του homo economicus, ρεύματα που, αν και διαφορετικά 
σε σχετικά βάρη, παραμένουν εν ενεργεία στο σύστημα 

των συμβολικών μορφών του κοινωνιολογικού πεδίου. Με 

λίγα λόγια, αν και πολλαπλασιάσθηκαν οι ενδιάμεσες θέ­

σεις και παρ' όλη τη ρητορική, προταγματικού τύπου, 

υπέρβασή της, όπως αυτή συχνά εμφαίνεται στα διάφορα 

εγχειρίδια εισαγωγής στην επιστημονική κοινωνιολογική 

πρακτική, παραμένει σε ισχύ η κυρίαρχη αντίθεση μεταξύ · 
της εμπειρικής έρευνας χωρίς θεωρία και της θεωρίας χω­

ρίς αντικείμενο, δικαιολογητικές ιδεολογίες, και οι δύο, 

μιας ειδικής μορφής επιστημονικής αρμοδιότητας. 

Στην πραγματικότητα, βέβαια, καθένας από τους δυο 

πόλους, που διαιρούν το επιστημολογικό πεδίο των κοινω~ 
νικών επιστημών σήμερα στη χώρα μας, χωρίζεται σε δυο 

στρατόπεδα, τα οποία αντιπαρατίθενται μέσω των αντιπα­

ρατιθέμενων σχέσεων που διατηρούν με την ίδια παρά­

σταση της επιστημονικής πρακτικής που προωθούν. Από 

τη μία πλευρά, στον θεωρητικιστικό πόλο, εξίσου ανίκανοι 

ν' aντιπαραθέσουν στην παραδοσιακή εικόνα της θεωρίας 

μια αυστηρή μεταθεωρία, άλλοι επιδίδονται σε μια πρακτι­

κή που έχει την αξίωση να βρει στον ίδιο της τον εαυτό το 

θεωρητικό της θεμέλιο, κι άλλοι συνεχίζουν να διατηρούν 

με τη θεωρητική πρακτική μια παραδοσιοκρατική σχέση, 

σύμφωνα με την οποία η σημασιολογική ή λογική συνά-
ι 

φεια των θεματοποιημένων αρχών δεν είναι παρά η σαφής 

έκφραση εσχάτων και aσύνειδων επιλογών θεμελιωμένων 

μάλλον σε μια ανθρωπολογική φιλοσοφία ή/και σε μια φι­

λοσοφία της ιστορίας παρά σε μια συνειδητά κατασκευα­

σμένη αξιωματική. Από την άλλη μεριά, στον εμπειριστικό 

πόλο, οι μεν παραδίνονται στο φρενήρη πολλαπλασιασμό 

των μονογραφιών, των μερικών ερευνών των «πρώτων 

αποτελεσμάτων», στον αυτοματισμό των τεχνικών και 

στην τελετουργική καταδίκη της φορμαλιστικής και χωρίς 

αποτέλεσμα φλύαρης διαισθησιοκρατίαc;, οι δε στην παρα-

3. Είναι αλήθεια πωc; οι νέεc; αυτέc; κοινωνιο- ση του καθαρά επιστημονικού ανταγωνισμού. στιc; πολιτικές συγκρούσεις επιστημονικής διά­

λογικέc; διαθέσεις που συνδέθηκαν σταδιακά με Ταυτόχρονα, όμωc;, αυτόc; ο πλουραλισμός έχει στασηc;, συγκρούσεις, οι οποίεc; είναι κt>ινωνικά 

νέεc; θέσειc; στο επιστημονικό πεδίο, οι νέεc; στά- το αντίτιμό του: την αύξηση τηc; διασποράς των αναπόφευκτες κι επιστημονικά αναλύσιμες, αυ­

σειc; που παρήγαγαν τιc; νέεc; αυτέc; τάσειc; στο ειδικοτήτων, γεγονόc; που δεν συνέβαλε στην τοί που εξακολουθούν να παίζουν σήμερα ιδιαί­

κοινωνιολογικό και στο ευρύτερο πεδίο των κο ι- ανατροπή τηc; αναπαραγωγής τηc; δομικήc; ανο- τερα πρωταγωνιστικό ρόλο είναι όσοι κατέχουν 

νωνικών επιστημών, λειτουργώντας ωc; outsiders, μίαc; που χαρακτήριζε συχνά την κατάσταση τηc; τα μέσα επιστημονικής παραγωγής και αποστε­

συνέβαλαν στη δημιουργία ενόc; πλουραλισμού επιστημονικής διάχυσης των ιδεών στο εσωτε- ρούνται τα ειδικά εργαλεία τηc; και είναι, ωc; εκ 

ανταγωνιστικών αρχών θέασηc; με απελευθερω- ρικό του πεδίου, και, κατ' επέκταση, την ενδυνά- τούτου, επιρρεπείς στο να συνδέονται με τιc; 

τικέc;, σ' ένα βαθμό, επιδράσεις στον τρόπο πα- μωση των ετερόνομων αρχών παραγωγής του εξωτερικές προβληματικές. Με αυτό τον τρόπο, 

ραγωγήc; και διαχείρισης των επιστημονικών συ- κοινωνιολογικού έργου, καθιστώντας την κο ι- τιc; εισάγουν στον επιστημονικό χώρο ωc; επι~ 
γκρούσεωv σε σχέση με την πρωτογενή κατά- νωνιολογία πιο ευάλωτη στιc; εξωγενε!c; πιέσεις στημονικέc; διαφορές, ενώ, έτσι, τιc; περιορίζουν 
σταση τηc; κοινωνιολογίας στη χώρα μαc;, όπωc; και προ(σ)κλήσειc;, οι οποίεc;, όπωc; γνωρίζουμε, σεπολιτικέc;. 

θα μπορούσε κάποιος να επιβεβαιώσει παρατη- είναι πάντα ιδιαίτερα έντονες στουc; πιο αδύνα-

ρώνταc; την εντατικοποίηση και την ενδυνάμω- τουc; επιστημονικά. Έτσι, όπωc; ί<αι παλαιότερα, 
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γωγή πλούσιων σε προτάγματα και συνταγές για την κατα­

σκευή και τη διαχείριση των τεχνικών και των εργαλείων 

των εγχειριδίων μεθοδολογίας. 

Ωστόσο, η θεμελιώδης αυτή αντίθεση και οι παραλλα­

γές της δεν πρέπει να μας οδηγεί στο ν' αγνοήσουμε πως 

αυτοί οι δύο πόλοι, ως φίλοι-εχθροί καθώς συμφωνούν πά­

νω σε τι θα διαφωνήσουν, έχουν συνήθως δυο κοινά χαρα­

κτηριστικά: αφενός, και οι δύο αυτές αντιλήψεις μοιράζο-

νται μια κοινή αρχή των αμοιβαίων λαθών τους, αυτή που 

εδράζεται στην αποσύνδεση και τον κατακερματισμό των 

επιστημολογικών πράξεων που δομούν και συνθέτουν το 

επιστημονικό έργο, αφετέρου, η διακηρυγμένη αυτή αντί­

θεση δεν πρέπει να συγκαλύmει τη βαθιά αλληλεγγύη με­

ταξύ του εμπειρικού θετικισμού και του φορμαλιστικού θε­

ωρητικισμού, αυτή που ορίζεται από το γεγονός πως ο 

πρώτος βασίζεται πάνω σε αυτό που ο δεύτερος εκθέτει4• 

Μέσα στο .ακαδημαϊκό ιερατείp, σημαvnκό<; c:φιθμό<; χρήσεων των με'γάλων κοινωνιολογικών έργων συvί­

στqται στο να μεταχειρίζεται τα κανονrι<:ά έργα ως ευκαιρία κι εργαλεiο ενός σχολίου Λιγότερο·ή περισσότε­
ρο ιεροποιητικού, αντί νςι τα χρησιμοrrοιεf ως. οπλοστάσιο τrροβλημάτων κι εργαλεfωv σκέψης rroυ θα μπο­

ρούσαν να είχαν μια θεttκή επιστημονική ΚΡήσηs. Αρκετές φορές, μάλιστα, .οι χρήσεις αυτές αποκτούν το 
\ιόημά TQU<; μόνο όταν συνδέονται με tη λογική της ζήτησης (λόγου χάρη, η δημιουργία σημειώσεων των 
μαθημάτων; ~ριδiων κ.ά. για .οικονομικό και ,συμβολικό ~φελοι:;) και τους: καιανςιγι<ασμούς (για παρά­
δειγμα, έλλειψη χρηματοδότηση ι:; ερευνών, έλλειψη κατάρτισης κ.Λτr.) tou ακαδημαϊκού θεσμού. Αν γvωρί­
. ζουμ:ε, όrrως: το σημεtώνεt ο Bou.rdieu, πως το Πόστο εκτrληρώνεται μέσα και μέσω της: πόζας: που εγκαλεί κι 
εξουσιοδοτεf,tότε, μΠορούμε να διακρίνpυμε την παραδειγμαιικη μορφή της: κοινωνικής: φιλοσοφίας που 

ε\'ΥΡάφεtαιοτοπόστο και στην π~ζα του «θεωρητικού» μοοα και μέσω τφν βασικών στρατηγικών που ενερ­
γΟποιεί σtην κριτική ανάγνωση των ιερών κειμένων του κάθε. κλάδου ο «επαVνελμαιίaς θεωρητικός», ειδι­
κότερα, μάλιστα, στις «μικρές χώρες». 

Κατ, αρχάς, η θεοδικία του θεωρητικQύ, για να μιΛΓισουμε όπως ο Bourdieu -,στ:ον οποfο η rr.αρούσα ανά­
λυση οφεiλεt τη λΟγική .και την τrροοπτική της:-, θεμελιώνεtαι ο' ένα Λόγο που εμπεριέχει ένα λόγο πάνω σ' 
tva Λόγο πο,υ δεν έJ(εt άλλη Λειτουργία απ' το .να νοημαιοδοτησει την πνευματική (κι ενίοτε πολιτική) σημα­
σία του προς σχολιασμό κειμένου α.λλά και, φυσικά, αυτού που τον διενεργει6; Η «tερατtκή διαλεκτική του ιε­
ροrrοιη,μινου α!fό τα ιεροποtητικά wεJ>γήμ:ςιτQ»7 θεωρητικο~ οχοΛ~~στi), σημαδεύεται από την αναφορά 
nότε~ ψευδοtαπειν~αναλύσtις καΙΠόtε σεόιακ~μητΙΚάtrημάδιn~qης,,~~ι:;.όμωι:;.ηεπαγγελμα­
τικη.ιδεολογtα των καθηγητώvτηςκ~Εωρ~:αR'~Λ~αι:tοV;~~rι;rι~~ιαt:ψόιτρνοrrοfο ταυτίζει 
με την ίδια την παραγωγή θεωρίας,.Wς· ~\ι'~'ftημα~~μιο~~~~~α~ν·:ανασυγκροτήσει μέσω 
μιας εφευρετικής: επανQγvωσηι:; την ίδια. τη «δημιου~γfα». Η διςιδιΚα9fa tης.'εffανάγvωσης αυτής: αrrοτελε! 
την αποφασιστική στιγμή όrrου.μετασχηματι~ταϊ η ι<:ριτικι) (7ε κουλ.τούρςι~ .δηλαόt\ σε δεύτερη φύση, σε 
έξη. Για ναμιλήQοιJμεόπως oNi~tzsthe~ ο.καθηγητής της «θΕωρlαc;» διδάσκειvα«διαβάζουμε καλά, δηλαδή 
αργά, βαθiά, κοιτάζοvτc:χι:; φρόνιμα Πί~μπρος, με uπ<.>ψι.ς, με ανοιχτ~ Πόρtει:;. με δάχτυλα και μάτια ευκί­
νητα». ·Η συνεχής π~οσαρμογή του. στp.πολλαχώς λεyόμεvοv tοιι υπό το σχ<>λιασμό tου μεγάλου κειμένου 

4, Το βασικό αυτό σχήμα -κωδικοποιημένο 
για τις ανάγκες της παρούσας ανάλυσης-, για να 

ήταν πλήρες, όφειλε να εντάξει και τις «θέσεις μέ­

σης εμβέλειας» -εμφανείς πάλι σε παραδοσιο­

κρατικούς τομείς του επιστημονικού πεδίου-, 

αυτές που επιχειρούν να τοποθετηθούν στο εν­

διάμεσο του βασικού επιστημολογικού διαζεύγ­

ματος και οι οποίες, ως «τρίτος δρόμος», aπο­

κρυσταλλώνονται σε αυτού του είδους τις εργα­

σίες, όπου στο πρώτο μέρος τους συνήθως εκτί­

θενται σύντομα και σχολικά σχολιασμένες οι βα­

σικές επιστημονικές κι επιστημολογικές θέσεις 

του ζητήματος όπως εμφανίζονται διεθνώς και, 

στη συνέχεια, ακολουθεί η επιφανξιακή παρου­

σίαση των εμπειρικών δεδομένων χωρίς, όμως, 

αυτή να συνδέεται οργανικά με τη θεωρία που 

έχει προηγουμένως επιλεγεί για να θεμελιώσει 

τις προτεινόμενες αναλύσεις τους. 

υποκριτικής αγανάκτησης που ενδεχομένως θα 

προκαλέσει το ό,τι ακολουθεί θα βρει στην κοινω­

νική θεμελίωση του διαζεύγματος, που αναφέρα­

με προηγουμένως, τις προϋποθέσεις της εφαρμο­

γής αλλόδοξων ερμηνευτικών σχημάτων. 

5. Ό,τι ακολουθεί δεν παραπέμπει σε αυτό το 
είδος της επιστημονικής εργασίας, ατομικής ή/ 

και συλλογικής, η οποία δεν έχει άλλο στόχο παρά 

την υποστήριξη καθαρά παιδαγωγικών σκοπών, 

Η σημείωση αυτή, αν και απαραίτητη προκειμέ­

νου ν' αποφευχθούν τυχόν συναφείς παρανοή­

σεις, δεν είναι εύκολο να πραγματοποιήσει το 

στόχο της καθώς η ιδιοτελής ανιδιοτέλεια της 

6. Ρ. Bourdieu, Ce que pαrler veut dire: l'eco­
nomie des echαnges linguistiques, Παρίσι: Fayard, 
1982, σσ. 207-226 [Σ.τ.Ε.: Βλ. στην ελληνική εκ­
δοχή, Ρ. Bourdieu, Γλώσσα και Συμβολική Εξου­
σfα (μτφρ,: Κ. Καψαμπέλη, εισαγ.: Ν. Παναγιωτό­

πουλος), Αθήνα: Ινστιτούτο του Βιβλίου-Α. Καρ­

δαμίτσα, 1999]. 
7. Στο ίδιο, σ. 208. 
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αξιώνει την αναγνώριση της ρηξικέλευθηςτάσης του να καταστεί προσβάσιμη η ίδια η δηλούμενη αντικει~ 

μενικότητα της κινητήριας δύναμης του να προσδιορίζει διαφορετικούς τρόπους απόδοσης σημασίας. 

Από την άλλη μεριά, «το ιερατtκό εyώ» του βασίζει την εγκυρότητά του στο γεγονός πως σχολιάζει, πως 

ασκεi κριτική σ' έναν Μεγάλο Στοχαστή, σ' έναν προφήτη στην εποχή του τόσο μεγάλο που μόνο ένας Μεγά­

λος Θεωρητικός όπως αυτός θα μπορούσε να τον σχολιάσει, βέβαια όχι χωρίς 

Καdύτερα να κρατάs για τον εαυτό 

σου τα μικρά προσωπικά σου σ:ιςό­

dια ... στιs περισσότερεs περιπτώ-

σειs, η μακρηγορία των «ενορατι­

κών>> dόyων συyκ:αdύπτει απdώs 

την αδυναμία να πάρειs τιs απ ο-

στάσειs σου από το αντικείμενο. 

ένα ύφος κάποιας ταπεινότητας -όρος αναγνωρι~ 

σμένης συμμετοχής στο κληρονομημένο κεφά~ 

λαιο εγκυρότητας που του παρέχει η συνάφειά του 

με τη Μεγάλη Θεωρία του Μεγάλου Θεωρητικού-, 

ύφος που εγκαταλείπει γρήγορα καθώς δεν μπορεί 

να ξεχάσει πως (εκτιμά ότι) έχει την ικανότητα ν' 

ανασυγκροτεί την υπό σχολιασμό θεωρία στην 

ολότητά της μέσω ενός μοναδικού και εμπνευσμέ­

νου ενεργήματος εξευγενιστικής αποχυδαιοποίη-

σης που επιτυγχάνει η επαναστατική και μοναδική 
ανάγνωση που διενεργεί. Οι στρατηγικές αυτές αποτελούν τους όρους της άσκησης της «θεωρητικής» κο ι~ 

νωνιολογίας ενδυναμώνοντας κι εξουσιοδοτώντας διαστροφικούς τρόπους άσκησής της, συνήθως κατα~ 

χρήσεις συμβολικής βίας, οι οποίες εξακολουθούν να παραγνωρίζονται ως τέτοιες όσο το πεδίο δεν αμφι­

σβητεί την κοινωνική θεμελίωση 

της ιερατικής ιεραρχίας των πάνσε­

πτων κειμένων. Επιπλέον, τόσο οι 

απλοί όσιοι σχολιαστές των ιερών 

κειμένων όσο και οι θείοι διορθω­

τές των αγίων κειμένων έχουν τη 

κοινή ιδιότητα να παράγουν μια δυ­

σκολία στο υπό σχολιασμό κείμενο 

προκειμένου να καταδείξουν πως 

μόνο αυτοί μπορούν να τη διαχειρι­

σθούν. Με αυτό τον τρόπο, τείνουν 

να εγκαθιδρυθούν ως οι θεματοφύ­

λακες του μηνύματος της Μεγάλης 

Θεωρίας, ως οι μόνοι κατάλληλοι 

Στο κεφάdι του έ:κρ το φωτοστέφανο τηs «κadαρήs κpι­

τικήs »και, yεμάτοs περιφρόνηση για τον κόσμο, τvdίyεται 

μέσα στη δικιά του «αυτοσυνείδηση ». Εχ.ρ «συντρίψει τη 

ίJρηοκ:εία στο σύνοdό τηs και το κpάτοs στιs φαινομεvικέs 

εκ:δηdώσειs του» παραβιάJόvταs την υπόσταση στο όνομα 

τηs υπέpτατηs «αυτοσυνείδησηs». 

Με δύο dόyια είναι ο «Ναποdέοvταs »του πνεύματοs, 

είναι «Ναποdέοvταs »στο πνεύμα. Οι πνεvματικέs του 

ασκήσειs είναι διαρκώs «να αvτιdαμβάνεται τον εαυτό 

του, και μέσα σ' αυτήν την αυτο-αvτίdηψη να βρίσκει 

την παρόρμηση προs τον αυτοκαίJορισμό ». 

για να το προφυλάξουν αλλά και, κυρίως, να το γονιμοποιήσουν μέσω της προτεινόμενης απ' αυτούς κριτι­

κής. Έτσι επιχειρούν και μ' αυτότοντρόποναθεσπιστούνωςοι μόνοι ικανοί να κατέχουν την αλήθεια του ιε­

ρού κειμένου, πηγή όλων των αληθειών -θετικών και κανονιστικών- πάνω στον κοινωνικό κόσμο, ως εν­
σάρκωση «του αυθεντικού ενατενiζοντος κατανοείν, ως του ενεργήματος που κατατείνει στη διαφύλαξη 

των αρχών», για να μιλήσουμε όπως ο Heidegger. Ο Μεγάλος Σχολιαστής .. Θεωρητικός δεν θέλει να είναι πα­
ρά ο αυθεντικά κατανοών που μεριμνά για τις έσχατες απόψεις και το σταθερό ζητούμενο που δεν είναι άλ~ 

Η μορφή με την οποία οι συμβοdικέs παραyω­

yέs μετέχρυν αμεσότερα στιs κοινωvικέs συνίJή-

κεs τηs παραyωyήs τουs είναι επίοηs εκείνο μέ­

σω του οποίου φέρνουν το πdέον ειδοποιό κοινω­

νικό τουs αποτέdεσμα, την καίJαρά συμβοdική 

βία, που δεν μπορεί να αοκ:ηίJεί από εκείνον που 

την ασκεί ούτε να την υποστεί εκ:είνοs που την 

υφίσταται παρά μόνο σε μορφή τέτοια ώστε να 

παραyvωριJεται ο ψρακ:τήραs τηs, δηdαδή να 

αναyvωριJεται ωs νόμιμη. 

λο από το μάλλον ειδέvαιι ενσάρκω­

ση ενός είδους αμετροεπούς ντα­

μετιανού ιδεαλισμού στα πλαίσια 

ενός βολονταριστικά οριζόμενου 

ανένδοτου αναγωγισμού. Έπειτα, 

οι ψευδο-αυτοκριτικές («δεν ήταν 

εύκολο να καταλάβω» ... , κ.ά.) επι­
τρέπ<:>υν τη σώρευση των κερδών 

της ανακάλυψης του λάθους και 

της (ψευδο)εξομολόγησης της δη­

μόσιας (ψευδο)αυτοκριτικής. 

r 
f 

i 

ι 

[ 



ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΉ ΜΕΘΟΔΟΣ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΉ ΙΕΡΑΡΧΙΑ ΑΡΜΟΔΙΟΤΉΤΩΝ 

Άλλη βασική στρατηγική 

που ενεργοποιεί ο ιερατικός 

σχολιαστής -όλο και περισ~ 

σότερο όσο πιο περιθωρια­

κός είναι στο ακαδημαϊκό θε­

ωρητικό ιερατείο- εlναι αυτή 

της αναγκαστικής {αλλά με 

κάθε τρόπο· δηλωμένα ελεγ­
χόμενης} θρασύτητας προ­

κειμένου ν' ανακαλύψει αντι­

φάσεις κι αναντιστοιχlες στη 

Μεγάλη θεωρία ποv αναλύει 
και ποv ο ίδιος προσδιορίζει 

πάλι για πρWτη φορά ή που 

Υπερασπιfπαι το έδαφόs του και μά;,;παι υπέρ βωμών και εστιών. 

Ωστόσο, σα yνήσιοs aεoJόyos κρύβει αυτόν το σκοπό του εμφα'Jl1Jόμενοs 

ότι ()έJει να «ψρακrηρίσει» τον Feuerbαch. Ο καημένοs ο Bruno ήταν 

τεdείωs Jεχ,ασμένοs, όπωs το απόοειfε καaαρότατα η ποdεμική ανάμεσα 

σε Feuerbαch και Stirner όπου κα()όJου οεν αναφερόταν το όνομά του 

Γι' αυτόν ακριβώs το Jόyo πιάστηκε από αυτή την ποdεμική yια να 

μπορέσει, σαν αντιίJεση προs τουs ΟύΟ ανταyωνιστέs, ν, αναyορεύσει τον 

εαυτό του στη ()έση τηs ανώτερηs ενότητάs τουs, του Α yίου Π νεύματοs. 

Αυτό το κεροοσκοπικό τέ)(νασμα -να ενώνειs μαJί το καaπί και να βά]έιs 

τα πιο οιαφορπικά πράyματα σε μια mιφανειακή απιακή σ;,;έση- έχρ 

κατακτήσει πραγματικά τον άyιό μαs Σ την περίπτωσή του έχρ αποJε­

νω()εί από οποιοοήποτε περιεχ,όμενο και εκφυdιfπαι σε μια χ.οντροκομ-

συνήJεια να οιατυπώνονται ταυτοdοyίεs με σπουοαιοφάνεια. 

συμφωνεf με άλλοvς Μεγάλους κριτικούς Στοχαστές ή, ακόμα, που προσδιορίζει για πρώτη φορά τόσο κα­

θαρά μετά aπείρων άλλων παραναγνώσεων. Η θεωρητική t:γκυρότητα συνεπάγεται το δικαίωμα της διόρ­
θωσης. Εξάλλου, η θεωρητική ιεροσύνη ζει από το θεωρητικό λάθος του οποίου τη θέση και λογική οφείλει 

Μπορούμε μάdιστα να πούμε ότι, στον κόσμο των οιανοούμε­

νων, η υποβοdή και η προπαyάνοα, που στην ποdιτική απο­

τεdούν τα όπdα τηs οικτατορίαs, ππυψίνουν, τουdάΧJστον τό­

σο εύκοdα όσο και αJJού, να aεωρούνται φυσιοdοyικά ερyα­

Jεία τηs οημοκρατίαs. Η κύρια οιαφορά είναι, αναμφίβοdα, 

πωs οι οιανοούμενοι είναι mιπdέον ικανοί να οικαιοdοyούν 

αυτό το yεyονόs με aεωρητικούs Jόyoυs (ή υποτιaέμενουs τέ­

τοιουs /στην πρώτη yραμμή αυτών των Jόyων φιyουράρει η 
ουσπιστία απέναντι στην υποτι()έμενη «δικτατορία του Λ ό­

που D(ει ήΟη ευρύτατα εyκ:αaιορυ(}εf 

ν' ανακαλύψει, να καταγγείλει 

και να εξορκίσει. Δεν θα ήταν 

δύσκολο να παραθέσουμε «θε­

ωρητικές κριτικές αναλύσεις», 

οι οποίες αξιώνουν να καταδεί­

ξουν πως ελέγχουν μόνο αυτές 

το λάθος όλων σχεδόν των 

-σύγχρονων και παλαιοτέρων­

Μεγάλων Θεωρητικών, χωρtς, 

όμως, ποτέ να εμπεριέχουν ένα 

στοχασμό πάνω στους όρους 

της έλλειψης συνείδησης της 

μη συλλογικής αναγνωρισης του προσδι<:>ρισμού αυτού του λάθους και, βέβαια, χωρίς ν' αναζητούν τα δικά 
.τους επίπεδα βεβαιότητας κι ακρίβειας. Οι πιο θρασείς, ΘΙ πιο θεολογικοl μ' έναν τρόπο, οι πιο εικονοκλαστι­
κοί εικονολάτρες από αυτούς -που συνήθως είναι αvτοi που πιστεύουν πως η επιστημονική τους άσημη θέ­
ση είναι ακριβώς το τίμη-

μα που πρέπει να πληρώ­

σουν για το γεγονός του 

καινοτομικού μηνύματος 

και της σπάνιας ιδιότητας 

(κατάρτισης) των οποίων 

είναι φορείς (για το γεγο­

νός ότι βλέπουν ό,τι όλοι 

οι άλλοι αγνοούν)- δεν 

περιορίζονται στο να κα­

τανοήσουν τ<:>ν Χ σvγγρα­

φέα καλύτερα και από τον 

ίδιο το συγγραφέα, αλλά 

επιχειρούν και να τον ξε­

Θα προσJέσουμε μονάχ.α Jίyεs ακόμα φράσειs που aα κάνουν κα()αρό 

πόσο σταaερά πιστεύει στη ούναμη των φιdοσόφων και πόσο συμμε­

ριfπαι την αυταπάτη roυs ότι μια αddαyή τηs συνείοησηs, μια και­

νούργια απόχρωση στην ερμηνεία των σ;,;έσεων που υπάρχ.ουν ()α 

μπορούσε να ανατρέψει όdο τον κόσμο που υπάρ;,;ει ωs τα σήμερα. 

Ο Σάντσο όμωs οεν ικανοποιείται με τα συνη()ισμένα ονόματα και κα­

()ώs η αφηρημένη aεωρία τού έβαdε κα()ήκον να βρει ένα κατηyόρη­

μα, που να είναι τόσο καJοdικό ώστε να περιdαμβάνει μέσα του το κα­

()ένα άτομο σαν υποκείμενο, αυτόs αναJrιτεί το φιdοσοφικό, αφηρημέ­

νο όνομα, το «Όνομα» που είνάι πάνω απ' όdα τα ονόματα, το όνομα 

όdων των ονομάτων, το όνομα-κατηyορία που Jεχ,ωριJει. 

περάσουν στο όνομα του συγγραφέα, να τον διορθώσουν, συνήθως μέσω της παράθεσης παλαιών και νέων 

κειμένων που προφανώς αγνοεί η παρερμηνεύει ο συγγραφέας. Με άλλα λόγια, μετέρχονται διάφορους 

τρόπους προκειμένου να σωρεύσουν τα οφέλη από την ολοκληρωτική ταύτιση με το συγγραφέα, ταύτιση 
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ΝΙΚΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ 

Σ τη μεσαιωνική παράδοση, yια παράδειγμα, ο l~ctor, που σχριlιάJει τον ήδη . ποu .;.μόνο φαινομε.:. 
καίJιερωμένο rlόyo, αντιδιαστέdιlααι από τον αuctor, ο οποίοs παράγει νέο YIKQ ξί\IQ11fttpQόQ~ 
rlόyo. Σ τον καταμερισμό τηs διανοητικήs ερyασίαs, η διάκρwη αυτή είναι το ολοκληρ~νnαι τQσο 
wοδύναμο τηs διάκρισηs μααfύ προφήτη και ιερέα στον καταμερισμό τηs . ια::ΙΛUτεpα οοό .πε:ρισ~ 
ίJρησκεvτικήs ερyασίαs: ο προφήτηs είναι έναs αuctor που είναι yόνοs των σΟτε:pό τον. uπι:;pβαί~ 
έργων του, που δεν έJςει άddη νομιμότητα, άddη αuctoritαs, από το πρόσωπό vει~. Jφclι βε:βαια, ε.(ναι 
του (το χ.άρισμά του) και την πρακrική του ωs αuctor, άρα είναι ο αuctor τηs αu:τονόη1:ο rηως ότav 
δικήs του αuctoritαs. Ο ιερέαs, αντίΟαα, είναι έναslector, κάτοχρs μιαs νομι- ·. α~ύ~ι · .. · .·~ 
μότηταs η οποία του έχμ εκ.χ.ωρηίJεί από το σώμα των lectores, από την Εκ- xρova. flόλλ{){. Μιγά-. 
κιlησία, και, σε τεdεvταία ανάdυση, ίJεμειlιώνααι στην αuctontαs του αρΧJκού λοι ΣΙJ'ννρ(lφf.Ις .μtσα 
αuctor, στον οποίο αναφέρονται οι lectores, όπωs τουdάχjστον καμώνονται. σ'; QU'\'Q .··τα «)(p\ltpά~ 
---------------~·. βιβλlα . ~()νδρpε.ι)" 

δών» κριτικώνποu βρίθουν από ρητορικις επιδείξεις και yλωσσικές'hφοuέτεs, Ιibrid'οrοτωνθεωριώVι ε.πι- · 
χεφε:ίται η πολλαπλή σώρευση κεφαλαίων καιi άρα, η εξασφάλtση διακεκριμtνι.J\ιwμβ()λtκΦVκεp~ που 
απορρέουν από τη διάκριση διακεκριμένων θέσεων,διακΕκριμtναw QVΟμQτων.και~~ρι~, ψβάιtι:Uρδη 
qκόμα και στο τοπικό επίπεδο, σπανιότερα, ασφαλώς, στο εθνικό. · · . · . . . · .. . ;. . ··• · · · 

Βέβαια, η αίσθηση της θεωρητικής aξιοσύνης, η ΟΠΟία επιτρέπει στον θεωρητιΚό κοι\ιωvιο~όγο νtt αι­
σθανθεί πως έχει δικαίωμα να κοιτάξει αφ' υψηλού την εμπειρική. έpευvα.:έχεt ~αιτοtίμryμάτηc;:. Hε1riδf)QOI") 
της καθιέρωσης ποο συvδέnαι με την κατοχή ή την αξίωση κατσχήςμιαςκυρι(ιρχη~;:~ιΙ<:ό :toti~xι.,; 
στον- θέσης στην «αριστοκρατία του πνεύματος», της «θεωρητικl\ς»,είvαιαυτl\ nou:al!αv()pξύεt.l;ηv·tα1fξ(• 
νωση μέσω της ασχολiας με κατώτερες δραστηριότητες της σi<:έψης ")"η v,ι;rσaκή v~:πσ~;~~ριζεltα 
άσεμνα, ιδρωμέv,α κορμιά με τις βιαστικές κινήσεις από τα σεπτά, O•lWΠI")λd. Ι<:αι δtaκpιttKά σ<ΆJμά\tq. μετtς δυ~ 
κίv,ητες κιv,ήσεις- καταδικάζοv,τας τον ορθόδοξα έγκυρq ~ και τqν κ~ω.μtγο «αιpετικφ», «~ρητι,. 
κό», αυτόν, ταν (σuχν,ά φαντα<Jιακά) κuρiαρχο «κμ~~xCJqιJ~~~φ;;'f~ ~~ι:ι,ρ~ί~~~~~ d~()·V(Ii;tαutί~ τη 
θεωρία με τον, ΑαγοκεντρικΦ~ρι.ιmαΑισμόJ Qτq.v(l ~~~~~μιa qκtψη μδ· $λa~~:~~φhΆ~~ •• ι8ψ;v·'fφy, .. 
πραγμάτων, όπως θα έAεγεoHusserl8, στο να διαδpaματίζεt το ρόλο του μovτtρνouooφtmt\ αΡ'\'ο~,.δQ~~ 
δ ή, που μπορεί v,α μιλά για το μη nρaγματικό με τρόπο που να το καθιστQ πραγμ<Πtκό' .. vq λ"έιt 1ft:ίidσOτtPα 
απ' όσα ξέρει και, βέβαια, a fo.rtίori, για να παραφράσουμε τον Boι.Neresse, να λέει πε~σσφτερcι αΊ'f~ΟΟα πι~ 
στεuει. Και καταΑαβαίv,οuμε τώρα, ίσως καλύτερα, γιατί η ρήξη με την, παραδόσι~κ~10 αuτη:ρχ~ση με tηθε~. 

8. Θα έπρεπε ν' αναφέρουμε συγκεκριμένα γιωτόπουλοc;), Αθήνα: Πατάκη, 2006]. Το ελληνι­
παραδείγματα κατόχων θεωρητικών θέσεων και κό κοινωνιολογικό πεδίο, όπωc; και αλλού, σ' ένα 

θεσιληψιών που παρουσιάζουν τη θεωρία ωc; μεγάλο μέροc; του, κυριαρχείται ακόμα σήμερα 

την ατέ~μονη επανεπεξεργασία των θεωρητι- από το λογοτεχνικό μοντέλο του απελευθερω­
κών και μετα-θεωρητικών στοιχείων -που συλ- μένου από εξαρτήσεις ομάδων και σχολών μα­

λέγονται τεχνητά από ένα επιλεγμένο corpus ναδικού και καινοτόμου στοχαστή· μόνο που, 

aυθεντιών ενόψει τηc; τελικής σύνθεσης εν είδει στην περίmωση όλων των περιφερειακών χω­

συλλογών διακοσμημένων με τα αναγκαία θεω- ρών, το γεγονόc; αυτό αποκτά και τη διάσταση 

ρητικά κατασάρκια και προσκυνητάρια μεσαιω- των αποτελεσμάτων τηc; διακοσμημένης με θε­

νικού τύπου κανοναρχών και χοραρχών- αν δεν ληματικό χαρακτήρα παραγνώρισης κι αυτήc; 

κινδυνεύαμε να ταυτιστεί η πρόθεσή μας με αυ- τηc; εισαγόμενης επιλογής. Θα παραθέταμε εν­

τή που προσδιορίζει πολλέc;, ετερόνομης λογι- δεικτικά παραδείγματα από τον τρόπο λειτουρ­

κήc;, κριτικές των <<δυνατών και πιθανών» στο γίαc; του πεδίου, τα οποία θα aποτύπωναν το γε­

χώρο τηc; κοινωνιολογικής πρακτικής. Ο κίνδυ- γονόc; πωc; αντίπαλοι και ανταγωνιστές μπορούν 

νοc; αυτόc; είναι απολύτως υπαρκτός αφού ο τρό- να φτάσουν μέχρι ν' αρνηθεί ο έναc; στον άλλο το 

ποc; λειτουργίας του ελληνικού κοινωνιολογικού δικαίωμα τηc; ύπαρξης καθώc; η αδυναμία ή, κα­

πεδίου συνεχίζει, όπωc; και αλλού, να μοιάζει πε- λύτερα, η ανυπαρξία μηχανισμών ικανών να επι­

ρισσότερο με αυτόν του καλλιτεχνικού πεδίου, βάλουν στουc; συμμετέχοντες στο επιστημονικό 

σε φάση χειραφέτησης σε σχέση με τιc; ακαδη- παίγνιο ένα mίnίmum αμοιβαίας αναγνώρισης 

μαϊκέc; αιγίδες, παρά με αυτόν ενόc; αυτόνομου και μια υποχρέωση σεβασμού σ' ένα είδοc; νό­

επιστημονικού πεδίου [βλ. Ρ. Bourdίeu, Οι κανό- μων του επιστημονικού ανταγωνισμού, και η έλ­

νες της τέχνης: γένεση και δομή του λογοτεχνικού λειψη καθολικά αναγνωρισμένων θεσμών δια­

πεδίου (μτφρ.: Ε. Γιαννοπούλου, πρόλ.: Ν. Πανα- σφάλισηc; κι αναπαραγωγής του εθνικά συγκρο-

τημένου συλλογικού κεφαλαίου, επιτρέπουν 

μορφέc; συγκρούσεων και «πολέμων» όπου <<όλα 

επιτρέπονται», από την περιφρόνηση που οδη­

γεί στην οικονομία τηc; συζήτησης και την άρνη­

σή τηc; μέχρι τα χτυπήματα με καθαρά κοινωνική 

βάση, όπωc; άρνηση χρηματοδοτήσεων, συκο­

φαντία, ταξικό ρατσισμό κ.ά. 

9. Έχουμε αναφέρει αλλού, αναλυτικότερα, 
πωc; αυτέc; οι στάσεις και οι τάσειc; συμβάλλουν 

αντικειμενικά -στο δικό τουc; μέτρο- στην ανά­

πτυξη του aνορθολογισμού, του επιστημολογι­

κού σχετικισμού και του κυνισμού στην κοινω­

νιολογία και στη φιλοσοφία. Βλ. Ν. Παναγιωτό­

πουλος, <<Μια "νοσογραφία" τηc; "πρωτοπορια­

κής" σκέψηc; τηc; "aυτοϊκανοποίησης και του aυ­

τοθαυμασμού"», στο J. Bouνeresse, Γοητευτικές 
και παραπλανητικές ακροβασίες της φιλοσοφίας 

(μτφρ.: Τ. Μπούκη, επιμ.: Στ. Βιρβιδάκηc;, πρόλ.: 

Ν. Παναγιωτόπουλος), Αθήνα: Πατάκη, 2002, σσ. 
9-19. 

1 Ο. Η παραδοσιακή παράσταση τηc; θεω­
ρίας, που ακόμα κυριαρχεί στη χώρα μαc;, απο­

κτά, τα τελευταία χρόνια, μια επιπλέον αντικει-
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ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΉ ΜΕΘΟΔΟΣ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΉ ΙΕΡΑΡΧΙΑ ΑΡΜΟΔΙΟΤΉΤΩΝ 

ωρια, με(Wt'lJ\ιτbνωpισrΦΙφαttκόθεωρηtιιασμό, δεν είwι παρά μια ειδική περίπτωση της ρήξης με την αυ­
θόρί.ιητηl<οιvωvιρ}.Ο\"(0. Η pτjξηωuτή περνά αποραiτητα μέσω της aντικειμενικοποίησης του θεωρητικιστι­
κοuή&ωΥΟσuμενι<.J'iιιΦq Οφeλμότbς, το οποίο ... σvvδεόμεvο με τη φετιχιστική φιλαρέσκεια των θεωρητικι­
bτ~θεωΡf1rικCίΝ--<Νvίbτmαι<ποότι ξεχνά να ενσωματώσει στη «θεωρία», που (ανα)δημιουργεi για να 
κmόV?'l~ι.νa eξηγήσιι και να .μεταβιβάσει τη Μεγάλη θεωρία για τον κοινωνικό κόσμο, το γεγονός ότι εΙ­
ναι κι euτή~ϊτ~σVWιθως, και η ΜεVάΛη Θεωρία που σχοΛίαζε-το προtόν ενός θεωρητικού βλέμματος 11 • 

Με μια σημαντική διαφορά: ο κίνδυνος ενός έντονου «δια­

στροφικού εκφυλισμού» τόσο του εμπειρισμού όσο και του 

θεωρητικισμού έχει ενταθεί, τα τελευταία χρόνια, εξαιτίας 

της πλήρωσης των κοινωνικών όρων αναγνώρισης μιας σει­

ράς «επιστημονικών» εργασιών, οι οποίες βρίσκουν την αρ­

χή της γέννησής τους στο μετασχηματισμό των σχέσεων 

μεταξύ του επιστημονικού και του κρατικογραφειοκρατι­

κού πεδίου. Αρκεί, πράγματι, να δούμε τις διάφορες ερευ­

νητικές προτάσεις κι εκθέσεις επιστημονικού τσαρλατανι­

σμού υπό κρατική ή ευρω-κρατική παραγγελία, τόσο αυ­

τών των ερευνητών που προσπαθούν μέσα από μια πομπώ; 

δη ρητορική να εκθέσουν μια φανταιζί μεθοδολογία που 

επιτρέπει όχι τόσο τη γνώση του αντικειμένου τους όσο την 

αναγνώριση της δυνατότητάς τους να κατακτήσουν αυτή 

τη γνώση όσο και αυτών, όλο και λιγότερων με το χρόνο, 

που κατασκευάζουν την προσέγγισή τους στη βάση ενός 

«klassenstandpunkt» (και με αυτό τον τρόπο, δηλαδή, θεω­
ρώντας εσφαλμένα και διαχέοντας σχετικά αποτελεσματι­

κά την άποψη πως τα από πολιτικής σκοπιάς προοδευτικά 

έργα αποτελούν, εξ ορισμού, και προοδευτικά έργα από 

επιστημονικής σκοπιάς συμβάλλοντας, έτσι, στη σύγχυση 

μεταξύ επιστημονικού κομφορμισμού κι επιστημονικού ρι­

ζe>σπαστισμού, και, τελικά, στη δημιουργία μιας κατάστα-

σης κρίσης της πίστης στην επιστήμη), για να διαπιστώσου­

με σε ποιο βαθμό και έκταση όλες αυτές οι έρευνες, αν και 

εγκλείουν -περισσότερο άρρητα- μια τελείως αναντίστοι­

χη των αρχών της επιστημονικής θεωρίας του κοινωνικού 

επιστημολογία, απολαμβάνουν την κοινωνική επικύρωση 

κι αναγνώριση των αρχών της. 

Αυτός ο νέος κίνδυνος συνδέεται, όπως έχουμε δείξει 

αλλού 12, με τον νέο χώρο άσκησης της κοινωνικής -με την 

ευρεία έννοια του όρου- πολιτικής, τα τελευταία 30 χρόνια 
τουλάχιστον, ο οποίος συνέβαλε καθοριστικά στο μετα­

σχηματισμό μέρους της επιστημονικής έρευνας σε busi­
ness. Ο κίνδυνος αυτός, βέβαια, δεν θα μπορούσε να ευδο­
κιμήσει χωρίς την αντικειμενική συμβολή που επέφεραν τα 

αποτελέσματα της περιορισμένης αυτονομίας των κοινω­

νικών επιστημών στην Ελλάδα. Πράγματι, η πολύμορφη 

συμμετοχή κοινωνικών επιστημόνων σε διάφορες φάσεις 

του προσδιορισμού και της υλοποίησης των διαφόρων 

προγραμμάτων κοινωνικής πολιτικής (ως εμπειρογνώμο­

νες στις επιτροπές έγκρισης των προγραμμάτων, ως ερευ­

νητές στις διάφορες έρευνες και μελέτες που απαιτούνταν 

σε αυτά τα προγράμματα, ως εκπαιδευτές, ως εισηγητές, 

ως aξιολογητές κτλ.) χρησιμοποιήθηκε όλη αυτή την πε­

ρίοδο ως δείκτης επιστημονικής εγκυρότητας κι αυστηρό-

μενική ενδυνάμωση εξαιτίας του πολλαπλασια- χές τη<; κοινωνιολογική<; μεταεπιστήμη<; στη με­

ομού των Ελλήνων διδακτόρων, οι οποίοι -ανα- θοδική και συστηματική οργάνωση ενό<; συνό­

παράγοντα<;, εξ αντικειμένου, συχνά, μια παρα- λου σχέσεων κι εξηγητικών αρχών αυτών των 

δοσιοκρατική παράσταση μια<; κακοχωνεμένη<; σχέσεων [βλ. Ρ. Bourdίeu, J.-CI. Chamboredon & 
και κακοδιαβασμένη<; παραδοσιοκρατική<; πα- J.-CI. Passeron, Η τέχνη του κοινωνιολόγου: Επι­
ράσταση<; τη<; θεωρία<;- συμβάλλουν στη νομι- στημολοyικά προαπαιτούμεvα (μτφρ.: Ε. Γιαννο­

μοποίηση τη<; παράσταση<; σύμφωνα με την πούλου & Δ. Φιλιππουπολίτη<;, πρόλ.: Ν. Πανα­
οποία η θεωρία μπορεί να συρρικνώνεται στην γιωτόπουλο<;), Αθήνα: Μεταίχμιο, 2009]. Πολλά 
ιστορία των θεωριών ή, ακόμα, σ' ένα σύστημα χαρακτηριστικά παραδείγματα θα βρίσκαμε στα 

εννοιών, τελευταία, κυρίως εντοπισμού των λα- πιο παραδοσιακά τμήματα του κοινωνιολογικού 

θών των μεγάλων θεωριών, το οποίο, αναγνωρί- πεδίου -λόγου χάρη, στο χώρο τη<; κοινωνιολο­

ζοντα<; ω<; μοναδικό κριτήριο επιστημονικότη- γiα<; των πολιτικών θεσμών και των οργανώσε­

τα<; τη σημασιολογική συνάφεια των διατυπώ- ων στη χώρα μα<;-, όπου συχνά οι θεμελιώδεις 

σεων, αναφέρεται μόνο στον εαυτό του αντί να επιλογές στο επίπεδο τη<; φιλοσοφική<; ανθρω­

μετριέται βάσει των γεγονότων. Και η αναπαρα- πολογία<; και τη<; θεωρία<; τη<; γνώση<;, που ενερ­

γωγή αυτή<; τη<; παράσταση<; ενέχεται σημαντι- γοποιούν αναγκαστικά, αντιμετωπίζονται ω<; δυ­

κά στην αναπαραγωγή τη<; σύγχυση<;, όπω<; ση- νατέ<; επιλογές που προσδιορίζονται από την 

μείωνε ο Bourdίeu, μεταξύ τη<; θεωρία<; τη<; κοι- ίδια την ιδιαιτερότητα των αντικειμένων. Εξάλ­

νωνιολογική<; γνώση<;, που ανήκει στην τάξη τη<; λου, η υποστασιοποίηση των εννοιών, η αντιμε­

μεταεπιστήμη<;, και των διαφόρων μερικών θεω- τώπισή του<; ω<; δρωσών πραγματικοτήτων (ξε­
ριών του κοινωνικού που χρησιμοποιούν τι<; αρ- χvώντα<; πω<; «πάντα εμεί<; δημιουργούμε τον 

κόσμο με τη βοήθεια των εννοιών»), η καθιέρω­

ση τη<; αποφασιοκρατία<; (decisionnisme) και 

του μη-αναστοχαστικού δοκιμιοκρατισμού και η 

απαξίωση τη<; θεώρηση<; των πιθανών συνεπει­

ών και τη<; ευκολία<; με την οποία το φαντασιακό 

μπορεί να γίνει άμεση πρακτική μέσω του ίδιου 

του του εαυτού είναι μερικά από τα δομικά χα­

ρακτηριστικά του κοινωνιολογικού και γενικότε­

ρα πνευματικού μα<; πεδίου στην αποκρυστάλ­

λωση των οποίων συνέβαλε η γενικευμένη απο­
δοχή αυτή<; τη<; πόζα<;. Θα είχαμε κάθε λόγο να 

ανατρέξουμε, μεταξύ άλλων, στο J. Bouνeresse, 
<<Sur quelques consequences indesirables du 
pragmatisme», στο J.-P. Cometti (ed.), Lire Ror­
ty. Le pragmatisme et ses consequences, Παρίσι: 
L'Eclat, 1992. 

11. Ρ. Bourdieu, Meditations pasca/iennes, 
Παρίσι: Seuil, 1997, σσ. 19-53. 

12. Ν. Παναγιωτόπουλος (διεύθ.), Η απομά­

yευση του κόσμου, Αθήνα: Πολυτρόπον-ΕΚΚΕ­

ΙΝΕ/ΓΣΕΕ, 2008, σσ. 313-524. 
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ΝΙΚΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ 

τητας των ίδιων αυτών προγραμμάτων. Η συμμετοχή αυτή 

συνέβαλε, πράγματι, αφενός, στη δημιουργία των όρων 

που επέτρεψαν την ανάπτυξη των στρατηγικών αναπαρα­

γωγής όλων αυτών των νέων «ειδικών» στον νέο χώρο 

άσκησης της κοινωνικής πολιτικής -αυτής της επαγγελμα­

τικής κατηγορίας της οποίας, όπως έλεγε ο Parsons13, οι 

γνώσεις και οι αξίες γίνονται μέρος της επίσημης τάξης 

πραγμάτων κι επιβάλλονται στον καθημερινό κόσμο του 

πολίτη- αφετέρου, στην εγκαθίδρυση ετερόνομων πρακτι­

κών στο χώρο της επιστήμης14• Από τα μέσα της δεκαετίας 

του '80 μέχρι σήμερα πληρούνται οι όροι της αντικειμενι­
κής και υποκειμενικής αποδοχής αυτής της συμμετοχής. 

Από τη μία μεριά, γενικεύεται σταδιακά ο περιορισμός των 

χρηματοδοτικών δυνατοτήτων της κοινωνικής, και όχι μό­

νο, έρευνας, γεγονός που ωθεί ατομικούς και συλλογικούς 

ερευνητικούς φορείς ν' αναζητήσουν ένα μέρος των κοινω­

νικών κ~ι των οικονομικών δυνατοτήτων της ερευνητικής 

τους δραστηριότητας στο πλαίσιο της υλοποίησης των 

προγραμμάτων, κι από την άλλη μεριά, οι πιο ενδεείς οικο­

νομικά και πολιτιστικά κοινωνικοί επιστήμονες απ' αυτούς, 

που μαζικά άρχισαν να εισέρχονται στον ευρύτερο ακαδη­

μαϊκό χώρο στις αρχές της δεκαετίας του '80 κι αντιμετώπι­
σαν τη σταδιακή γενίκευση της υλικής απαξίωσης του επι­

στημονικού επαγγέλματος με διαθέσεις που δεν είχαν δο­

μηθεί σε aποκρυσταλλωμένα κι αυτόνομα επιστημονικά 

περιβάλλοντα, βρήκαν εντός του πλαισίου των προγραμ­

μάτων ένα μέρος των όρων αναπαραγωγής της οικονομι­

κής και της συμβολικής αξίας του ονομαστικού επαγγελμα­

τικού και κοινωνικού τους τίτλου. Ταυτόχρονα, όμως, οι 

προϋποθέσεις της συμμετοχής αυτής ενδυναμώθηκαν, την 

ίδια περίοδο, από μια σειρά ευρύτερων και σχετικά αυτό­

νομων μηχανισμών που είχαν ως αντικειμενική λειτουργία 

τον έλεγχο των προσανατολισμών της γνώσης, κυρίως μέ­

σω των ποικίλων καταναγκασμών που επιβλήθηκαν στον 

τρόπο παραγωγής της αλλά και στους τρόπους αξιολόγη­

σης της παραγωγής της. Οι μηχανισμοί αυτοί δεν αντιμετώ­

πισαν δυσκολίες στην υλοποίηση των προσδοκώμενων 

στόχων τους εξαιτίας της περιορισμένης ανάπτυξης της 

κοινωνικής επιστήμης στη χώρα μας15, η οποία αναμφίβο­

λα επηρέασε βαθιά τους επιστημονικούς παραγωγούς κα­

θώς τους υποχρέωσε -προκειμένου ν' αποκτήσουν τα απα-

ραίτητα σύνθετα και πολυέξοδα ερευνητικά μέσα που 

χρειάζονται- να υποταχθούν όλο και περισσότερο στους 

καταναγκασμούς αυτών των μηχανισμών 16• 

Πράγματι, αυτοί οι μηχανισμοί περιορισμού της αυτονο­

μίας της κοινωνικής επιστήμης στην Ελλάδα βρήκαν τους 

όρους δυνατότητάς τους σε ειδικές κοινωνικές συνθήκες. 

Χωρίς να μπορούμε να υπεισέλθουμε, εδώ, σε λεmομέρειες 

και να δείξουμε αυτό που αποtέλεσε το μεγαλύτερο εμπό­

διο στη συγκρότηση μιας πραγματικής επιστημονικής ταυ­

τότητας -δηλαδή σε ό,τι έχει να.κάνει με τα συσσωρευμένα 

φαινόμενα της διαλεκτικής σχέσης ανάμεσα στις αντικειμε­

νικές δυνατότητες να επιστρατευτούν τα επιστημονικά μέ­

σα και στις ιστορικά διαμορφωμένες διαθέσεις των Ελλή­

νων επιστημόνων- θα αρκεστούμε να πούμε πως οι κοινω­

νικές επιστήμες στην Ελλάδα γνώρισαν μια πρώτη περίοδο, 

την πρώτη δεκαετία περίπου της μεταπολίτευσης, στη 

διάρκεια της οποίας η σχετική τους ανάπτυξη επιτράπηκε 

εξαιτίας της σχετικής αυτονομίας τους σε σχέση με τις οικο­

νομικές δυνάμεις, την οποία διευκόλυνε η ύπαρξη μιας κρα­

τικής ζήτησης. Η ανάmυξη αυτή κατέστη δυνατή, επίσης, 

χάρη στην αυτονομία του εκπαιδευτικού συστήματος σε 

σχέση με τις κυρίαρχες οικονομικές συνθήκες και στην ανά­

mυξη των κοινωνικών κινημάτων, καθώς και στην κοινωνι­

κή κριτική των εξουσιών που αυτά τα κοινωνικά κινήματα 

ενθάρρυναν. Ωστόσο, οι κοινωνικές επιστήμες δεν κατόρ­

θωσαν, τη συγκεκριμένη περίοδο, να επιτύχουν μια ισχυρή 

και σταθερή αυτονομία εξαιτίας της ισχυρής εξάρτησης 

τους από το κράτος. Η εξάρτηση αυτή είχε, μεταξύ άλλων, 

ως αποτέλεσμα να ταυτισθεί και ν' αναμεταφρασθεί η ανα­

γκαιότητα της κοινωνικής επιστήμης ως «πολιτικοποίηση» 

του πεδίου της διανόησης και του επιστημονικού πεδίου. Η 

εισαγωγή πολιτικών υποδειγμάτων στον επιστημονικό χώ­

ρο έγινε επιστημονική δόξα, επιστημονικό αυτονόητο. Έτσι, 

επιτράπηκε συχνά η κυριαρχία των αδυνάτων -σύμφωνα 

με τους ειδικούς επιστημονικούς κανόvες αποτίμησης του 
έργου των κοινωνιολόγων- και η εγκαθίδρυση της ετερο-. 

νομίας, δηλαδή της παρέμβασης εξωγενών εξουσιών στο 

πεδίο των αγώνων που χαρακτηρίζουν το ειδικό επιστημο­

νικό πεδίο, ακυρώνοντας την πλήρη ανάmυξη των ορθολο­

γικών συναλλαγών των κοινωνιολογικών ιδεών και των κοι­

νωνικών επιστημών στην Ελλάδα 17• 

13. Τ. Parsons, «Propaganda and social con­
trol», στο Τ. Parsons, Essays in sociofogica/ theory 
pure and applied, Γκλένκο, Ιλλινόις: Free Press, 
1949, σσ. 275-309. 

της (μτφρ.: Μ. Θανοπούλου & Ε. Βαγγελάτου, 

επιμ. & επiμετρο: Ν. Παναγιωτόπουλος, πρόλ.: Μ. 
Θανοπούλου), Αθήνα: ΕΚΚΕ-Πολύτροπον, 2005, 
σσ. 125-152. 

giqυe grec et les effets de la domination symbo­
liqυe internationale», 6.π. "Εχουμε αναφερθεί αλ­
λού, πιο αναλυτικά, στην υποταγμένη στο καρ­

τεσιανό σύνδρομο «ηρωική πόζα της κοινωνιο­

λογiας» αυτής της περιόδου, η οποία ενθάρρυνέ 
και νομιμοποiησε την ψευδαίσθηση μιας παντα­

χού παρούσας κοινωνιολογιο-φιλοσοφίας που 

εiναι ικανή ν' απαντήσει, με την αίσθηση ενός 

ασαφούς πολιτικού καθήκοντος, σε κάθε ερώτη­

μα γενικού ενδιαφέροντος ακόμη κι όταν αυτό 

14. G. Lafargυe, «La doυble constrυction 
de la sociologie de l'exclυsion», Regards Socio/o­
giques, 23,2002, σσ. 59-74. 

15. Ν. Παναγιωτόπουλος, «Για την υπερά­
σπιση του κοινωνιολογικού Λόγου», στο Ρ. Boυr­

dieυ, nα την επιστήμη και τις κοινωνικές χρήσεις 

14 

16. Ρ. Boυrdieυ, «0 πολιτισμός σε κίνδυ­
νο» και «Και όμως», στο Ν. Παναγιωτόπουλος 

(επιμ.), Πολιτισμός και Αγορά: nα την αυτονομία 

της πολιτισμικής παραγωγής, Αθήνα: Πατάκη, 

2003, σσ. 41-160 και σσ. 288-293 αντίστοιχα. 
17. Ν. Panayotopoυlos, «Le champ sociolo-

i 



ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΉ ΜΕΘΟΔΟΣ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΉ ΙΕΡΑΡΧΙΑ ΑΡΜΟΔΙΟΤΉΤΩΝ 

Η γενίκευση τηc; ετερονομίαc; του πεδίου τηc; κοινωνι­

κήc; επιστήμηc; σε συνδυασμό με τουc; εξαιρετικά ασφυκτι­

κούc; πρακτικούc; όρουc; υλοποίησηc; των προγραμμάτων, 

που αναφέραμε παραπάνω, αναπαρήγαγε μια σειρά αλλοι­

ώσεων των επιστημονικών αντικειμένων18 κι αλλοτρίωσηc; 

των επιστημόνων που ενεπλάκησαν σ' αυτά (ενν. τα κοινω­

νικά προγράμματα) συμβάλλονταc; στην ανάπτυξη των 

στρατηγικών αναπαραγωγήc; όλων αυτών των νέων ειδη­

μόνων κι εργαζομένων στον νέο χώρο άσκησηc; κοινωνι­

κήc; πολιτικήc;, στη νομιμοποίηση του χώρου αυτού και 

στην αναπαραγωγή τηc; μερικήc; αναποτελεσματικότηταc; 

αυτών των προγραμμάτων. Ωc; ενδεικτικό παράδειγμα θα 

μπορούσε κάποιοc; να αναφέρει τιc; πολυάριθμεc; «θεωρητι­

κέc; εκθέσειc;» και τιc; ποσοτικέc; και ποιοτικέc; έρευνεc; τύ­

που φασόν από τιc; οποίεc; βρίθουν τα γραφεία των «Δο­

μών» και των Υπουργείων και οι οποίεc; -χωρίc; κανείc; να 

γνωρίζει την ύπαρξη των περισσοτέρων απ' αυτέc; και τα 

αποτελέσματά τουc; εκτόc; από τουc; αξιολογητέc; των προ­

γραμμάτων- δεν έχουν άλλη λειτουργία από τη συνδρομή 

τουc; στην τεχνική υλοποίηση, τη συμβολική νομιμοποίηση 

των προγραμμάτων και των θεσμών τουc; και την οικονομι­

κή αναβάθμιση των υπευθύνων των ερευνών. Κι όσεc; από 

τιc; έρευνεc; και τιc; εκθέσειc; αυτέc;19 δημοσιοποιούνται, βρί-

σκονταc; τουc; όρουc; νομιμοποίησήc; τουc; όχι στη βάση 

των αυστηρών επιστημονικών κριτηρίων αποτίμησηc; αλ­

λά στουc; ετερόνομουc;, πολιτικά θεμελιωμένουc;, μηχανι­

σμούc; αξιολόγησηc; των επιστημονικών έργων, χαρακτηρί­

ζονται οι μεν από έναν αφελή και, συχνά, πρωτόγονο θετι­

κιστικό εμπειρισμό από τον οποίο διαπνέονται -και ο οποί­

οc; ενίοτε συνδέεται με μια αφελή φαινομενολογία που βρί­

σκει, με τη σειρά τηc;, τουc; όρουc; ανάπτυξήc; τηc; στην επα­

ναφορά τηc; φιλοσοφίαc; τηc; συνείδησηc; στο πεδίο τηc; επι­

στημονικήc; πρακτικήc;- και οι δε από μια σχολικού τύπου, 

συχνά ανερμάτιστη, εγελιανήc; προοπτικήc; κριτική έκθεση 

βιβλιογραφίαc;20• 

Με δεδομένο ένα τέτοιο πλαίσιο, μόνο ένα είδοc; κριτι­

κού κοινωνιολογικού λόγου, με στόχο να φέρει στο φωc; 

τουc; πρακτικούc; και θεωρητικούc; όρουc; τηc; θεωρητικήc; κι 

εμπειρικήc; κοινωνιολογίαc; -δηλαδή τα συμφέροντα, λιγό­

τερο ή περισσότερο μετουσιωμένα κοινωνιολογικά, τα 

οποία επενδύονται μέσα στην άσκηση τηc; «θεωρητικήc;» 

και τηc; «εμπειρικήc;» κοινωνιολογικήc; πρακτικήc;, αλλά και 

τα σχήματα σκέψηc;, τα οποία δομούν τιc; αντίστοιχεc; κοι­

νωνιολογικέc; εμπειρίεc; κι εκφράσειc;-, θα μπορούσε να 

συμβάλει καθοριστικά στο ν' αδρανοποιήσει τιc; προϋπο­

θέσειc; που εγγράφονται στιc; θέσειc; και στιc; διαθέσειc;, στα 

δεν τίθεται. Η αδυναμία οριστικής ρήξης μ' αυ­

τή την Problemeνerlust, ακόμα και σήμερα, έχει 

ως αποτέλεσμα, σε ορισμένους υπο-τομείς του 

πεδίου της κοινωνιολογίας, να επιτρέπεται σ' 

όσους έχουν ελλιπή κοινωνιολογική κατόρτιση 

να περνούν για κοινωνιολόγοι, συμβόλλοντας, 

έτσι, κι αυτοί με τον τρόπο τους στην ανατροπή 

των προσπαθειών με στόχο την αυστηρή επαγ­

γελματοποίηση και ισχυροποίηση της αυτονο­

μίας του πεδίου της κοινωνιολογίας. Αδυνατώ­

ντας λόγω αντικειμένου να υπεισέλθουμε, εδώ, 

σε μια λεπτομερή ανόλυση των μηχανισμών 

που κατέστησαν παραγνωρίσιμη τη συγκεκρι­

μένη έντεχνη κι επικερδή συγκόλυψη ταύτισης 

του «χημικού με τον αλχημιστή», περιοριζόμα­

στε να σημειώσουμε πως η διαδικασία της πα­

ραγνώρισης αυτής έγινε ανεκτή στη χώρα μας 

επειδή εκδηλώθηκε σε μια ορισμένη εποχή 

όπου το επιστημονικό και το πνευματικό πεδίο 

ήταν προετοιμασμένα, αντικειμενικό, να την 

υποδεχθούν. Για παρόδειγμα, στο επιστημονικό 

πεδίο, η συγκεκριμένη πόζα διαχύθηκε <Jε μια 

περίοδο όπου, παρόλληλα, ενεργοποιούνταν 

διόφορες στρατηγικές αναπαραγωγής απ' όλους 

εκείνους οι οποίοι επιχειρούσαν να μετατρέ­

ψουν τους κόθε λογής τίτλους <<κοινωνικής 

στρότευσης και μαχητικότητα<;» που κατείχαν ή 

που αξίωναν ότι κατείχαν σε επιστημονικό κε­

φόλαιο περιστέλλοντας την επιστημολογία στην 

ηθική και συμβόλλοντας αποφασιστικό στη νο­

μιμοποίηση της περιφρόνησης που έδειχναν 

απέναντι στην επιστήμη όλοι όσοι, ενώ αγνοού­

σαν οτιδήποτε γι' αυτήν, ήταν έτοιμοι να θυσια-

στούν προκειμένου να βεβαιώσουν ότι γνωρί­

ζουν καλύτερα από τον καθένα τι αυτή σημαίνει 

και τι αναζητό. Και είναι σχεδόν οι ίδιοι ή τα πα­

ρόγωγό τους που σ' έναν δεύτερο χρόνο τη διαι­

ώνισαν όταν, αργότερα, επιχειρώντας να μετα­

τρέψουν το κοινωνικό τους κεφόλαιο, προϊόν 

της ένταξής τους στον πνευματικό χώρο, σε επι­

στημονικό κύρος -κυρίως διαμέσου των <<μηχα­

νισμών ανελκυστήρα» που καθιέρωσαν οι έντο­

νοι μετασχηματισμοί παραγωγής ετερονομίας, 

οι οποίοι αναmύχθηκαν κι έπληξαν το πνευματι­

κό μας πεδίο-, επιδόθηκαν, μέσω μιας χαλαρής 

φαινομενολογικής ανόλυσης ή μιας αθεμελίω­

της <<δομικής» ανόλυσης, στη σύλληψη του <<νέ­

ου», του <<μοντέρνου>> {ή του <<μεταμοντέρνου», 

του <<μεταβιομηχανικού» κ.ο.κ.) με τρόπο ανόλο­

γο με τις aστρολογικές προφητείες που είναι πα­

ντού ικανές να προβλέψουν το ιστορικό συμβόν. 

18. ι. Theνenot, <<t:economie du codage so­
cial», στο Critiques de /'Economie Politique, 23-24, 
1983, σσ. 188-222. 

19. Αν οι <<ελεύθεροι ερευνητές-σκοπευτές» 
στην αγορό των προγραμμότων αποτελούν, 

από τη μία μεριό, την πιο ακραία περίπτωση αυ­

τής της λογικής καθώς εμπλέκονται στις πιο αγο­

ραίες μορφές των ερευνών-<<μαϊμού» {φτιαγμέ­

νες για να πλαισιώσουν τις σημερινές <<χοροε­

σπερίδες μετό πειρόματο<;», για να θυμηθούμε 

τα λόγια του Bachelard, που αποτελούν πια οι 
ποικίλες ημερίδες και τα συμπόσια), από την όλ­

λη μεριό, εξαίρεση, πρόγματι, παρουσιόζουν 

συχνό όσες έρευνες διενεργούνται από νέους, 

κυρίως, ερευνητές, συχνό υπό αναζήτηση μόνι-

μη<; θέσης στην ακαδημαϊκή κοινότητα, οι οποί­

οι, προσωρινοί κι ανασφαλείς διανοούμενοι, για 

να μιλήσουμε όπως ο ι. Pinto (Le collectif et I' in­
dividue/: considerations durkheimiennes, Παρίσι: 
Raisons d' Agir, 2009, σσ. 23-37), βρίσκουν, με 
την ευκαιρία των ερευνών που απαιτούν τα διό­

φορα προγρόμματα, τη δυνατότητα ν' αυξή­

σουν το βιογραφικό τους και να διασφαλίσουν 

την επιβίωσή τους. Και σ' αυτή την περίmωση, 

ωστόσο, οι διπλοί καταναγκασμοί -τόσο οι τε­

χνικοί όροι της υλοποίησης των προγραμμότων 

όσο και οι ειδικές τεχνικές επιστημονικές απαι­

τήσεις τους- τούς αναγκόζουν στην αναζήτηση 

ενός εξαιρετικό δύσκολου συμβιβασμού, ο 

οποίος πότε είναι εις βόρος της επιστη μονικότη­

τας και πότε εις βόρος της λογικής του προγρόμ­

ματος. Σε κόθε περίmωση, μια αυστηρή ανόλυ­

ση αυτού του φαινομένου θα χρειαζόταν μια συ­

σχέτιση μεταξύ των κοινωνικών καταγωγών, 

των σχολικών καταρτίσεων, των πολιτισμικών 

ιδιοτήτων, της επαγγελματικής τροχιός και της 

θέσης στο επιστημονικό πεδίο των επαγγελμα­

τιών των ερευνών αυτών και του είδους της 

έρευνας που υλοποιούν στο πλαίσιο αυτών των 

προγραμμότων. 

20. Και οι δύο αυτοί τύποι ερευνών επεν­

δύονται συχνό με όλες τις παραδοσιακές διακο­

σμητικές μορφές επιστημονικής σοβαρότητας 

{τεχνικοί αγγλοσαξονικοί όροι, τερόστιες βι­

βλιογραφίες κ.λπ.) που συχνό έχουν ως αντικει­

μενική λειτουργία την κόλυψη του ελλείμματος 

των υποθέσεων και των ουσιαστικών και γόνι­

μων παρατηρήσεων. 
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πόστα και στι<; πόζεc;, δηλαδή στι<; συλλογικέ<; και ατομικέ<; 

ιστορίες των οποίων οι πρακτικέ<; αυτέ<; αποτελούν προϊό­

ντα. Μόνο μια αυθεντική κοινωνιολογία των δύο επιστημο­

νικών πρακτικών που συνεχίζουν να επιβάλλουν ένα είδος 
πνευματική<; δυαρχία<; στο επιστημονικό μα<; πεδίο, του 

κοινωνιολογικού θεσμού μα<; τελικά, η οποία θα αποσκο­

πούσε να φανερώσει ό,τι οφείλουν και ο αφηρημένο<; 

εμπειρισμό<; και η «υψηλή» θεωρία, τα εργαλεία σκέψη<; 

του<;, οι έννοιες και τα θέματά του<;, τα συστήματα ταξινό­

μησή<; του<; στου<; κοινωνικού<; όρου<; παραγωγή<; κι ενερ­

γοποίησή<; του<;, θα μπορούσε να αντικειμενικοποίησει αυ­

τό το άσκεπτο παρελθόν, το οποίο συνεχίζει να κατοικεί τι<; 

συγκεκριμένε<; κοινωνιολογικέ<; πρακτικέ<;. τέλο<;, μόνο μια 

κοινωνιολογική έρευνα πάνω στου<; κοινωνικού<; καθορι­

σμού<; (φύλο, ηλικία, κοινωνική καταγωγή, πανεπιστημιακό 

status, ειδική τεχνική κατάρτιση, χώρα κατάρτιση<; κτλ.) 
των επιλογών των διαφόρων θεωρητικών και μεθοδολογι­

κών αντιθέσεων (ποιοτικέ<; και ποσοτικέ<; μέθοδοι, κείμενο 

και συγκείμενο, μίκρο και μάκρο, δομικέ<; και ιστορικέ<; 

προσεγγίσει<;, αντικειμενιστική προοπτική συνδεδεμένη 

με τη χρήση στατιστικών εργαλείων και υποκειμενιστική -
διαδραστική<; ή εθνομεθοδολογική<; προοπτική<;- θέαση, 

αντικειμενιστικό<; δομισμό<; με ποσοτικέ<; τεχνικέ<; και διά­

φορε<; μορφές κατασκευασιοκρατία<; με ποιοτικέ<; τεχνικέ<; 

κ.ά.), οι οποίες εισάγουν στο κοινωνιολογικό πεδίο κατα­

στροφικέ<; και πλασματικέ<; για την επιστήμη αντιθέσει<;, θα 

έδειχνε πω<; μεγάλο<; αριθμό<; απ' αυτέ<; δεν έχει άλλη θεμε­

λίωση παρά κοινωνικέ<; διαιρέσει<;, οι οποίες εκφράζουν με 

διαθλασμένο τρόπο εξωτερικέ<; διαιρέσει<;21 . 

Έτσι, η κατάδειξη τη<; λογική<; των «παθών» και των 

συμφερόντων που έχουν να κάνουν με τι<; αντιθέσει<; αυτέ<; 

θα έδειχνε με ποιο τρόπο οι επιλογές αυτέ<; προβάλλουν τι<; 

ελλείψει<; που συνδέονται με την επιστημονική πεπερα­

σμένη κατάσταση του κάθε επιστήμονα, και, κατ' επέκτα­

ση, θα επιβεβαίωνε κι εδώ, όπως αλλού, πω<; μια από τι<; με­

σολαβήσει<; μέσω τη<; οποία<; ασκείται η κυριαρχία των κυ­

ριάρχων αξιών στο επιστημονικό πεδίο είναι η κοινωνική 

ιεραρχία όχι μόνο των πειθαρχιών αλλά και των τρόπων 

άσκησή<; του<; -ιεραρχία, η οποία θέτει τη θεωρητική πρα­

κτική στην κορυφή τη<; και την εμπειρική έρευνα στο βά­

θρο τη<;- και πω<; υπάρχει πάντα μια ιεραρχία αντικειμέ­

νων, μεθόδων προσέγγιση<; και υποκειμένων έρευνα<; των 

ερευνητικών αντικειμένων, η οποία συμβάλλει καθοριστι­

κά στην κατανομή των αντικειμένων μεταξύ των υποκειμέ­

νων22. Με άλλα λόγια, μόνο μια κοινωνική ιστορία τη<; κοι­

νωνιολογική<; θεωρητική<; και μεθοδολογική<; κληρονο­

μιά<;, η οποία του<; κατέχει -θεωρητικιστέ<; κι εμπειριστές­

τόσο περισσότερο όσο περισσότερο θεωρούν πωc; την κα­

τέχουν, θα έδινε μια δυνατότητα αληθινή<; ψυχανάλυση<; 

του κοινωνιολογικού πνεύματος και μια ευκαιρία στουc; εν­

διαφερομένου<; να ιδιοποιηθούν τη σκέψη του<;, πράγμα 

που πάντα συγκροτούσε μια δηλωμένη φιλοδοξία τη<; θε­

ωρητική<; κοινωνιολογία<; και μια επαναστατική προσδοκία 

τη<; εμπειρική<; κοινωνιολογία<;. Μια πραγματική κοινωνική 

ιστορία του πεδίου τη<; κοινωνιολογία<; στη χώρα μα<; -η 

οποία μένει να γίνει- μπορεί να εξασφαλίσει μια πραγματι­

κή ελευθερία σε σχέση με του<; αντικειμενικοποιημένου<; κι 

ενσωματωμένου<; κοινωνικού<; καταναγκασμού<;, που όλε<; 

οι ναρκισσιστικέ<; επιστημολογικά κι επιστημονικά αθεμε­

λίωτε<; ατομικέ<; ασκήσει<; αναστοχασμού αφήνουν συνή­

θως άθικτου<;· μια πραγματική κοινωνική ιστορία των θε­

σπισμένων στα πράγματα και στουc; εγκεφάλου<; ιεραρ­

χιών, συγγραφέων, θεμάτων, «ιερών» κειμένων, αντικειμέ­

νων, μεθόδων, μορφών πόζα<;, όλων αυτών που παράγουν 

τη διάκριση πληβείων κι ευγενών αντικειμένων, χυδαίων 

κι επίλεκτων προσεγγίσεων, τον ίδιο τον κοινό κοινωνιολο­

γικό νου, σε συνδυασμό με μια aντικειμενικοποίηση των 

όρων παραγωγή<; των παραγωγών και των καταναλωτών 

του θεωρητικού και του εμπειρικού κοινωνιολογικού λό­

γου και, ιδιαίτερα, των όρων που οφείλουν να πληρώνο­

νται για να επενδυθεί με μια νομιμότητα ο θεωρητικό<; και 

μεθοδολογικό<; λόγο<;, θα μα<; έδινε μια ευκαιρία ν' αδρανο­

ποιήσουμε τιc; επιδράσει<; τη<; κοινωνικά οροθετημένη<; πί­

στη<;, η οποία μα<; οδηγεί στο να δεχόμαστε χωρίς εξέταση 

το θεσμοθετημένο κοινωνιολογικό άσκεπτο23 . Μια τέτοια 

ιστορική και κοινωνιολογική γνώση του παρελθόντος και 

21. Ρ. Bourdieu, Homo Academicus, Παρίσι: 
Minuit, 1984. Βλ. επίσης C. Soulie, «Anatomie du 
goOt philosophique», Actes de /α recherche en 
Sciences Sociαles, 109, 1995, σσ. 3-28. 

22. Ρ. Bourdieu, «La cause de la science: 
comment l'histoire des sciences sociales peut 
serνir le progres de ces sciences>>, στο Actes de /α 
Recherche en Sciences Sociαles, 106-1 07, 1995, 
σσ. 3-1 Ο. Θα μπορούσαμε να δείξουμε με ευχέ­
ρεια μια σειρά ομόλογων κοινωνικών αντιθέσε­

ων, οι οποίες ενδυναμώνουν συμβολικά τη νομι­

μοποίηση της συγκεκριμένης κυρίαρχης ιεραρ­

χίας αρμοδιοτήτων, όπως αυτές μεταξύ του 

υψηλού (ηγεμονικού, σοβαρού) της θεωρίας 

(της διανοητικής έρευνας και της επιβλητικής 

εμφάνισης) και του χαμηλού (μικρού κι εύχρη­

στου) του πρακτικού (χειρωνακτικού κι εμπειρι­

κού), του aφελούς (αγαθού, aπλοϊκού) και του 

σοφού (λογικού και συνετού, επι-νοητικού), του 

δημιουργού και του τεχνίτη που αναλαμβάνει 

την εφαρμογή των μονότονων διαδικασιών. 

Έτσι, μπορούμε να κατανοήσουμε εύκολα γιατί 

κάθε φορά που οι «λαμπροί>> δοκιμιογράφοι και 

οι «φιλόδοξοι>>, οι <<έξοχοι>> θεωρητικοί -οι οποί­

οι προσφεύγουν στη ρητορική της αντίφασης 

και του εκφυλισμού για να δοξάσουν την ευρυ­

μάθεια που παρέχει το απαραίτητο «υλικό>> για 

τους διαλογισμούς τους- αισθάνονται να απει-

λείται η ηγεμονική τους θέση, αναγκάζονται να 

εκστομίσουν ανοιχτά την αφ' υψηλού περιφρό­

νησή τους για τις ευτελείς φροντίδες και νουνέ­

χειες -που συχνά χαρακτηρίζονται ως φρονιμό­

τητες και, συνεπώς, ηθικότητες, προσφιλές αντι­

κείμενο των ηθολογιών των ηθικολόγων των 

ηθικών αντικειμένων- των σχολαστικών, με τη 

διπλή έννοια του όρου, θετικιστών. 

23. Ρ. Bourdieu, «Επιστημονική μέθοδοςκαι 
κοινωνική ιεραρχία των αντικειμένων>>, στο Ν. 

Παναγιωτόπουλος (επιμ.), Pierre Bourdieu: Κείμε­
να Κοινωνιολογίας (μτφρ.: Ν. Παναγιωτόπουλος, 

Π. Γεωργίου, Θ. Ψυχογιός, Μ. Βιδάλη, Μ. Χάλαρη, 

Κ. Ηλιοπούλου, Μ. Θανοπούλου, Ε. Σταματέλου, 
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του παρόντος τηc; κοινωνιολογίας, στη θεσμική τηc; διάστα­

ση, στη χώρα μαc; δεν θα αποτελούσε μια απλή επιστημονι­

κή ειδικότητα, όπωc; άλλεc;, η οποία θα στόχευε να συμβά­

λει στη πρόοδο τηc; κοινωνιολογικής επιστήμη<;· μια τέτοια 

vνώση θα είχε ωc; στόχο την πρόοδο τηc; κοινωνιολογίας 

μέσω τηc; προόδου του υποκειμένου τηc; κοινωνιολογίαc;24• 

Ωστόσο, μια τέτοια κοινωνιολογία του «επιστημολογι­

κού ζεύγους» αυτού, των όρων και των επιδράσεων παρα­

γωγής κι αναπαραγωγής του, τηc; ίδιας τηc; κοινωνιολογικής 

σκέψης, η οποία θα λειτουργούσε ωc; όροc; απελευθέρω­

σης τηc; κοινωνιολογικής σκέψης από την ιστορία τηc;, στην 

περίmωση των «περιφερειακών» επιστημονικών πεδίων, 

των «μικρών χωρών», όπωc; τηc; χώρας μαc;, χρειάζεται να 

συνδεθεί με τιc; αρχέc; μιαc; πραγματικής οικονομίας των 

φαινομένων τηc; διεθνούς συμβολικής κυριαρχίας και των 

προϋποθέσεων εγκαθίδρυσης των μορφών του πολιτισμι­

κού ιμπεριαλισμού· η σύνδεση αυτή είναι αναγκαία για την 

αυστηρή κατασκευή του αντικειμένου αυτού και, κατά συ­

νέπεια, ικανή να συνδράμει δραστικά στην ίδια την επιστη­

μολογία τηc; παραγωγής των επιστημονικών πεδίων των 

«μικρών χωρών», δηλαδή σε μια ρεαλιστική επιστημολο­

γία που θα περιλαμβάνει την επίγνωση των κοινωνικών 

συνθηκών που καθορίζουν τη δυνατότητα παραγωγής 

τουc; και τηc; λειτουργίας των επιστημονικών τουc; σχημά­

των. Πιο συγκεκριμένα, η κοινωνική ιστορία του πεδίου 

των κοινωνικών επιστημών και τηc; επιστημονικής πρακτι­

κής, που προτείναμε παραπάνω προκειμένου να τεθούν οι 

όροι υπέρβασης του συγκεκριμένου «επιστημολογικού 

ζεύγους» (όπωc; και όλων των άλλων εμποδίων στην ανά­

mυξη τηc; επιστημονικής παραγωγής), οφείλει να είναι διτ-

ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΉ ΜΕΘΟΔΟΣ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΉ ΙΕΡΑΡΧΙΑ ΑΡΜΟΔΙΟΤΉΤΩΝ 

τή, δηλαδή θα πρέπει ν' αποτελεί μια ιστορικοποίηση, η 

οποία να μαc; επιτρέπει να τοποθετήσουμε κάθε επιστημο­

νικό παραγωγό όχι μόνο στον εθνικό επιστημονικό του χώ­

ρο αλλά και στον παγκόσμιο (διαμέσου τηc; θέσης που κα­

ταλαμβάνει εντόc; του παγκόσμιου ο εθνικός επιστημονι­

κός χώρος απ' όπου προέρχεται ο επιστημονικός παραγω­

γός)· η διπή αυτή ιστορικοποίηση αποτελεί, όπωc; έχουμε 

προτείνει αλλού25, το μόνο μέσο κατανόησης των λόγων 

για τουc; οποίους τα «επιστημονικά πράγματα» παίρνουν 

την τάδε και όχι τη δείνα μορφή στιc; «μικρές κοινωνίες». 

Υπό αυτέc; τιc; προϋποθέσεις θα μπορούσε μια τέτοια 

κοινωνιολογία τηc; άσκησης τηc; κοινωνιολογίας στον εθνι­

κό μαc; επιστημονικό χώρο -μιαc; aντικειμενικοποίησης 

του θεσμού τηc; aντικειμενικοποίηση<; των κοινωνικών 

πραγμάτων-, ο οποίος αξιώνει την αντικειμενικότητα και 

την καθολικότητα, να οδηγήσει στην πλήρωση των αποτε­

λεσματικών όρων μετάδοσης τηc; λογικής τηc; χρήσης του 

κοινωνιολογικά δυνατού, τηc; «κλίσης προc; το αληθινό» -
αυτήc; τηc; θεμελιώδους επιστημολογικής διάθεσης, η 

οποία κινητοποιεί, σύμφωνα με τον Peirce, τιc; έρευνες του 
επιστήμονα-, τηc; μετάδοσης ενόc; επιστημονικού κοινω­

νιολογικού modus operandi, μιαc; επιστημονικής έξηc;26, 

όπωc; έλεγε ο Bourdieu, που να παίζει το ρόλο τηc; δύναμης 
με την έννοια του Leibniz, η οποία ωc; διαρκές και μεταθέσι­
μο σύστημα διαθέσεων, δομημένη δομή προδιατεθειμένη 

. να λειτουργήσει ωc; δομούσα δομή, να δημιουργεί και να 
οργανώνει τιc; επιστημονικές κοινωνιολογικές πρακτικές 

και παραστάσεις, να είναι ικανή να ελέγχει τιc; επιδράσεις 

των καθορισμών που ασκούνται πάνω σε αυτόν τον κόσμο 

και, παράλληλα, πάνω στην κοινωνική επιστήμη. 

Γ. Μαυροειδάκος, Α. Καπέλλα & Γ. Φερτάκης), 

Αθήνα: Δελφίνι, 1994, σσ. 51-56. Όπως το άσκε­
πτο κάθε μεγαλειώδους εμπειρικής πρακτικής 

είναι η ίδια η τεχνομανιακή προσφυγή στις ερ­

γαστηριακές μεθόδους και η τρομοκρατική μα­

γεία και βία ενός κακοχωνεμένου συμβολισμού, 

το άσκεπτο κάθε θεωρητικής κοινωνιολογικής 

παραγωγής είναι καταρχήν το ίδιο το όνομα του 

θεωρητικού, τίτλος ευγενείας στον ακαδημαϊκό 

grand monde, που εκφράζει τελικά την κοινωνι-

κή ιεραρχία, ταυτόχρονα αvτικειμενικοποιημένη 

κι ενσωματωμένη, των πειθαρχιών. 

κοινωνιολόγου και η χρήση του δυνατού», στο Ρ. 

Bourdieu, J.-CI. Chamboredon & J.-CI. Passeron, 
Η τέχνη του κοινωνιολόγου, ό.π., σσ. 9-15 και Ν. 
Παναγιωτόπουλος, «Για την τέχvη του κοινωνιο­

λόγου: Προς μια παιδαγωγική της έρευνας», στο 

Ρ. Champagne, R. Lenoir, D. Merllie, L. Pinto, 
Μύηση στην κοινωνιολογική πρακτική (μτφρ.: Α.-Μ. 

Καραστάθη, πρόλ.: Ν. Παναγιωτόπουλος), Αθή­

να: Ινστιτούτο του Βιβλίου-Α. Καρδαμίτσα, 2004, 
σσ.Ι-ΙΧ. 

24. Ρ. Bourdieu, Επιστήμη της Επιστήμης και 
αναστοχασμ6ς: κύκλος μαθημάτων στο Co//ege de 
France 200()..2007 (μτφρ.: Θ. Παραδέλλης, προοί­
μιο: Ν. Παναγιωτόπουλος), Αθήνα: Πατάκη, 2007. 

25. Βλ. παρακάτω, στο ίδιο τεύχος, Ν. Πανα­

γιωτόπουλος, «Επιστήμη της επιστήμης των "μι­

κρών χωρών": ερευνητικό σημείωμα», σσ. 215-217. 
26. Βλ. Ν. Παναγιωτόπουλος, «Η τέχvη του 
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Περιλήψεις 

Μαρία Βιδάλη 

Η τέχνη της φιλοτεχνίας 

Η άνοδος και η επιβολή τηc; διαδικασίας του marketing 
στον τρόπο λειτουργίας των μουσείων τείνει να γίνεται σή­

μερα αντιληπτή ωc; ένα είδος φυσικής αναγκαιότητας. Αυ­

τό συμβαίνει, μάλιστα, σε τέτοιο σημείο ώστε οι θεωρού­

μενοι σήμερα ωc; «εκσυγχρονιστικοί» προβληματισμοί σχε­

τικά με το μέλλον των μουσείων, που αναπτύσσονται τόσο 

στο πεδίο διαμόρφωσης των δημόσιων προβληματικών 

όσο και στο εσωτερικό των αντίστοιχων επαγγελματικών 

χώρων, να αφορούν περισσότερο τον ίδιο τον τρόπο λει­

τουργίας αυτής τηc; διαδικασίας παρά τη σημασία, τη λει­

τουργία και τιc; επιδράσεις τηc;. Πολλές από τιc; σημερινές 

έρευνες στο χώρο της κοινωνιολογίας της πολιτισμικής κα­

τανάλωσης και, ειδικότερα, του κοινού των μουσείων, απο­

τελούν συχνά ένα στήριγμα στην πολιτική της «διαχειριστι­

κής αναδιοργάνωσης της πολιτικής για τα μουσεία» και του 

«management» τηc; οργάνωσής τους, συμβάλλοντας στην 
επικύρωση και τη νομιμοποίηση τηc; θεμελιωμένης σ' ένα 

μουσειοκεντρισμό νέας δόξας που τείνει να εγκαθιδρυθεί 

στο χώρο της διαχείρισης των μουσείων. Αξιοποιώντας τα 

δεδομένα μιας πλούσιας εμπειρικής έρευνας πάνω στο κοι­

νό των ελληνικών μουσείων και μιας κριτικής θεωρητικής 

εργασίας, το άρθρο επιχειρεί μια επαναθεμελίωση τηc; σχέ­

σης τηc; κοινωνιολογίας τηc; πολιτισμικής διάχυσης με την 

κοινωνιολογία της εκπαίδευσης. 

Νίκος Παναγιωτόπουλος & Μαρία Βιδάλη 
Ο κόσμος των παραστάσεωνΙΑΙ: Ο κοινωνικός χώρος 

του κοινού των θεάτρων 

Στη βάση μιας έρευνας πάνω στο κοινό των ελληνικών θε­

άτρων, το άρθρο αυτό επιχειρεί να καταδείξει πωc;, όταν θέ­

λουμε να εξετάσουμε τη φύση των θεατρικών αγαθών τα 

οποία καταναλώνει κανείς και τον τρόπο με τον οποίο τα . 
καταναλώνει, βρισκόμαστε μπροστά σε δύο θεμελιώδη γε­

γονότα: αφενός, στη στενότατη σχέση που ενώνει τιc; θεα­

τρικές πρακτικές {ή τιc; αντίστοιχες γνώμες) με το σχολικό 

κεφάλαιο {που υπολογίζεται με μέτρο τα mυχία) και με την 

κοινωνική καταγωγή {που συλλαμβάνεται, εδώ, διαμέσου 

του μορφωτικού επιπέδου του πατέρα, του μορφωτικού 

επίπεδου του πατροπλευρικού παππού, του επαγγέλματος 

του πατέρα και του επαγγέλματος της μητέρας), αφετέρου, 

στο γεγονός ότι, σε ισοδύναμο σχολικό κεφάλαιο, το βάρος 

τηc; κοινωνικής καταγωγής και κυρίως τηc; διάστασης τηc; 

πολιτισμικής κληρονομιάς, στο εξηγητικό σύστημα των 

πρακτικών ή των προτιμήσεων, αυξάνει καθοριστικά όσο 

απομακρυνόμαστε από τα νομιμότερα είδη. 

Δέσποινα Βαλάση 

Προνομιακή μάθηση ή εκμάθηση του προνομίου: 

Ο κοινωνικός χώρος της ελίτ δευτεροβάθμιας ιδιωτικής 

εκπαίδευσης στην Ελλάδα 

Η επιλογή των ελίτ δευτεροβάθμιων ιδιωτικών σχολείων 

αποτελεί κυρίαρχη εκπαιδευτική στρατηγική εκείνων των 

κοινωνικών στρωμάτων τηc; Αθηναϊκής κοινωνίας, τα οποία 

βρίσκονται στην κορυφή της κοινωνικής ιεραρχίας, επιτυγ­

χάνοντας, κατ' αυτόν τον τρόπο, να προσφέρουν στους 

απογόνουc; τους ένα προνομιακό κι εκλεκτικό περιβάλλον 

εκπαίδευσης. Διεξάγοντας μια έρευνα σε μαθητές της Γ'Τ ά­

ξηc; του Ενιαίου Λυκείου σε 13 φημισμένα ιδιωτικά σχολεία 
τηc; Αθήνας και αναλύοντας τον κοινωνικό χώρο τηc; ελίτ 

δευτεροβάθμιας ιδιωτικής εκπαίδευσης στην Ελλάδα ωc; 

χώρο κοινωνικά ιεραρχημένο και δομημένο, διαμέσου των 

κοινωνικών χαρακτηριστικών τηc; «πελατείας» των σχολεί­

ων αυτών, στο παρόν άρθρο παρουσιάζονται οι βασικές 

αρχές δόμησης του χώρου αυτού: από τη μια μεριά, διαχω­

ρίζονται τα ελίτ ιδιωτικά σχολεία από τα υπόλοιπα ιδιωτικά 

και δημόσια σχολεία, καθιερώνοντας, με τον τρόπο αυτό, 

ένα οριστικό κοινωνικό σύνορο μεταξύ ενός είδους <<μεγά­

λης πόρτας και μικρής πόρτας» στην ελληνική εκπαίδευση, 

και, από την άλλη μεριά, στο εσωτερικό του ίδιου του χώ­

ρου τηc; ελίτ δευτεροβάθμιας ιδιωτικής εκπαίδευσης, δια­

χωρίζονται τα σχολεία τηc; «αριστοκρατίαc;» από τα λιγότε­

ρο διάσημα και εκλεκτικά. Η συγκρότηση ενός πολυδιά­

στατου κοινωνικού χώρου, μέσω τηc; τεχνικής τηc; ανάλυ­

σης αντιστοιχιών, μάc; παρέχει τη δυνατότητα μιας κοινω­

νιολογικής ματιάς στο εσωτερικό των ανώτερων και μεσαί­

ων κοινωνικών στρωμάτων τηc; Αθήνας, των εσωτερικών 

τους διαφοροποιήσεων και των στρατηγικών τους. 

Θεόδωρος Θάνος 

Σχολικές διαιρέσεις και κοινωνικές διακρίσεις: Η πρόσβαση 

των κοινωνικών ομάδων στην ανώτατη εκπαίδευση στις 

αρχές του 21 ου αιώνα (200 1-2009) 

Στο παρόν άρθρο εξετάζονται οι πιθανότητες πρόσβασης 

των νέων στην ιλληνική ανώτατη εκπαίδευση κατά τη δε­

καετία του 2000. Συνέχεια μιας προηγουμένης εργασίας 
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του συγγραφέα, η οποία μελέτησε το ίδιο θέμα κατά τη με­

ταπολεμική περίοδο, η παρούσα έρευνα δείχνει πως η ελ­

ληνική ανώτατη εκπαίδευση συνεχίζει να επιτελεί, και μάλι­

στα εντατικοποιώντας την, την επιλεκτική της λειτουργία 

μέσα από την ιεράρχηση των εσωτερικών της κατευθύν­

σεων: αναλύοντας διεξοδικά τις πιθανότητες πρόσβασης 

των νέων με βάση το οικονομικό και σχολικό κεφάλαιο 

των γονέων τους στο σύνολο της ανώτατης εκπαίδευσης 

αλλά και κατά σχολή και τμήμα, η παρούσα έρευνα διαπι­

στώνει ότι οι πιθανότητες εισόδου μεταβάλλονται σημα­

ντικά στο εσωτερικό της ανώτατης εκπαίδευσης (σχολές), 

προς όφελος των νέων που προέρχονται από τις «ανώτε­

ρες» κοινωνικο-επαγγελματικές κατηγορίες. Τέλος, ο συγ­

γραφέας αντιπαραθέτει τα αποτελέσματα της έρευνάς του 

σε βασικές διαστάσεις της λογικής της πρόσφατης εκπαι­

δευτικής μεταρρύθμισης. 

Franz Schultheis 
Η διαπολιτισμική σύγκριση: ζητήματα μεθόδων 

και πρακτικών 

Από τη γέννηση των κοινωνικών επιστημών γύρω στα τέλη 

του 19ου αιώνα, το συγκριτικό εγχείρημα αποτελεί κάτι πε­

ρισσότερο από μια μέθοδο ανάμεσα σε άλλες, ενώ, ταυτο­

χρόνως, συνιστά και μια απομίμηση του πειραματικού εγ­

χειρήματος των φυσικών επιστημών που εν γένει δεν μπο­

ρεί να εφαρμοστεί στους δικούς τους τομείς. Σε έναν κό­

σμο όλο και πιο παγκοσμιοποιημένο, αυτή η προσέγγιση 

εμφανίζεται όλο και πιο πανταχού παρούσα και εφαρμόζε­

ται από πολλά ιδρύματα και όλο και περισσότερους ερευ­

νητές. Αυτή η ιδιαίτερη «επιθυμία γνώσης» μοιάζει ν' αντα­

νακλά έναν αληθινό μηχανισμό εξουσίας, ένα ισχυρό εργα­

λείο κοινωνικής ρύθμισης στο οποίο πολύ συχνά αναφέρε­

ται ο πολιτικός λόγος προκειμένου να βρει επιχειρήματα 

και νομιμοποίηση για τους σκοπούς και τις στρατηγικές 

του. Την ίδια στιγμή, αυτό το εγχείρημα είναι ιδιαιτέρως πε­

ρίπλοκο και συνοδεύεται από πηγές σημαντικών ευρετι­

κών λαθών. Το άρθρο έχει στόχο να υπενθυμίσει αυτά τα 

θεωρητικά και μεθοδολογικά προβλήματα και να καλέσει 

σε επαγρύπνηση όσον αφορά την κοινωνική χρήση μιας 

ισχυρής και, ταυτοχρόνως, αμφίβολης ευρετικής πηγής. 

Christian de Montlibert 
Οι απορίες των λόγων περί παγκοσμιοποίησης 

Δεν θα καταφέρναμε ποτέ να καταγράψουμε όλους τους 

λόγους για τις αρετές της παγκοσμιοποίησης. Όλοι επέμε-
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ναν, μέχρι πολύ πρόσφατα, στις ευεργετικές συνέπειες τη<; 

παγκοσμιοποίησης: ευημερία, ελευθερία, χειραφέτηση και 

ειρήνη ήταν οι κυρίαρχες λέξεις. Τις νοητικές επεξεργασίες 

και τις aοριστολογίες κάποιων διανοουμένων ακολούθησε 

ο έπαινος της παγκοσμιοποίησης: μπορούμε, λοιπόν, έτσι, 

να μιλάμε για μαζική κουλτούρα, για τεχνικό πολιτισμό, για 

μετανεωτερικότητα, για επανάσταση των τεχνολογιών τη<; 

πληροφορίας και της επικοινωνίας. Αλλά πίσω απ' αυτή την 

πλούσια λεκτική δραστηριότητα κρυβόταν η επέλαση ενό<; 

νεοφιλελευθερισμού τον οποίο υποστηρίζει η βορειοαμε­

ρικανική ισχύς αφήνοντας το πεδίο ελεύθερο για τα χρημα­

τοοικονομικά ιδρύματα και τις κερδοσκοπικές πρακτικέ<; 

τους ακόμα και να καταστρέψουν όλους τους θεσμού<; τη<; 

κοινωνικής ασφάλειας. 

Bernard Vernier 
Μπορεί η κοινωνική ανθρωπολογία να συγχωνευτεί με 

την ανθρωπολογία του συμβολικού; Περί της αιμομιξίας 

δεύτερου τύπου στο έργο της Franςoise Heritier 

Το 1994 η Franς:oise Heritier δημοσιεύει ένα βιβλίο με τον 
τίτλο Οι δύο αδελφές και η μητέρα τους. Προτείνει μια εξήγη­

ση της απαγόρευσης της αιμομιξίας που λαμβάνει υπόψη 

τις απαγορεύσεις που αφορούν τους συμμάχους τις οποίες 

είχε ξεχάσει ο Claude Leνi-Strauss. Οι απαγορεύσεις θα 
μπορούσαν να εξηγηθούν μέσω της λειτουργίας του αν­

θρώπινου πνεύματος που αντιπαραθέτει το διαφορετικό 

και το ίδιο. Αν, παραδείγματος χάρη, ένας άντρας δεν μπο­

ρεί να παντρευτεί με την αδελφή της γυναίκας του, αυτό 

συμβαίνει διότι έχοντας σχέσεις με δύο αδελφές θα έφερνε 

σε επαφή τα όμοια μέσω της κυκλοφορίας των σεξουαλι­

κών χυμών. Αυτή η θεωρία επιβεβαιώνει την πρωτοκαθε­

δρία του συμβολικού και χαρακτηρίζεται από άρνηση του 

κοινωνικού. Η αιμομιξία δεύτερου τύπου δεν υπάρχει, αλ­

λά, στο πλαίσιο της κοινωνικής ανθρωπολογίας, μπορούμε 

να επεξεργαστούμε μια άλλη ενωτική θεωρία. Δεν μπο­

ρούμε να κατανοήσουμε την απαγόρευση της αιμομιξίας 

παρά μόνο αν λάβουμε υπόψη, ταυτοχρόνως, τις εσωτερι­

κές λειτουργίες, που αναλύονται από τον Malinowski, και 
τις εξωτερικές λειτουργίες, που υπογραμμίζονται από τον 

Άγιο Αυγουστίνο και άλλους Πατέρες της Εκκλησίας, πολύ 

πριν από τον Leνi-Strauss. Και στις δύο περιπτώσει<;, το ζή­

τημα είναι να εγκαθιδρύσουμε τις προϋποθέσεις μιας συ­

νεργασίας: είτε περιορίζοντας τις aντιπαλότητες στο εσω­

τερικό της ομάδας και με τους συμμάχους είτε εγκαθιδρύο­

ντας συμμαχικούς δεσμούς με άλλες ομάδες. 
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Virgilio Borges Pereira & Joao Queir6s 
KpaTOt;, C1Tiyauq Kat TO «KOtVWVtKO (tjTlJJ.Ia>> C1TlJV 116Aq TOU 
nopTO (1956-2006): 1Jta avciAUC1lJ ya TlJV KaTaCTKEUtj f56(at;, 

TlJV op8ol5o(ia Kat ra ccq>atVOIJEVa aMol5o(iat;>> urqv 
( ava)TTapaywytj rwv KpaTtKwv CTTEyauTtKwv TToAmKwv 

Xpl']ot~-tOnOlWVTOc; we; 0Va<pop6 !-110 KOTOypa<pr'] TWV KpOTl­
KWV on=:yaOTlKWV nOAlTlKWV nou avamux81lKOV OTI']V n6AI'] 
nopTO Tl']c; nopmyaAiac;, 1-!HO~U 1956 Kat 2006, 1-!EAHOU!-1£ 
EVO OUVOAO llllXOVlO!-~WV Kat n[OTEWV nou napr']yayav, OTO 
XWPO Tl']c; 01']!-10010<; OTEVOOTlKr']c; napE~-tf3001']<;, Ol OpWVTEc; 
nou OU!-11-!HElXOV OTO nE:O[o Tl']c; E~OUO[ac;. H EVTOVI'] E~-tnEt­
pia Tl']c; OVlOOTI']TOc;, TOUTOXPOVWc; KOlVWVlKr']c; Kat XWPlKr']c;, 
KOTO TI']V n£pio6o OUT!'], f3tW81']KE 1-!EOO OE EVO nAaioto nOAl­
TlKOU aywva llE EVOAAOKTtKEc; 6ta~-top<pwoac;. AuTtc; ot 6ta­
~-top<pwoac; nayiwoav 6ta<popHtKEc; M~Ec; nou Ktp6toav 
npay~-ta'rtKr'] 8w~-ttKr'] EK<ppaol']. ~taf36(ovTOc; Hl ~-tEAETI'] 

~-tnopOU!-1£ VO EVTOn[OOU!-1£ Tl'] OUVOAlKrl OpOOI'] nou opy6-
VWOE TI']V an6 1-!EPOU<; TOU KpOTOU<; napaywyr'] TWV anOVTr']­
OEWV yta TO KOlVWVlKO (r']TI']!-10 OTO XWPO Tl']c; OTEyOOTlKr']c; 

Abstracts 

Maria Vidali 
The art of being an art lover 

The rise and impact of the marketing process on the 
modus operandi of museums is increasingly regarded as a 
kind of natural expediency. To such an extent is this so that 
what is nowadays seen as the «modernization» debate on 
the future of museums -in the form of both public deliber­
ations and discussions within the respective professional 
fields- concerns the way of enforcing such a process rather 
than the evaluation of its significance, role and repercus­
sions. Much of the ongoing research in the field of sociolo­
gy, concerning cultural consumption and museum atten­
dance in particular, frequently supports the approach of an 
«administrative shakeup of museum policies» and of the 
managerial administration of museum organisation, thus 
contributing to the ratification of a new doxa -founded on 
a museum-centrism- that tends to predominate in the 
field of museum management. Exploiting the data of a 
comprehensive empirical survey on the Greek museum 
public and some critical theoretical work, the article at­
tempts to put the relationship of sociology of cultural diffu­
sion and sociology of education on a new basis. 

ABSTRACTS 

noAtTtKr']c;. Yn6 TO 6tKTOToptK6 Ka8wTwc; (To onoio 6tr']pKE­
OE llEXPl TO 1974), TETOlEc; 0101-!0P<pWOElc; opyaVWVOVTOV 
yupw an6 tva tvTova 6taOTpw~-taTw~-ttvo ouvoAo OTEya­
OTtKwv KOlVWVlKWV npoyp0!-1!-IOTWV nou 8a napE~-tEVOV n6-
VTO KOTWTE:pa TWV KOlVWVlKWV avayKWV Kat 8a OUVE[30A­
AOV OTI']V avanapaywyr'] Tl']c; lE:papxiac; TWV TOnWV Kat TWV 
KOlVWVlKWV TO~EWV. T 0 197 4, 1-!E TO nEp00!-10 OTI'] 01']1-!0Kpa­
TlO Kat TI']V OVOnTU~I'] OU!-11-!HOXlKWV OTEVOOTlKWV nOAlTl­
KWV, Entf3Ar']81']KE OE KOnOtEc; an6 Tlc; YElTOVlE<; Tl']c; EpyanKr']c; 
T6~1']c;, OTO KEVTpo Tl']c; n6AI']c;, 1-110 aAM6o~ll npootyytol'] 
OTO KOlVWVlKO (r']TI']!-10. AuT!'] I'] npootyytOI'] EnETpElj!E TI']V 
OVOnTU~I'] OTEVOOTlKWV nap£~-tf360EWV 1-!E [3601'] TO OlKOlW­
!-10 OTI']V n6AI'] yta KOnota TllrlllOTO Tl']c; EpyaTtKr']c; TO~I']c;. 
00T600, OUT6c; 0 OX£0100!-10<; ypr']yopa EVKOTOA£i<p81'] KE. LE 

1-110 nopE[ a nou ~EKlVI']OE OTO 1-!EOO Tl']c; 0EKO£Tiac; TOU '80, Ol 
OTEVOOTlKEc; KOlVWVlKE<; nOAlTlKE<; OVEKTI']OOV K6not£c; an6 
Ttc; KUpiEc; tOlOTI']TEc; Tl']c; naAat6c; 66~ac;· nAatotW~-tEVEc; an6 
npaKTtKEc; 6taxaptoTtKr']c; Kat vEO<ptAEAEU8Epl']c; E~-tnvwol']c;, 
OUTE<; Ol nOAlTlKEc; napr']yayav 1-110 VEO 66~0 Kat OVTlOTOlXO 
<patv6~-t£va OAAo6o~iac;. 

Nikos Panayotopoulos & Maria Vidali 
The world of performancesiAi: The social space of theatre 
audiences 

Based on a survey on Greek theatre audiences, this article 
aims to demonstrate that when we want to examine the 
nature of theatre goods being consumed and the way they 
are consumed, we perceive two fundamental facts. More 
specifically, we observe the close relationship linking the­
atrical practices (or respective opinions) with the educa­
tional capital (which is measured by criteria of qualifica­
tions acquired) and social provenance (assessed here 
through the educational standards of the father, the edu­
cational level of the paternal grandfather, the occupation/ 
profession of the father and that of the mother) as well as 
the fact that educational capital being equal, the import of 
social provenance and mostly that of cultural heritage in 
the explanatory system of practices and preferences is de­
finitively increased as we move away from the most legiti­
mate genres. 
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KO!NflNIKEL EIIILTHMEL 

Despoina Valassi 
Privileged learning or learning of privilege. The social 
space of elite private secondary education in Greece 

The choice of elite private secondary education schools rep­
resents a dominant educational strategy for those social 
strata of Athenian society who are at the top of the social hi­
erarchy, achieving through this path a way to give to their 
offspring a privileged and selective environment of educa­
tion. Conducting a quantitative field survey of students at 13 
well-known private schools in Athens, using a questionnaire 
completed by students in the final year of secondary educa­
tion in the particular private schools and analyzing the social 
space of elite private secondary education in Greece as a so­
cially hierarchal and structured space, through the social 
characteristics of these schools' «customers», this paper in­
troduces the fundamental principles of this space: on the 
one hand, elite private schools are schools segregated from 
the rest private and public schools, establishing, thus, a de­
finitive social boundary between «the great door and the 
small door» within the Greek education system, and, on the 
other hand, a distinction within the space of elite private 
secondary education between schools of «aristocracy» and 
less famous and selective schools. The construction of a mul­
tidimensional social space provides the opportunity of a real 
sociological insight into the Athenian bourgeoisie, their in­
ternal differentiations and their strategies. 

Theodoros Thanos 
Social distribution and social discrimination in education: 
the access of social groups to higher education at the 
beginning of the 21st century 

This article discusses young people's chances of access to 
Greek higher education during the decade of 2000. Follow­
ing a previous work of the author, which studied the same 
subject during the postwar period, the present study 
shows that Greek higher education continues to perform 
selectively, directly from the hierarchy of internal orienta­
tions: thoroughly analyzing the young people's access to 
higher education, depending on their parents' and their 
school's budgets, the present research finds that the 
chances of studying at a university change significally in 
benefit of the teenagers who come from the upper social 
classes. Finally, the author compares the results of this re­
search to the rationale of the recent educational changes. 
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Franz Schultheis 
Intercultural comparison: methods and practices 

Since the birth of social sciences, in the late 19th century, 
comparative approach has been something more than a 
mere method among others; it has constituted a simula­
tion of the experimentation of natural sciences which is 
not generally applicable in their domains. In an increasing­
ly globalised world, this approach is omnipresent and is 
applied by a growing number of institutions and re­
searchers. This particular «will to know» seems to represent 
a genuine power mechanism, an influential tool of social 
regulation, to which political discourse frequently resorts 
in order to find arguments that would legitimise its respec­
tive aims and strategies. At the same time, this undertaking 
is particularly fraught with pitfalls and may lead to consid­
erable heuristic errors. The article aims to focus on these 
theoretical and methodological problems of intercultural 
comparison and sound a warning as regards the social util­
isation of a powerful but doubtful heuristic source. 

Christian de Montlibert 
Querying globalisation discourses 

We would never be able to record every discourse on the 
virtues of globalisation. Until recently, everyone insisted 
on its beneficial consequences: prosperity, freedom, 
emancipation and peace were the prevailing terms. The 
elaborations and generalities of some intellectuals were 
followed by the laudation of globalisation; we were, thus, 
led to speak of mass culture and technical civilisation, post­
modernity and the information and communication tech­
nology revolution. Nevertheless, what lurked behind such 
abundant discursive activity was a neoliberal advance sup­
ported by North American power structures, allowing fi­
nancial institutions and speculative practices to practically 
destroy all institutions of social security. 

Bernard Vernier 
Can social anthropology merge with the anthropology of 
the symbolic? On secondary incest in the work of Fran~oise 
Heritier 

In 1994, Fran<;:oise Heritier published a book entitled Two 
Sisters and their Mother. She suggested an explication of 
the prohibition of incest taking account of the interdic­
tions between allies, which Claude Levi-Strauss had over­
looked. These interdictions could be explained through 
the function of human thought which contrasts sameness 
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and difference. If, for instance, a man cannot marry his 
wife's sister, this is because, by having intercourse with two 
sisters, he would bring into contact the identical through 
the circulation of sexual fluids. This theory affirms the pri­
macy of the symbolic and is characterised by the negation 
of the social. Secondary incest does not exist, but in the 
context of social anthropology it would be possible to de­
velop another unitary theory. We cannot comprehend the 
incest ban unless we take account of the internai functions 
analysed by Malinowski and the external ones emphasised 
by St. Augustine and other Holy Fathers, long before Lévi­
Strauss. ln both cases, we need to establish the prerequi­
sites of cooperation: either by reducing the friction within 
the group and its allies or by establishing bonds of alliance 
with other groups. 

Virgilio Borges Pereira & Joâo Queir6s 
State, housing and the «social question>> in the city of Porto 
(1956-2006): an analysis on the ma king of doxa, 
orthodoxy and «alodoxia effects>> in the (re)production 
of state housing policies 

Taking as reference an inventory of the state housing poli­
des developed in the city of Porto, in Portugal, between 
1956 and 2006, we study the set of deviees and beliefs th at 
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Maria Vida li 
L'art de l'amour de l'art 

La montée et la prédominance du processus du marketing 
sur le modus operandi des musées tendent à être perçues, 
de nos jours, comme une sorte de nécessité naturelle. A tel 
point que les réflexions considérées aujourd'hui comme 
«modernisatrices» quant à l'avenir des musées et qui se dé­
veloppent tant sur le plan de l'élaboration des probléma­
tiques publiques qu'au sein des espaces professionnels 
correspondants portent davantage sur le mode même de 
fonctionnement de ce processus plutôt que sur son impor­
tance, sa fonction et ses incidences. Plusieurs des re­
cherches actuelles, dans le domaine de la sociologie de la 
consommation culturelle et, plus particulièrement, du pu­
blic des musées, constituent souvent un support de la po­
litique de «réorganisation de la gestion de la politique 
pour les musées» et de leur «management» organisation-

RÉSUMÉS 

the agents involved in the field power produced in the do­
main of public housing intervention. The intense experi­
ence of inequality, both social and spatial, du ring the peri­
od, was lived within a frame of political struggle with alter­
native configurations. These configurations stabilised dif­
ferent doxas that gained real institutional expression. By 
their reading we can identify the global action that organ­
ized the state's production of the answers for the social 
question in the housing domain. Under the dictatorial 
regime (which lasted until1974), such configurations were 
organized around a highly stratified set of social housing 
programmes that will always be beneath the social needs 
and th at will contribute to the reproduction of the hierar­
chies of places and social classes. With the democratie tu rn 
in 1974, a relevant heterodox approach to the social ques­
tion, through participatory housing policies, was imple­
mented in sorne of the relevant working class neighbour­
hoods of the inner city, thus, developing processes of 
housing th at materialized the right to the city for segments 
of the working class. Y et, this approach was quickly aban­
doned. ln a process that started in the mid 1980's, social 
housing policies recovered sorne of the main properties of 
the old doxa; these were mixed with managerial and ne­
oliberal inspired practices, th us producing a new doxa and 
a Iso not irrelevant allodoxy effects. 

nel, contribuant à la validation et à la légitimation de la 
nouvelle doxa qui est fondée sur un muséocentrisme et 
tend à s'établir en matière de gestion des musées. En tirant 
parti des données d'une riche recherche empirique sur le 
public des musées grecs et d'un travail théorique critique, 
l'article entreprend de reposer les fondements du rapport 
de la sociologie de la diffusion culturelle et de la sociologie 
de l'éducation. 

Nikos Panayotopoulos & Maria Vidali 
Le monde des représentations(AJ; l'espace social du public 
des théâtres 

A partir d'une recherche sur le public des théâtres grecs, le 
présent article se propose d'indiquer que, lorsque l'on sou­
haite examiner la nature des biens théâtraux qui sont 
consommés et la façon dont ils sont consommés, on se 
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trouve face à deux faits fondamentaux. Plus précisément, 
d'une part, nous constatons le lien très étroit qui relie les 
pratiques théâtrales (ou les opinions correspondantes) au 
capital scolaire (qui est évalué en fonction des diplômes), 
ainsi qu'à l'origine sociale (qui est perçue ici à travers le 
niveau d'instruction du père, le niveau d'instruction du 
grand-père du côté du père, la profession du père et la pro­
fession de la mère) et, d'autre part, le fait que, dans un capi­
tal scolaire équivalent, le poids de l'origine sociale, notam­
ment de la dimension du patrimoine culturel, dans le sys­
tème explicatif des pratiques ou des préférences, s'accroît 
de façon déterminante à mesure que l'on s'éloigne des 
genres les plus légitimes. 

Despoina Valassi 
t.:apprentissage privilégié ou l'apprentissage du privilège: 
t.: espace social des écoles élites de l'enseignement 
secondaire privé en Grèce 

Le choix des écoles élites de l'enseignement secondaire 
privé constitue une stratégie éducative dominante aux 
couches sociales de la société athénienne se situant au 
sommet de l' hiérarchie sociale. De cette manière, ces 
couches réussissent à offrir à leurs descendants un envi­
ronnement éducatif privilégié et sélectif. À cet égard nous 
avons mené une enquête auprès des élèves de la 3ème 
classe du Lycée provenant de 13 écoles privées de la région 
d'Athènes bien connues. À travers l'étude des caractéris­
tiques sociales de la clientèle de ces écoles nous avons ana­
lysés l'espace social de l'enseignement privé secondaire 
élite grec en tant qu'espace social hiérarchisé et structuré. 
L'article présent traite des principes fondamentaux de la 
structuration de cet espace: d'une part, les écoles élites pri­
vées sont ségrégées du reste des écoles élites privées et 
publiques établissant ainsi une frontière sociale définitive 
entre une sorte «de grande porte» et une sorte «de petite 
porte» menant à l'enseignement grec; d' autre part, les 
écoles de l' «aristocratie» sont ségrégées des écoles qui 
sont moins connues et moins sélectives. La construction 
d'un espace social multidimensionnel à travers l'usage de 
l'analyse des correspondances permet d'adopter un re­
gard sociologique pénétrant à l'intérieur des couches su­
périeures et moyennes athéniennes aux différentiations 
observées à l'intérieur de chaque couche, ainsi qu'aux stra­
tégies adoptées par celles-ci. 

224 

Theodoros Thanos 
Découpages scolaires et discriminations sociales: l'accès 
des groupes sociaux à l'enseignement supérieur au début 
du XXIe siècle 

Le présent article examine les possibilités d'accès des 
jeunes à l'enseignement supérieur grec pendant les an­
nées 2000. Faisant suite à un travail précédent de l'auteur 
portant sur la même question pendant les années d'après­
guerre, cette recherche montre que l'enseignement supé­
rieur continue à accomplir -et même intensifie- sa fonc­
tion sélective par la hiérarchisation interne de ses filières: 
grâce à une analyse détaillée des possibilités d'accès des 
jeunes en fonction du capital économique et scolaire de 
leurs parents dans l'ensemble de l'enseignement supérieur 
ainsi que dans chaque faculté et département, le présent 
travail constate qu'il existe au sein de l'enseignement su­
périeur une diversification importante des possibilités 
d'accès en faveur des jeunes issus de couches socio-profes­
sionnelles «supérieures». L'auteur oppose, enfin, les résul­
tats de son enquête à des paramètres fondamentaux de la 
logique de la reforme éducative récente. 

Franz Schultheis 
La comparaison interculturelle: questions de méthodes et 
de pratiques 

Depuis la naissance des sciences sociales vers la fin du XIXé 
siècle, la démarche comparative y représente plus qu'une 
méthode parmi d'autres, mais constitue une sorte d'ersatz 
pour la démarche expérimentale des sciences naturelles 
non applicable en général dans leurs domaines. Dans un 
monde de plus en plus globalisé, cet approche se montre 
de plus en plus omniprésente et se trouve mis en pratique 
par un nombre d'institutions et de chercheurs de plus en 
plus nombreux. Cette «volonté de savoir» particulière sem­
ble représenter un véritable dispositif de pouvoir, un ins­
trument de régulation sociale puissant, auquel les discours 
politiques font régulièrement référence pour y trouver des 
arguments et des légitimations pour leurs finalités et stra­
tégies respectives. En même temps, cette démarche est 
particulièrement délicate et va de pair avec des sources 
d'erreurs heuristiques considérables. Notre contribution 
vise à rappeler ces problèmes théoriques et méthodolo­
giques de la comparaison interculturelle et à rendre vigi­
lant en ce qui concerne l'usage social d'une source heuris­
tique puissante et fragile à la fois. 



Christian de Montlibert 
Les apories des discours sur la mondialisation 

On n'en finirait pas de recenser tous les discours sur les ver­
tus de la mondialisation. Tous insistaient, jusqu11 y a peu, 
sur les conséquences bénéfiques de la mondialisation: 
bien être, liberté, émancipation et paix en étaient les maî­
tres mots. Les élaborations et les élucubrations de certains 
intellectuels ont précédé la laudation de la mondialisation: 
ainsi a-t-on pu parler de culture de masse, de civilisation 
technicienne, de post modernité, de révolution des tech­
nologies de l'information et de la communication. Mais 
derrière cette abondante activité discursive se cachait 
l'avancée d'un néolibéralisme soutenu par la puissance 
nord américaine laissant le champ libre aux institutions fi­
nancières et à leurs pratiques spéculatives à même de dé­
truire toutes les institutions de sécurisation sociale. 

Bernard Vernier 
L'anthropologie sociale est-elle soluble dans 
l'anthropologie du symbolique? Sur l'inceste du deuxième 
type chez Françoise Héritier 

En 1994 Françoise Héritier publie un livre intitulé Les deux 
sœurs et leur mère. Elle y propose une explication de la 
prohibition de l'inceste, qui prend en compte les interdits 
avec les alliés oubliés par Claude Lévi-Strauss. Les interdits 
s'expliqueraient par le fonctionnement de l'esprit humain 
qui oppose l'identique et le différent. Si, par exemple, un 
homme ne peut se marier avec la sœur de sa femme c'est 
qu'en ayant des rapports avec deux sœurs il mettrait en 
contact des identiques par le biais de la circulation des hu­
meurs sexuelles. Cette théorie affirme le primat du symbo­
lique et se caractérise par sa dénégation du social. L'inceste 
du deuxième type n'existe pas mais, dans le cadre de l'an­
thropologie sociale, il est possible d'élaborer une autre 
théorie unitaire. On ne peut comprendre la prohibition de 
l'inceste que si l'on tient compte à la fois, de ses fonctions 
internes, analysées par Malinowski, et de ses fonctions ex­
ternes soulignées par Saint Augustin et d'autres Pères de 
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l'Eglise, bien avant Lévi-Strauss. Dans les deux cas il s'agit 
d'instaurer les conditions d'une coopération: soit par limi­
tation des rivalités à l'intérieur du groupe et avec les alliés 
soit par établissement de liens d'alliance avec d'autres 
groupes. 

Virgilio Borges Pereira & Joao Queir6s 
L'état, le logement et la question sociale à la ville de Porto 
(1956-2006): une analyse sur l'élaboration de la doxa, de 
l'orthodoxie et des «effets d'allodoxie>> dans la (re)produc­
tion des politiques étatiques de logement 

A partir d'un inventaire des politiques de logement déve­
loppées par l'état à la ville de Porto, au Portugal, entre 1956 
et 2006, nous étudions l'ensemble de dispositifs et 
croyances que les agents inscrits dans le champ du pouvoir 
ont produit dans le domaine de l'intervention sur le loge­
ment public. Pendant la période, l'expérience intensive de 
l'inégalité, à la fois sociale et spatiale, a été vécue dans un 
cadre de lutte politique avec des configurations alterna­
tives. Ces configurations ont stabilisé plusieurs doxas qui 
ont gagné expressions institutionnelles réelles. Sous le ré­
gime dictatorial (qui a duré jusqu'à 1974), ces configura­
tions ont été organisées comme un ensemble très stratifié 
de programmes de logement qui seront toujours au-des­
sous des besoins sociaux et qui contribueront pour la re­
production de l'hiérarchie des lieux et des classes sociales. 
En 197 4, avec la transition pour la démocratie et le dévelop­
pement de politiques participatives, une approche hétéro­
doxe de la question sociale est implémentée en certains 
quartiers ouvriers du centre-ville. Cette approche a permis 
le développement de processus de logement organisés au 
tour du droit à la ville pour certains segments de_ la classe 
ouvrière. Cependant, rapidement ce processus a été aban­
donné. A partir du milieu des années 1980, les politiques de 
logement social récupèrent quelques propriétés de la 
vieille doxa; encadrés par des pratiques managériales et 
des influences néolibérales, ces politiques ont produit une 
nouvelle doxa et des effets non négligeables d'allodoxie. 
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