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Donald Broady, 2003-09-15

Manus till opposition vid Kirsten Beedholms disputation,
Kebenhavns universitet 2003-09-15
Avhandlingens titel: Forandring og traeghed i den sygeplejefaglige diskurs (Ph.d.-afhandling ved

Det Humanistiske Fakultet, Institut for Filosofi, Peedagogik og Retorik, Kebenhavns universitet,
Foraret 2003)

1. Inledn.
Ego noteringar for opposition:

Jag maste erkanna att jag inte hade alltfor stora forhoppningar dajag fick den héar avhandlingeni min
hand. Jag har 1ast alltfor manga Foucault-inspirerade arbeten som varken har sérskilt mycket med
Foucault att gora eller & sarskilt inspirerade eller inspirerande. Men det hér ar enligt min mening ett
mycket bra arbete, och ovanligt.

De flesta Foucault-inspirerade forskare, inte minst de som studerar vard eller medicin, stodjer sig pa
Foucaults analyser av magt og viden och analyserar ett eller annat praxisfalt sdsom sygehus eller
sygeplejeutdanning och de makttekniker som der er virksomme. Det & ovanligt att ta pa sa stort allvar
och renodla det forskningsprogram som Foucault kallade kallade arkeol ogiskt ndr han lanserade det i
sina sextiotal shdcker -- Naissance de la clinique, Les mots et les choses och L'archéologie du savoir.
Men du, Kirsten, hdller benhart fast vid att det du vill gora & en undersokning av den arkeol ogiska
nivan i Foucaults mening, dér vi finner ut-sagorna [les énoncés] och de tranformationsregler enligt
vilka utsagorna alstras.

Den ambitionen, att gora en renodlat arkeologisk analys, ar saledes séllsynt och det & mycket
vardefullt att du s& konsekvent for oss andra demonstrerar hur en sédan analys kan gatill och vad den
kan dugatill.

Jag skainte ga narmare in pa hur det du astadkommit forhaller sig till Foucaults egna verk, det ska
min kollegai bedgmmel seutval get Jens Erik Kristensen uppehallasig vid, utan jag ser som min
uppgift att locka ur dig mer besked om hur du salv burit dig &t.

L&t oss borjamed hur du skrivit. Forst sprakdrakten

2. Sprakdrakt

Det &r ett kravande arbete du genomfort och du stéller ocksa stora krav palasaren. Onddigt storakrav,
tycker jag ibland. Det blir tillkranglat, eftersom du lagger dig s ndra ndgot slags direktoversattning av
engel ska 6versittningar av Foucaults franska formuleringar. Att fa Foucault att tala danska tycker jag
vore en angel agen uppgift, och da duger det inte att skriva” de diskursiva positiviterernas partikulara
konfiguration” (p 77) eller att ideligen |1&ta ordet diskursiv forekomma flera ganger i samma mening.
Skrivkonsten bestar i at skriva enkelt om svara saker. Som utlanning kénner jag ett visst motstand mot
den inom dansk samhallsvetenskap forekommande bojel sen for att skriva svart om enkla saker.
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| ditt fall skriver du om svéra saker sa det kanske ibland &r ohjapligt att det blir lite troglast.

FRAGA
Hur betraktar du §jav avhandlingens sprakdrakt?

2. Konstruktion av objektet

Nasta fréga ” konstruktion av objektet”, dvs om foremalet for din studie.
Du undersoker regelméssigheter i vad som skrivits inom det du kallar den sygeplgjefaglige diskurs
under de senaste hundra aren.

Min enkla men kanske svarbemastrade fraga ar vad det betyder att ni pa danska ager ordet "fag”. Det
finns ingen motsvarighet pa svenska, eller franska eller engelska (daremot patyska: Fach). Om och
om igen, fran den marxistiska fagkritiken pa 1970-talet till sygeplejeideologernas hyllningar av sitt
fag och dess egenart, har jag som utlanning observerat att faget i Danmark bliver identitetsskapande,
nagot att samlas kring, som tacker valdigt mycket: fag & forskningsdisciplin, undervisningsamne,
yrkesutdvningsomrade (erhvervsomrade), fackforeningspolitik, facklig kamp, yrkeskar... Med hjép
av ordet fag kan forfattare samlaihop alla méjligating som for en svensk & mer atskilda helt enkelt
for att vi saknar ett sa nebul6st och allomfattande ord som fag, som inte finns pa svenska. Vi mastei
Sverige tala om disciplin, &mne, utbildning, yrkeskar, yrkesutévning etc.

Kan denna omstandighet att ordet fag med denna breda innebérd finnsi danskan ha bidragit till att du
valt att forsoka fanga att allt som har med fag att gora? | Sverige tror jag att det hade legat nérmaretill
hands att inte tala om sygeplejefaget i dess helhet utan att i stéllet gora avgrénsade studier av diskurser
inom fordagsvis sygepl g euddannel sen. Min hypotes &r att sygepl g euddannel sen har en viss
autonomi och att &minstone pa senare & avstandet i manga avseenden &r stort till sjukhusen.

FRAGA
Vad tror du om den saken, att en del férandringar hade framtrétt tydligare om du avgransat dig till
exempelvis utbildningen?

3. Att |&sa padiagonalen

Mitt intryck &r att ditt sétt att forsta Foucault ligger néra den som skisserasi forsta kapitlet i den bok
av Gilles Deleuze —hur mycket av ditt sétt att forsta Foucault har du hamtat fran Deleuze? — som helt
enkelt heter Foucault och som startar som s har, som en novell av Gogol: En ny arkivarie har
utnamntsi staden. Han bryr sig inte ett dugg om vad tidigare arkivarier gjort med dokumenten[[[vad
folk pastétt och vad de sagt. Han bryr sig inte om hierarkier eller pastaenden, om det ena & beroende
av det andra, och inte eller sa att siga horisontella forhallanden, mellan yttranden som & svar pa nagot
som ingdr i argumentationsrackor, om nagot &r ett svar pa ndgot som nagon annan sagt.]]] Dessa har
sysslat med yttrandenas hierarkiska relationer - dvs om ett yttrande & en konsekvens av ett annat —
eller horisontellarelationer —t.ex. att yttranden hanger ihop som fragor och svar. Ngj, Den nye
arkivarien | &ser texterna pa ett nytt sitt, PA DIAGONALEN, for att undersika hur utsagorna ligger
utspridda men underkastade samma regel méssigheter, sd att man kan forsta den dolda regelsamling
eller arkeol ogiska sockel enligt vilken utsagorna alstras.

Saforstar jag det Deleuze-citat om att tillgodogoras sig texternalangs en diagonal linje som du pa ett
par stéllen hanvisar till som réttesndre.

FRAGA

Ar det s du menar med den hér bilden om att |4sa pa diagonalen? Du ger inte |asaren négon riktig
vagledning till vad som menas med diagonal.

D. Broady, manus till opposition vid Kirsten Beedholms disputation, Kgbenhavns universitet 2003-09-15



3 (av 6)

Jag gillar den bild du anvande i ditt anforande for en stund sedan, da du sa att utsagorna & som skor
utspridda och att man kan forsoka hitta dem som &r gjorda pa samma | &st.

4. Hur har du burit dig at?
Hur har du burit dig & praktiskt?

Foucault hemlighdll sitt tillvagagangssétt, frammanande en bild av ett endigt snillesom gar ini
arkivet och tack vare sin gudabenadade blick finner och laser precis de rétta stallenai de rétta
dokumenten och kommer ut med en forstéel se som slér varlden med hapnad. Men Foucault och
Bourdieu hade faktiskt strax fére Foucaults dod framskridna planer —de hade kontakt med forlag och
savidare —pd att tillsammans ge ut en bok dar yrkesknepen skulle avsldjas.

Har du haft kartotek, nyckel ordsystem, négot datorprogram till hjalp?

5. Arkeologiska brott

For att komma &t den arkeol ogiska nivan maste du bortse frén allt mojligt som de flesta skulle
uppfatta som centralt, av vem saker sags, precis hur och precis nér, i vilka sammanhang, och av vilken
orsak, och vad det som sdgs betyder, vad avsikten med det &r, och alla externa sociala och andra
betingel ser.

Dessa utsagor som man hittar genom att |&sa pa det Séttet & ganska fa och eller av ganska fa typer
som inte andras sa ofta. Darfor foljer det av din metod att du inte kan och inte SKA hitta sarskilt
mycket. En enda avgorande férandring i den arkeol ogiska sockeln vart hundrade &r & mycket nog.
Och en stor del av ditt arbete gér ut pa att goratroligt att de forandringar som kante sig sa
omvalvande har forsiggétt pa ett ytligt plan. Det mesta &r sig likt.

Men da undrar forstas |&saren hur mycket vi skatro padet, det vill saga hur siker du & padin sak. Ett
av dinaviktigaste resultat &r att det under hela forsta hélften av 1900-talet inte skedde nagra
forandringar pa den arkeol ogiska nivan, och sedan strax efter mitten av 1900-talet -- du preciserar till
och med till dren frén 1956 till 1986-- som sker det ett brott eller en forskjutning i inleder en ny epok i
vilken vi fortfarande befinner oss.

Kort sagt innebér brytningen att §ukskéterskorna gor sig av med l8karna och inréttar sig som
gdvtillrackliga med en egen relation till sina uppgifter och till patienten [s 296]. Har skonjer du ett
arkeologiskt brott som du kallar den anti-medicinske mekanisme”.

Men samtidigt verkar det i slutet av avhandlingen (p. 296 f) som om du fortfarande tvekar en smula
om huruvida detta egentligen &r en sa stor omvalvning eller om det trots allt snarare & krusningar pa
ytan. FOr &ven om du upptackt en ny formationsregel, den anti-medicinske mekanisme, sa forefaller
andra aldre formationsregler varavid full vigor. Och detta konstaterande far betydelse for din analys.
Du havdar, vilket &r ett av dina viktigaste resultat, att upptradandet av en sygeplgjevetenskap fran
ungefar 1980 INTE innebar ndgot radikalt brott, férenandes inte med nagon ny epok i arkeologisk
mening (frégan stélls p. 185, svaret ges bl.a. pa p. 294). Det var i huvudsak fréga om mer av
detsamma.

FRAGA
Vilken &r egentligen din standpunkt?
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6: Varfor menar du att 1980-talet inte var epokgdrande?

Daremot var 1980-talet, som manga skulle se som epokgorande med vardvetenskapens uppkomst,
ingen ny epok. Vilket stammer rétt bramed Ingrid Heymans studie av svensk omvardnadsforskning.
Men for me inte alldeles savklart hur du kan slafast att detta bara var en krusning pa ytan.

FRAGA: kan du fortydliga

7. Du gdv som lésare

FRAGA

Och hur beroende &r ditt resultat av dgf som lasare? Det & ju gigantiska textmassor, allt som skrivits
om och for jukskoterskor under hundra &r, som du hoppas kunna uttala dej om, aven om du forstas
inte hunnit |4sa alltsammans. Och den ambitionen skiljer dej frén hur historiker eller idéhistoriker
brukar arbeta ndr de avgransar en hanterlig korpus och kammar genom den.

Man fér vid lasningen av Foucault anledning att stalla den fragan. Jag arbetar intill Carolina Rediviva
dar mycket av Foucaults arbete startade pa 1950-talet d& han hittade den stora samlingen av medicinsk
litteratur som en |&kare Waller hade donerat dit nagra ar tidigare. Jag kan inte befriamig fran
misstanken att en annan |&sare hade hittat andra dokument och kommit till andra slutsatser &n dom
som Foucault redovisade i sin avhandling och senare arbeten. Jag & nyfiken padina erfarenheter. Ar
det sd att du tror att ndgon annan tillrackligt valforberedd och flitig och uppmérksam | asare sannolikt
skulle hittat samma formationsregler som dom du hittat?

8. Att kombinera Foucaults tankande med andras

Du klargor pasidan 31 att din avsikt INTE &r att kombinera Foucaults tankande med andras.
Som jag forstér deg hanvisar till mentalitetshistorikerna och till Popper och Johan Asplund och
Bourdieu barafér att skissera hur man skulle kunna undersoka méjlighetsbetingel ser for det du
studerar . Har tycker jag ibland att du skriver altfor skissartat, du utpekar idéer (doden,
sykepl gjevetenskap, antiauktoritaraidéer) som ORSAKER pp. 178 ff.

FRAGA
Vilka slags undersokningar ténker du dej egentligen? Jag skulle gérna vilja se dem realiserade

9. Din egen bakgrund som litteraturhistoriker

Din egen bakgrund: litteraturhistoriker, som sedan 1995 arbetat inom sjukskoterskeutbildningen. (risk
for skolastiskt tankande).

Din litteraturvetenskapliga skolning har du uppenbarligen gladje av. Du & en utomordentlig
uppmarksam |asare, med blick for inte alltfor uppenbara monster i texterna. Men om vi bortser frén de
tekniska fardigheterna si undrar jag vilka effekter din egen position kan tankas ha haft padin
forskning?

L&t mej taett konkret exempel.

L&saren anar att du nastan med nagot slags skadegladje konstaterar att de normativainslagen i
sygepl gjediskursen forblivit mycket starka trots vetenskapliggtrandet under de senaste decennierna. |
strid med vetenskapens objektivitetsideal lever det kvar mycket starka

Hér finner jag att du blandar in dina egna vetenskapsideal och avfardar uppfattningen att vetenskap
kan vara normativ.
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10. Bourdieustes att forklaringen till det som sker pa ett stélle oftainte kan
sokas a detta stélle.

Jag vet att du sysslat en hel del med Bourdieu. Bourdieus hdllning & ungefér: forklaringen till det som
sker pa ett stélle kan sdllan sokas pajust detta stélle. Jag brukar (kanske lite orattvist) séga att
Foucault & halva Bourdieu eftersom Foucault studerar det Bourdieu kallade espace des possibles
(majligheternas rum, rummet av méjliga uttryckssétt, ténkesatt), medan Bourdieu &ven studerade den
socialavarlden. Och aven om majligheterna har sin egen logik sa krévs enlig Bourdieu en forstael se
for den socialalogiken. | ditt fall skulle det, om Bourdieu har rétt, innebara att sadant som

s ukskoterskornas kamp med | akarkéaren eller varden sociala hierarkier egentligen inte bara & externa
mdjlighetsbetingel ser for dina formationsregler utan kraftfullaforklaringar till desamma.

For mej & somliga av dina skisserade orsaksforklaringar ganska osociol ogiska som nar du pekar pa
sekulariseringen som pa nagot sétt forklarar brottet efter mitten av 1900-talet. Du verkar tro pa
idéernas kraft. inte sa l&tt att forena med Bourdieu (eller med Foucault).

Ordet "utsaga” & en normal nordisk Oversédttning av enoncé, men ”utsaga’ suggererar att det finns
idéer eller tankar som s&gs ut, och @&nnu mer suggererar ditt frekventa bruk av ordet ”ital esadtel se”
samma sak. Det |1&ter som om idéer alstrar sprak, idéer som sags ut, idéer som séttsi rorelsei talet.
Vilket & lite svarforenligt med Foucaults ambition att uppfatta sprak som utsagor, sddana som de ar i
sig, inte vad de uttrycker. (jfr p. 73: Ital esaettelse av idéer, begreb, fenomen eller praktiske
organisationsformer - dvs du suggererar att det forst finns idéer etc vilka sedan Overséttestill tal, eller
i ditt fall till nedskriven text).

11. Strukturalismen

Tvavéagar att ga: (1) betrakta formeringsregler etc som ”vasen”, och (2) betrakta formeringsregler
som nagot som inte &r vasen utan ett satt att fangain regulariteter i diskursen, utan antaganden om vad
som ligger darbakom. Enl Morten Nissen: En fundamental vanskelighed ligger i, at Foucault pa
den ene side afviser en hermeneutisk eler strukturalistisk skelnen mellem vaesen og
fremtraedel se, men pa den anden side selv dbenlyst opererer med en overflade/dybde-
metaforik i den for afhandlingen centrale skelnen mellem diskursivt og arkaeol ogisk
niveau.problemet bor val hanteras genom att man sdger att det inte & yta/djup det rér sigomi
diskursanalyser ala Foucaults 1960-tal sarbeten utan om att finna regel massigheter pa ytan .
Men dettadr i hog grad klassisk strukturalism, ungefér vad Lévi-Strauss gjorderedani sin
avhandling om sl 8ktskapens elementéra former.

Klassisk strukturalistisk ambition, t ex transformationsregler (t.ex. p. 78) - hade du behovt sa
mycket Foucault, hade det inte réckt med L évi-Strauss? Foucault uppfattade sig §yalv som en
som brét upp fran strukturalismen men sa hér i efterhand ganska |t att se att Foucault hade
mycket gemensamt med strukturalismen

Foucault extrem i kravet pasig att standigt skapa nytt.

12. Vilkaresultat var ovantade?

Vilkaresultat var ovantade?
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13. Fortsatta undersokningar?

Jag hoppas du vill gavidare, med studier av det du i den hér undersokningen kallar
mojlighetsbetingel ser och hanvisat till periferin. Hur forestédller du dig sddana
undersokningar?

14. Avdlutning

Jag &r glad att hafatt anledning att |&sa din avhandling, som & hardl&st (och som kraver en
del diagonal lasning) men gav rik 16n fér modan.
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