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Intridet. Om litteraturkritik som
intellektuellt filt'

Donald Broady och Mikael Palme

Férord [maj 1984]

Litteraturen flyr politiken. P4 3ttiotalet har dokumentir och rea-
lism blivit passé. Politisk medvetenhet har limnat plats for sprék-
lig. S& har det sagts p4 kultursidorna, bl.a. i sommarens DN-debatt
om dikten och dokumentiren. Hur har denna sanning produce-
rats?

Inom forfattarkiren dr den lingtifrin sjilvklar, inte ens bland
dem som oftast utpekas som representanter for den nimnda om-
svingningen. Stig Larsson har latit bekantgora att han betraktar sig
inte som modernist utan som realist samt att det skrivs for lite bra
realistisk litteratur hir i landet. Lars Norén véllade i hostas bestort-
ning med sitt beslut att tills vidare, pd grund av &siktspolisidra in-
slag i den tidningsdebatt dir »Norénvégen» tagits till intike for den

' Denna uppsats utgavs med Donald Broady som ensam forfattare i maj 1984 i

en serie arbetsrapporter frin Lirarhogskolan i Stockholm. Nigra utdrag pub-

licerades pi Dagens Nyheters kultussida den 28 och 29 juni 1984. Direfter

trycktes uppsatsen i reviderad version med Mikael Palme som medforfattare i

OrderBild, nr 4 1991, pp. 89—99 och nr 1 1992, pp. 113-126. Hir dterges som

ett historiskt dokument den ursprungliga (frinsett korrigeringar av skrivfel

o.likn.) versionen frin maj 1984, som torde vara det forsta forsoket i Norden
~ till en analys av ett filt i Bourdieus mening.
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politiska dramatikens retritt, inte skriva for svenska scener. I ett ra-
diosamtal for ett &r sedan gav en annan av de di mest uppburna
forfattarna, Ernst Brunner, sin bild av ett uppdrag for Bonniers och

Alba:

»Jag har dtagit mig att under ndgra &r utse pristagare for stipendiet
"Yngre och nyare forfattare’ och didr kommer jag i Kontakt med den
litteratur som man kunde kalla en experimenterande prosa. Det ir
en hel uppsjo yngre forfattare som nu slipps fram av forlagen. Jag
kan vil rikna till ett tjugotal verk som jag list som kunde kallas
krdngliga bocker och ingenting annat. Jag tror att det dr en med-
veten forlagspolicy, eftersom minst lika minga politiska romaner in-
kommer i manusform men ingen av dessa politiska romaner antas
for publicering utan man soker sig nya vigar genom att anta minga
ginger ofirdig litteratur i hopp om att forfattaren framéver kanske
skall kunna ingd i det man vill se som en ny trend inom den yngre
svenska litteraturen.»

Forlagsbranschen torde, jimte vissa dominansférhillanden bland
litteraturkritiker i Stockholm, ha bidragit till att det blivic m&jligt
att tala om ett nytt litterdrt klimat, i vilket »den kollektiva och pri-
vata verkligheten har évergivits till formin for ett engagemang i
Texten, den rena litteraturen, som bara har en relation till sig sjilv
och strivar efter det rena uttrycket, befriat frin all meningy, for att
citera den SvD-recensent, Kay Glans, som 9.9 1983 skrev om en de-
butroman av en jimndrig litteraturkritiker vid samma tidning,
Mats Gellerfelt.

Det foljande bidraget till en sociologisk férklaring av detta kli-
matskifte utgir frin en lisning av huvudstadstidningarnas kultur-
sidor som Mikael Palme och jag, inspirerade av den franske antro-
pologen och sociologen Pierre Bourdieu, pibérjade 1980—82. Se-
dan dess har Mikael Palme varit bosatt i Mogambique och det har
visat sig svért att per telegrafisk forbindelse och osiker postging
dstadkomma en gemensam text. Minga av tankarna i det foljande
dr dock lika mycket Mikael Palmes som mina egna. Dirfér prono-
menet »vi», [---]

Det foljande ir ingen firdig text utan en fingerdvning, ett forsta
forsok att prova Bourdieus filtbegrepp pa ett empiriskt material.

Donald Broady

174

Filtbegreppet

Lit oss betrakta litteraturkritiken som ett »intellektuellt filt» i
Pierre Bourdieus mening,.

Ett file har uppstdte ddr minniskor strider om ndgot gemen-
samt, ndgot specifikt som stir pa spel inom just detta file: inom lit-
teraturkritikens filt formodligen framfor allt frigan om hur littera-
tur och litteraturkritik bér skrivas. Specifika investeringar avkrivs
den som ger sig in i spelet. Han eller hon méste ha lirt sig tillrick-
ligt mycket om tidigare och aktuella litterira fejder for att urskilja
de ritta frigestillningarna, man maéste ha lirt sig tala, tinka, skriva
pa rdte site, ha lire kiinna de ritta minniskorna. For ate bli igen-
kind och erkind som t.ex. litteraturkritiker mste nykomlingen
vidare ha demonstrerat att han accepterar bestimda grundliggande
forestillningar — i synnerhet att det ir virdefullt att strida om vad
god litteratur eller god litteraturkritik 4r — vilka omfattas av alla
som deltar i spelet. Specifika vinster (erkinnande, publicerings-
mdjligheter, arbetstillfillen vid kulturredaktioner) finns att himta
inom filtet. En f6r filtet specifik typ av »symboliskt kapital» ir
grunden for makten och férdelningen av auktoritet. De deltagare
som 4r bist rustade med sddant kapital 4r benigna att utveckla stra-
tegier for bevarandet av status quo, si att spelet kan fortsitta som
forut, och att lita de underforstidda reglerna och forutsittningarna
for spelet — »doxan» — forbli outtalade. Dessa »ortodoxa» deltagare
kan dock tvingas att 6verge sin tystnad, nimligen di nya preten-
denter — de »heterodoxa» — trider in och sitter de forras dominans i
friga; da giller det att dterstilla den tysta uppslutningen kring dox-
an.

De forfattare, kritiker och andra som befolkar det litterira filtet
kan siledes ha delade meningar om vad god litteratur r och bér
vara — dessa delade meningar ir vapen med vilka striderna inom
filtet fors. Men azz striden i4r vird att foras, ddrom ir samtliga del-
tagare i spelet ense. Det mest skandalosa regelbrottet vore att bérja
strida inte om vad det ena eller andra f6rfattarskapet 4r virt utan
om vad strider om forfattarskap ir virda. Till de mer eller mindre
medvetna intressen de har gemensamma hér framfor allt att kam-
pen inom filtet skall kunna fortsitta. Nykomlingar miste, ocksd
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nir de utvecklar heterodoxa, kitterska strategier, genom att under-
bygga tron pi virdet av insatserna bidra till att spelet kan fortsitta.
Just viljan att investera brukar vara ett avgorande urvalskriterium
nir det blir aktuellt att uppta eller stota ut ndgon ny intridande.
Inom ett filt for kulturell produktion, som det litterira, vetenskap-
liga, konstnirliga, religiosa dberopar de kitterska upprorsmiannen
girna atervindandet till killorna, till litteraturens, vetenskapens,
religionens sanna, egentliga och ursprungliga mening. P4 s3 sitt ga-
ranteras att de partiella revolutioner som regelbundet skakar faltet
aldrig sitter férutsittningarna for spelets fortbestdnd i friga.

Vidare garanteras spelets fortbestind helt enkelt av det omfat-
tande investeringsarbete som intridet kriver. Den som Zgnat ar
eller decennier 4t att forbereda sig for verksamhet inom t.ex. ett
vetenskapligt, konstnirligt eller litterirt filt, har »intresse» av ate
hélla virdet av denna investering uppe. Den som inte gjort motsva-
rande investering slipps aldrig in och kan inte paverka den aukrtori-
tet som fordelas inom filtet och dirfor inte heller sabotera spelet
inifrén.

Att nya intridande sillar sig till deltagarna behover siledes inte
innebira ndgra avgdrande omvilvningar. Bourdieu har i flera sam-
manhang noterat att »uppkomlingen» frin ligre sociala skikt som
mot alla odds vinner intride pa t.ex. vetenskapliga eller litterira filt
i jimforelse med de »f6dda intellektuella» ir in mer omedveten om
de sociala mekanismer som gjort det egna intridet majligt (investe-
ringsarbetet, de aktuella dominansférhéllandena inom filtet, dox-
an) och i stillet kinner sig »kallad», driven av blotta kiirleken till
Vetenskapen, Sanningen, Konsten, Litteraturen.

Men, brukar den friga sig som vidrar determinism och reduk-
tionism i detta Bourdieus resonemang, hur vill mannen i s fall for-
klara att filten faktiske kan forindras? Hur gir det till nir de upp-
star eller gir under? Och bryr han sig inte alls om deltagarnas vilja
och uppsit, vill han verkligen reducera de intellektuellas hedervir-
da arbete till nigot slags slags egennyttigt monopolspel?

Bourdieus empiriska studier av olika filt innefattar f6rvisso ana-
lyser av savil forindringens méjlighet som deltagarnas subjektiva
intentioner. I hans arbete som sociolog finns inget utrymme f6r de-
terminism i betydelsen 6destro; ddremot ir han givetvis intresserad
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av sociala determinanter. Bourdieu ir inte heller reduktionist i be-
tydelsen att han skulle blunda fér den s.k. subjektiva faktorn. Han
borjade sin akademiska bana som filosof, med fenomenologi (Hus-
setl, Merleau-Ponty) som huvudintresse och har behillit ett upp-
slukande intresse f6r minniskors forestillningar om sig sjilva och
den virld i vilken de lever. Men som sociolog 4r han intresserad av
hur dessa forestillningar produceras av den sociala virlden och hur
de bidrar till att reproducera samma sociala virld.

Bourdieu brukar séka betingelserna for filtens forindringar i
hur tillflédet av minniskor, pengar eller andra resurser eller relatio-
nerna till andra filt férindras, samt i spinningar mellan 4 ena sidan
de habitus (dvs. systemen av dispositioner) som deltagarna bir med
sig, 4 andra sidan de inom filtet tillgingliga positionerna. Det ir i
dessa riktningar vi nu skall séka de sociala betingelserna f6r for-
indringarna inom den svenska litteraturkritiken. Frin Bourdieu
himtar vi det allmiinna perspektivet men r sjilva ansvariga for till-
vigagingssittet, bl.a. metoden att betrakta nigra nykomlingars
intride som indikatorer p3 filtets aktuella tillstind, en metod som
forefaller fruktbar med tanke p vart inte alltfor omfattande mate-
rial. Den systematiska genomgingen omfattar frimst DNs och
SvDs kultursidor 4ren 1980, 1981 och 1982. Atskilliga av de hypote-
ser vi framkastar skulle behéva prévas med hjilp av et stérre text-
material, fler intervjuer, en systematisk kartliggning av litteratur-
kritikers biografier och kultursidesvirldens system av sociala posi-
tioner etc. En sidan mer omfattande undersokning skulle gora det
mojligt att avgdra hillbarheten av det antagande som ir vir meto-
diska utgingspunkt, nimligen antagandet att den aktuella svenska
litteraturkritiken l3ter sig analyseras som ett filt i Bourdieus me-
ning. Alla sociala sammanhang ir inte filt. Ett filt karakeiriseras
som nimnts av att ndgot specifikt stir pa spel inom det. Ett file dger
med andra ord en viss grad av autonomi; autonomi innebir da inte
att vad som helst ir méjligt, utan att striderna inom filtet giller na-
got annat in striderna inom andra félt. (I ett annat sammanhang
har vi funnir att det som i USA kallas »the curriculum field» knap-
past ir ett filt i Bourdieus mening, eftersom striderna pa detta
omride i hég grad domineras av strider pa annat hill: inom utbild-
ningsadministrationen, inom vissa mer ansedda akademiska disci-
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pliner etc. Se D. Broady, Kritiska noteringar om nymarxismen i
USA, 1982.) Vi forestiller oss att ett filts grad av autonomi skulle
kunna bedémas exempelvis genom studier av i vilken grad erkin-
nande och auktorisation férdelas inom filtet. Om litteraturkritiken
ar ett eget filt, dvs. en relativt autonom verksamhet, skulle det
innebira att det ir etablerade litteraturkritiker som igenkinner och
erkinner nykomlingar sdsom berittigade att delta i spelet och auk-
toriserar dem att uttala sig med auktoritet om litteratur. Skulle dir-
emot litteraturvetare, forfattare, politiker eller kulturbyrikrater sga
den legitima ritten att inviga ndgon i virvet som litteraturkritiker,
s vore detta ett indicium p3 att litteraturkritiken saknade den rela-
tiva autonomi som utmirker ett filt.

Man ir dock tvungen att borja nigonstans, och frigan om huru-
vida litteraturkritiken under ett visst skede ir ett eget filt eller om
den i stillet snarare 4r en underordnad del av filtet for litterir pro-
duktion eller fltet for kulturell produktion ir en empirisk friga,
som noga taget kan avgoras forst effer en undersskning. Lit oss nu
anta att den svenska litteraturkritiken pé senare 4r later sig analyse-
ras som ett filt och se vart ett sidant betraktelsesitt leder.

Konsten att intrida

Niir vi vill gora oss en visuell bild av ett filt bér vi inte forestilla oss
ett sidesfilt eller en fotbollsplan (4ven om den senare bilden kan
ligga nira till hands) utan hellre ett fysikaliske (elektromagnetiskt
eller optiskr) filt. Ett enkelt sitt att synliggéra »kraftlinjerna» inom
exempelvis litteraturkritikens filt 4r att — ungefir som laborationen
vi alla minns frin skolan nir fysikldraren strédde jirnfilspan i ett
magnetfilt — studera hur nyintridande, dvs. som regel unga, kriti-
ker tas emot av de etablerade och vilka orienteringsméjligheter och
rorelseriktningar i forhdllande till olika poler som filtet tilldelar
dem. Mycket lirorike for att forstd litteraturkritikfiltets akeuella
strukeur vid ingdngen till 3ttiotalet var att folja Mats Gellerfelts
intride som recensent p& Svenska Dagbladets kultursida.
1979-1980 etableras Gellerfelt som litteraturkritiker pa SvDs
kultursida, bokstavligen upphimtad frin underjorden (han arbeta-
de under en kort tid efter gymnasiet p3 tidningens sitgeri) av Ing-
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mar Bjorkstén och klappad p4 axeln av tidningens konservativa far-
broder: Buster von Platen (vkraven pi ett kvalitetstinkande inom
litteraturen kommer frin den socialdemokratiske arbetargrabben
Mats Gellerfeltr, SvD 2.8.80), Sven Delblanc (5.8.80), Sven Fager-
berg (15.8.80), Leif Carlsson (3.5.81). Han tridde in som smak-
domare och behandlade litteraturen som en rinnarbana, dir social-
realister, bekinnelselitteratérer och 6verlevande vinsterpropagan-
dister frin 68 hamnat p& jumboplats medan férfattare som lirt av
modernismen och den latinamerikanska romanen tagit titen. Utan
krus rangordnade han dagens forfattare och kommenderade ritt-
ning i ledet, utpekande Joyce, Eliot och Ekelof till riktkarlar; mo-
dernismen inte som grinsspringning men som pabjuden ordning.
L&t oss se nirmare pa dessa teman.

Metropolen och provinsen

Gellerfelts orientering i polariteten internationellt/inhemskt var
entydig nog, och spelade stor roll nir han i Jakobs stege nr 1—2 1980
avfirdade den inhemska prosan och kritiken: »den samtida svenska
prosan ir ett elinde. Den ir, med fi undantag, illa skriven, illa
tinkt, provinsiell och efterbliven. [---] Vi har en litteraturkritik
som — med f3 undantag — ir belt okunnig om och ointresserad av
vad som hinder ute i virlden»; BLMs kritikerkar riknar medlem-
mar som vore otinkbara i Tel Quel eller Times Literary Supple-
ment. Ocks3 i Gellerfelts SvD-artiklar terkommer formuleringar
som »den avkrok av virlden som kallas Sverige» (21.11.80). En hin-
visning till folkvisan, dvs. tll en litteraturart med hégt anseende
under perioder nir svenskheten virderats hégt, fungerar som for-
klenande virdeomdome i en recension av Bo Setterlinds vers, »som
knappt nar upp till vanlig knittelkvalitet av folkvisemodell». Forfat-
tarens allefor trosvissa kristliga proklamationer foranleder Gellerfelt
att avsluta recensionen med ridet: »Predikningar kunde Setterlind
hilla i sockenkyrkan» (9.11.80). Denna virdering av Setterlinds
poesi ir inte ovanlig bland litteraturkritiker, men det som hir
intresserar oss ir bildspriket, spelet med klassificeringarna: en sock-
enkyrka str, fir man férmoda, i motsats till metropolernas helge-
domar.
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En recension inférd 3.7.80 ir intressant eftersom Gellerfelt ir
anmirkningvirt erkinnsam och lovordande infor en utpriglad
bygdepoet, gotlinningen Gustav Larsson, en man som forkroppsli-
gar mycket som 4r motsatsen till Gellerfelts modernistiska ideal. En
delforklaring till det forsonliga tonfallet torde vara att den 4ldrige
skalden representerar en position som inte p4 linge haft nigon som
helst betydelse inom producentfiltet, dvs. for dominansen och stri-
derna bland forfattare och kritiker. Under ett drygt halvsekel har
han odlat konstfulla rim, villjudet och nittiotalismens teman.
Inom producentfiltet har han varit en anakronism. Bland dikt-
lisarna diremot r den hir sortens poesi minst av allt marginell, det
ir poesi »for alla dem som uppskattar dikter i traditionell form, for
dem som inte uppskattar modernismens formspringningar och
kaos. Dvs. de allra flesta.» (3.7.80)

Det ir producentfiltet som ir Gellerfelts kampfilt, och att en
man som Bo Setterlind, ocksd han anmirkningsvirt anakronistisk i
framtoningen, formir vicka hans motvilja beror inte bara pi artt
poesin skulle vara dilig och lisekretsen ofértjint stor, »f6rmodligen
storre 4n vad nigon annan poet hir i landet kan glidja sig at»
(9.11.80). Trots allt representerar Setterlind sedan linge en position
(om 4n dominerad) av viss betydelse inom producentfiltet, vilket
kan illustreras av att han med ett bersmmande forord till Gustav
Larssons diktsamling skinker auktoritet 4t densamme.

De skiftande esteriska virdeomddmen som under olika epoker
knutits till polariteten internationellt/inhemskt vore virda ett eget
studium. Ingéngen till 1980-talet var en period di det framstod
som alltmer omgjligt att som kvaliteter framhiva en forfattares
svenskhet, en lokal férankring, en position vid sidan av de interna-
tionella allfarvigarna. I stillet kan man se (jfr t.ex. Gunnel Vall-
quists intridestal till foretridaren i Svenska akademien, Anders
Osterling) hur en forfattares rotter i den svenska myllan legitimeras
med hinvisning dll férbindelser med internationella litterira
stromningar.

En del av sirprigeln hos 4ttiotalets litteraturkritikdebatt i jimfo-
relse med de nirmast foregiende 1015 dren later sig forklaras av att
striderna i allt hogre grad forts inom producentfiltet, eller mer
exake (eftersom ocks4 tidigare strider i allt visentligt torde ha forts
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mellan producenter): for den som vill gora insatser i spelet pd pro-
ducentfiltet har det blivit allt mindre behévligt att hinvisa till kon-
sumentintressen for att legitimera dessa insatser.

Attiotalets orientering mot internationella litterira och textteo-
retiska stromningar kontrasterar mot den utrikespolitiska oriente-
ringen under sextio- och sjuttiotalet, men i ingetdera fallet bér man
forfalla till den typ av subjektivistisk tolkning som enbart tar fasta
pa de deklarerade eller upplevda avsikter till vilka de inblandade
bekinner sig. Det Paris som frin slutet av sjuttiotalet blivit en fix-
punkt i den svenska kultursidesvirlden ir inte bara en geografisk
ort utan inbegreppet av ett komplex av symboliskt kapital pd den
svenska marknaden. Intervjuer med de stora parisiska andarna har
blivit en egen kulturjournalistisk genre som ofta andas samma un-
derdanighet som den minnesgode erinrar sig frin studenttidningar-
na fore 1968 di det fortfarande forekom att begivade studenter
publicerade intervjuer med sina professorer. Atskilliga svenska in-
tellektuella (undertecknad ir inget undantag) har pa senare ér 6pp-
nat konto i Paris. Vixelkurserna ir extremt gynnsamma for den
som onskar vixla in franskt symboliskt kapital mot svenskt, och s&
linge man undviker de virsta antisemiterna och darfinkarna slipper
man bekymra sig for nigra importrestriktioner. Det vore intressant
att studera det symboliska kapitalets floden 6ver grinserna: uppen-
bart ir t.ex. att infléde av friskt franskt kapital kan pressa kurserna
for vissa svenska papper i hojden (Bengt Emil Johnson ir ett tydligt
exempel frin senare &r).

Ocksé det svenska geografiska rummet har sin betydelse nir
man forsoker forstd litteraturen och litteraturkritiken som sociala
fenomen. Férmodligen ir det nist intill nédvindigt for varje poet
p3 uppgéng att tillbringa dtminstone nigon tid i Stockholm; alter-
nativet ir att inmuta en position som provinspoet, ett stigma som
sedan brukar sitta i och noteras varje ging man recenseras i huvud-
stadspressen. Fér den diremot som pa ett socialt villyckar sitt vis-
tas i Stockholm spelar det mindre roll var man direfter bositter sig.
Risken for att bli provinsforfattare dr undanrojd.

Det ir i huvudstaden som forlagen, kulturredaktionerna och tid-
skrifterna av betydelse finns. Undantagen, 14t oss siga den skénska
Tirningskastet, behandlas stindigt som just undantag och ma ar-
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beta hur linge, triget och ambitiést som helst; huvudstadstid-
ningarna bestir dem indi oftare med omnimnanden in med
recensioner, och som regel i form av att lisaren ombedes uppmirk-
samma att Térningskastet existerar och ir en kvalitetstidskrift. Det
ir i Stockholm de insatser gors som verkligen uppfattas som insat-
ser i det pagdende spelet, dvs. som vicker reaktioner och uppfattas
som attacker pé andras positioner, som méts av medhill, protester
och motstotar. Att en rad forfattare ur den yngsta framétstrivande
generationen Z4gnat si mycken méda 4t att skriva mer eller mindre
sjalvbiografiska stockholmsromaner, med huvud- eller sidoteman
som beskriver ungdomars intride i stadens intellektuella eller
konstnirliga sociala liv, beror kanske inte bara p4 att stoffet ligger
nira till hands (vilket i s fall kriver sin forklaring; det 4r ingen till-
fallighet vilken livsforing och sjlvforstielse den som forbereder sig
for forfattarbanan utvecklar). Dirtill fungerar formodligen dessa
bildningsromaner som en legitimeringsgest, en bekriftelse p3 for-
fattarens delaktighet i den kollektiva auktorisation som tilldelas
den vilken en ging demonstrerat (eller tminstone ltit sina ro-
manfigurer uppvisa) en férmaga att sjilvklart och otvunget rora sig
i bestimda typer av intellektuella eller mondina stockholmsmiljs-
er. Direfter kan man flytta till ett hus p3 landet.

Det vore en uppgift for kultursociologin att rekonstruera forfat-
tares (bide pretendenters och etablerade forfattares) rorelser och
orientering i det geografiska rummet. Man kunde studera den so-
cialisering som efter hemmet och skolan tar plats i boendet och
umginget pd Sodermalm eller i Birkastan och den fortsatta geogra-
fiska forflytening som torde ha samband med den etablerade forfat-
tarens sociala forflyttning. Man kunde ocksd prova traditionella
strukturalistiska mytanalysverktyg for att studera hela det system av
referenser, oppositioner och distinktioner som opererar si snart
»Paris», »Europa» etc. fors pa tal.

I sina SvD-recensioner gor sig Gellerfelt inget besvir med att
skyla Gver att den internationella orienteringen ir en friga om
ackumulering och in- och utf6rsel av symboliskt kapital. Sprakbru-
ket leder stundom tankarna till Exportridet:
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»Jag har bara velat parala det sjilvklara i att varje estetiskt medveten
konstnir av egenintresse f6ljer de internationella strémningarna och
intresserar sig for konsten dir den f.n. ir som mest utvecklad. S har
svenska forfattare gjort férut med internationellt kint resultat.»
(4.11.80)

Modernismen, spréket, litteraturens autonomsi

»Den i sann mening avantgardistiska litteraturen 4r jag en ivrig till-
skyndare av; jag har under hela min kritikerverksamhet stindigt
propagerat for de stora modernisterna som forebilder for svenska
forfattare», forklarar Gellerfelt i ett debattinligg i SvD 28.7.80.
Dirmed pliderar han dels for avantgardism, definierad som
»normbrytande, framitskridande, férnyande» (»Nir det kommer
nigot nytt inom svensk prosa reagerar jag alltid positivt»), dels och
i samma andedrag for underordning i forhillande till bestimda
forebilder i det forflutna. Eliot, Joyce och Ekelsf dr de namn han
oftast nimner, det ir allts inte friga om snobbiga och esoteriska
referenser utan om rittframma hinvisningar till de mest erkinda
och allmint bekanta modernisterna. Budskapet ir sjilvmotsigande
pa ett intressant sitt: uppmaningar till regelbrott parade med
normativa diktat om anslutning till en bestimd tradition, den
modernistiska (i singularis). »En rimlig tolkning av dessa begrepp
[avantgardistisk och modernistisk] r att associera till den stora
moderna, experimentella traditionen, till normbrytning, nyskapan-
de» (7.6.80).

Senare har Gellerfelt gjort sjilvkritik och tagit avstind frin den
ungdomliga normeringsivern, och vi 4r hir inte ute efter att raljera
med hans sitt att skriva kritik under installationsskedet 1980. Mot-
sigelsen i budskapet intresserar oss eftersom den torde motsvara en
objektiv spinning i kritikerfiltets konkurrensvillkor vid denna tid.
Marken bérjade s& smitt forberedas for varjehanda franskinspirera-
de »postmodernistiska» positioner — misstro mot sprikets formiga
att beteckna, mot den romantiska verkestetiken, mot metaforens
ansprik etc. — samtidigt som styrkeférhéllandena alltjimt tvang
den som 6nskade bli hérd att luta sig mot »de stora modernisterna»
som auktoriteter och dirmed nirma sig en pa sitt och vis motsatt
efterklangsmodernistisk position.
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Behovet av auktoritetsargument gor sig sirskile gillande nir
Gellerfelt avligsnar sig frin den legitima kulturen, som hir i en
synnetligen positivt hillen anmilan av Bengt af Klintbergs Rim
och Ramsor: »Inte ens den ’riktiga’ litteraturen har alltid stite
frimmande for nonsensversen. T.S. Eliot ilskade den liksom Eke-
16f och Joyce.» En recension av Ernst Brunners Kinneru brorsan
avslutas: »Hans debut framstér dirfor i mina 6gon som den starkas-
te svenska pd manga dr, dess sprik som det fruktbaraste sedan Sven
Delblanc debuterade. Brunner kan dirmed forldtas ate han en ging
sinkt Djurgirn pd Hovet. For sdvitt jag hajar 4’ren hira boken hel-
schysst». Jaimf6relsen — ett rent virdeomdéme utan nirmare preci-
sering — med en legitimerad forfattare och dennes stil tjinar till att
legitimera inte bara Brunners stil utan iven Gellerfelts eget avslu-
tande stilbrott. '

Den overgingsfas i vilken Gellerfelts intride tar plats skulle ett
par ir senare (1982, mer dirom nedan) avldsas av en mer stabil och
entydig konkurrenssituation dir filtet slir upp portarna fér nya
kritiker (Horace Engdahl, Anders Olsson m.fl.), vilka tillits intrida
i kraft av att de var vil rustade med eget symboliskt kapital. Av
dessa 1982 4rs min krivdes inte ideliga auktoritetsargument och —
vilket 4r den subjektiva sidan av saken — de var alltf6ér grundligt for-
beredda f6r kritikervirvet for att nedldta sig till uppenbara auktori-
tetsargument. Ekelof ma vara en stor forfattare; att bara fastsl3 det-
ta hor dock hemma i ettbetygskursen i litteraturvetenskap och sak-
nar varje distinktivt virde. Nir Anders Olsson himtar sitt exempel
for en programartikel i DN 27.6.82 frin Ekelsf viljer han tre dit-
tills obeaktade dolda citat i ett litet prosastycke. D4, tv3 &r senare,
hade filtet omvandlats s3 att sysslandet med spriket, textens pro-
blem, litteraturens interna villkor kunde hivdas utan att i varje
ogonblick auktoriseras genom hinvisningar till den mest legitima
kulturen.

Men nu gir vi hindelserna i forvig. Gellerfelts insatser 1980 var
forsok ate bidra till att legitimera en intention som pd ytan liknade
den nyss nimnda: »Det idr i spriket litteraturen skall leva»
(22.8.80); »det f6r en poet visentliga — nimligen spriklig gestalt-
ning» (15.8.80); »Det framgir tydligt att Inge Eriksson ir en ikta
forfattare — hon kompromissar inte med formen fér budskapets

184

&

skull» (25.9.80). De »budskap» Gellerfelt framfor allt ville diskvali-
ficera 4r de politiska. »Skall konsten tjina partiet eller sanningen?
Sanningen bortom taktiska dverviganden» (31.8.80; en anmilan av
Claes Fredelius bok Fran kamplitteratur till arbetarspel). Svaret ir
givet: »att konsten och sanningen aldrig kan bli féremal for taktiska
overviganden» (2.4.80). Vidare ville han gora upp med forestill-
ningen att litteratur i en eller annan okomplicerad mening bor
dterspegla en yttre verklighet eller uttrycka forfattarens individuella
jag. Ordet »bekinnelse» anvinder Gellerfelt som invektiv (8.7.80,
23.1.80). En» sjilvbiografisk utgjutelse» ir inte lyrik (6.10.80).

Formuleringar som dessa (om Peter Ortmans dikter): »den som
tar sig tid att verkligen arbeta med texten, verkligen stiger ned i
den, kommer att finna lirdom, allusioner och citat. Det anti-
poetiska ir i sjilva verket ingenting annat in formstring poesi»
(29.10.80), skulle under andra epoker kunnat uppfattas som ankla-
gelser for osjilvstindighet, kammarlirdom, akademism. Gellerfelt
avsig dem som berom.

En av filtet determinerad skillnad mellan dessa och de vid forsta
paseendet liknande stindpunkter vilka blev méjliga i den bredare
licteraturdebatten tv ar senare, 4r att Gellerfelts diskurs var utprig-
lat normativ och utgrinsande: den slog fast hur litteratur 667 skri-
vas, avgrinsade det godkinda och utestingde det underkinda. Tv3
ar senare ligger Horace Engdahl storre vike vid ate litteratur fak-
tiskt inte dr verklighetsiterspegling, direkdinje mellan forfattare
och lisare, uttryck for forfattarens jag etc. Engdahl attackerar for-
fattarnas sjilvforstdelse snarare 4n betygsitter deras verk — ja, han
sitter verkbegreppet i friga. Han behover inte agera King vid
grinspolisen for att bli hord.

Gellerfelts sitt att lyfta fram myternas betydelse var tidstypiske.
For generationen av mer eller mindre marxistiskt anstuckna littera-
ter tycks det sena sjuttiotalets uppflammande intresse fér myter ha
fungerat forlésande i och med de méjligheter till hedersamt 4tertig
till gymnasiedrens litteraturintresse som ppnades, ett intresse som
inte kunnat odlas under det sena sextiotalets och sjuttiotalets sam-
hillsengagemang. Med det utgdende sjuttiotalet infann sig insikten
att myterna lir oss ndgot om minniskans samhilleliga vara. Dir-
med kunde mytintresset tjina som brygga nir man bérjade skénja
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méjligheten att dnyo och utan diligt samvete hinge sig 4t litteratu-
ren. Det samtida, lika snabbt uppflammande som falnande, intres-
set for utopiskt tinkande, Ernst Bloch etc., fyllde samma funktion
av interregnum mellan yttersta viinsterns partibyggarar 1968—75 (en
period d& »utopisk» var ett skillsord i linje med »smaborgerlig» eller
»liberal») och det utgdende sjuttiotalets av fransk filosofi inspirera-
de kritik av det utopiska tinkandet (dvs. bl.a. stindpunkten att den
som skriver ut recept for det framtida samhillet utévar 6vervild
mot samtidens mojligheter).

Gellerfelt dr s3 ung att han kom att tillhéra den marxist-leni-
nistiska partibyggarvinsterns allra sista eftertrupp (ndrmare be-
stimt den euromaoistiska falangen, som redan bérjat inta en rad
traditionella hégerstindpunkter), varfér han férmodligen inte f6r
egen del var i behov av den hir typen av bryggor pé sin vig till este-
tiken. Men vart intresse dr de strategier som filtet tilldelade ho-
nom, och som hade samband med de teman som upptog hans
nigot ildre kolleger. 1980 uttalade Gellerfelt en allmint positiv vir-
dering av »myterna». »Med sitt betonande av mytens betydelse har
emellertid Lennart Hagerfors hittat en visentlig infallsvinkel; my-
ter kan féra oss tillbaka till killorna, aterférena kropp och ande,
visa p& motbilder och beritta om minniskans sanna plats i natu-
ren.» (15.8.80) Det for oss intressanta ir att Gellerfelt pd tal om
myterna inte hinvisade till antropologerna eller annan samhills-
vetenskaplig eller historisk mytforskning: inte till klassiska antro-
pologiska mytanalyser, inte till strukturalisterna, och inte heller till
den samtidiga livaktiga franska kritiken, med namn som Marcel
Detienne, som vill visa att vra invanda férestillningar — liknande
dem som Gellerfelt anslée sig till i citatet ovan — om de antika my-
terna ir fSrdomar. (De antika myterna skiljer sig, menar Detienne,
inte frin andra diskurser och praktiker utom diri att det som kate-
goriseras som myter var det for grekerna obegripliga, ddrens tal etc.;
vi har i Visterlandet begétt misstaget att utan vidare Sverta denna
arbitrira avgrinsning av det mytiska.) I stillet hinvisade Gellerfelt
som vi sett till Eliot. Fler exempel: »Ocksd 'Det 6de landet” birs
upp av en mytisk metod» (15.8.80). »Civilisationskritik med mytens
hjilp — hir gir kungslinjen i den moderna litterira kritiken av vis-
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terlandets forstelning och fortorkan i dagen. Joyce och Eliot ir
osokta associationer.» (22.8.80)

Med andra ord (och detta skall bli utgdngspunkten for vért fort-
satta resonemang): Gellerfelts plideringar mynnade 6verallt ut i att
det ir forbindelser med annan litteratur som skinker litteraturen
virde. Detta Gellerfelts insisterande kan ocksd formuleras s& att
han 6nskade att det litterira filtet skall vara autonomt. Litteratur
lever av litteratur. Han anvinde ibland ordet autonomi: det ir »i
konstens autonomi som strivan till frihet finns» (28.10.80).

Om det litterira producentfiltet skulle vara autonomt — vilket ur
sociologens perspektiv dr en empirisk friga som borde underkastas
undersokningar — sd skulle detta inte innebira att vad som helst
vore mojligt for de enskilda forfattarna. Det skulle diremot inne-
bira att de dr underkastade det litterdra filtets egna dominans- och
konkurrensvillkor, bl.a. att erkinnande utdelas inom filtet och att
de avgorande striderna for erkinnande sker inom filtet. Inga utvir-
tes relationer till frfattarnas individuella och klassmissiga forhisto-
ria, till andra filt (politikens, vetenskapens, samhillsdebattens),
kanske inte ens till lisarna (det férlag som gav ut Roa Bastos’ ro-
man Jag den storste »har all heder av sitt initiativ att forsvenska en
bok som férmodligen ir helt omajlig att silja», 16.10.80) skall f3 le-
gitimera litteraturens virde. I denna mening kimpade Gellerfelt
for det litterdra producentfiltets autonomi.

Ett inslag i denna kamp var hans deltagande i den samtida kam-
panjen for den s.k. frie intellektuelle. Vissa forfattare hingav sig
nimligen dren kring 1980, mest uttalat i samband med vinsterfas-
cismdebatten i SvD samma &r, 4t ovanligt oblyga hyllningar till de
fria intellektuella, dvs. till sig sjilva. Sven Delblanc talar, i en arti-
kel, dir han tar Sven Fagerberg och Mats Gellerfelt i férsvar, om
ett utddende slikte:

»Det tycks mig emellertid, som om fria intellektuella, i méjligaste
mén obundna av ekonomiska och andra lojaliteter till politiska parti-
er, kulturbyrdkratier, det massmediala etablissemanget, vore ett skik-
te i utddende. De fria rosterna tystnar efter hand. Under likriktning-
ens tryck framtrider en kreativitetens flykt frin friheten. Man flyr
bara alltfér girna frén den frie kulturskaparens position in i kultur-
byrakratin, till radio och TV och kultursidor. Den frie litteratéren,
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garanten for en fri debatt, ansvarig for ingen, kritisk mot alla lojalite-
ter, med anor frin Diderot och Voltaire, var finns han numera?»
(5.8.80)

Det ir intressant att fundera 6ver den sociala innebérden av denna
staindpunkt, som ocksi var Jan Myrdals. Sven-Eric Liedman har
papekat att om man tar avstind frén bindningar till kulturbyrikra-
tier, akademiska institutioner och massmedier, s3 &terstir markna-
den, vilket givetvis innebir bindningar till forlagsbranschen, behov
av avsevirda inkomster frin stora upplagor etc. En annan majlig-
het ir att bli »spektakelintellektuell» (Debray), att uttala sig over-
allt, i alla méjliga debattimnen som #r pa tapeten och i olika medi-
er. P4 s sitt undviker man bindningen till ett enda maktcentrum.
I gengild, om man dessutom avstdr frin de materiella méjligheter
som t.ex. en akademisk position och forskningspengar innebir, har
man knappast méjlighet genomféra ndgra egna undersékningar i
de imnen man diskuterar utan fir ndja sig med impressionistiska
inligg i kulturdebatten, post festum-insatser (nir andra, som
ibland lagt ner ett visst arbete, slagit in dérrarna sd kommer man
farande) samt allianser med allehanda missnojesstrémningar som
tilliter att man hérs eftersom populistiska budskap alltid kan fram-
foras om och om igen utan att ndgra nya fakta i malet behéver
liggas fram. Gellerfelt sjilv satsade vid sidan av intridet som littera-
turkritiker i SvD pd en utpriglat marknadsintellektuell verksam-
het. Han skrev i alla méjliga sammanhang och i alla méjliga frigor,
tex. i Videomagasinet (bilaga till Aret Runt, Damernas Virld,
Vecko-Revyn samt FIB-aktuellt nr 10 1982) en artikel under rubri-
ken »Unga, starka och framgingsrika... 8o-talets vinnare» om de
unga lejonen inom videouthyrningsbranschen, som Gellerfelt upp-
s6kt med nigot av samma attityd som nir Otto Mannheimer eller
Madeleine Gustafsson eller Carl Rudbeck intervjuat de stora an-
darna i Paris. Vi skall strax dterkomma till den intressanta motsitt-
ningen mellan Gellerfelts allianser med alla méjliga andra filt och
hans plidering for det litterira filtets autonomi.

En konsekvens av uppfattningen att det litterdra filtet ir eller
bér vara autonomt ir givetvis ate de strider som utkidmpas inom
detsamma framstér som helt avgérande. Intresset fokuseras till dem
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och inte till dllflédet av resurser utifrin (pengar, skribenter rustade
med viss habitus) eller till forbindelser med andra file. Gellerfelt
utmalade ofta litteraturen som en rinnarbana dir somliga befinner
sig frimst, nimligen framom andra forfattare. I flera av Gellerfelts
recensioner frin 1980 tilldelades debutanten Stig Larsson (Autister-
na, 1980) en sidan plats i titen. Stig Larsson skildrar vir tids min-
niska som tillstind, »en fiktionsform som inte ir ovanlig ute i virl-
den dir kritiken inte reser krav om artt litterira former skall vara
kottiga kvinnokampsamazoner» (5.3.80). Ibland kan bildspriket
fora tankarna till sportsidan. Om Fernando del Paso, enligt Geller-
felt vid sidan av den ildre kollegan Carlos Fuentes Mexikos frimsta
prosaforfattare, sades att han

»tagit upp tivlan med béde Joyce och sin landsman [Fuentes] vad
giller encyklopediskt vetande, hiftiga stilbrytningar, mytologiska
understrommar, vildsamma sprikférvandlingar och vildiga utvik-
ningar. Han ir férmodligen den som kommit nirmast till att skriva
den ’totala romanen’, iven om medtivlare sannerligen inte saknas pa
den latinamerikanska kontinenten. Han ir dnnu ung, och har méj-
ligheten att stilla sig i forsta ledet bland detta sekels stora forfattare —
redan kan han méjligen ur vissa aspekter sigas vara mer framstiende
in Fuentes.» (23.5.80)

Gellerfelt drog sig inte ens for att anviinda ett ord som »foretriden»
(13.5.80, om poeten Lennart Sjégren), vilket nir jag var ung bruka-
de anviindas om Anita Ekberg.

En som stdr vid sidan av striden fragar sig hur Gellerfelt bar sig
4t for ate kalibrera den méttstock som tilldter s3 tveklosa virdeom-
domen. Férmodligen ir det s3 att striden inom filtet, for den som
vill placera sig inom detsamma och som uppfattar detta som auto-
nomt, framstdr som sin egen méttstock. Dock behévs uttolkare,
och Gellerfelt anvinde ofta formuleringar som »En tendens jag
dock tyckt mig mirka under de senaste dren» (22.8.80); » En tycker
jag mig ha funnit, nimligen en allt starkare tendens» (13.5.80).

Gellerfelts sitt att recensera och debattera bestod i hog grad i att
bevaka grinserna och inhigna det godkinda och utgrinsa, dvs. av-
grinsa och utestinga, det underkinda. Ett anmirkningsvirt un-
dantag utgdr en artikel om Jan Myrdal (18.6.80). Att denna artikel
pd manga sitt skiljer sig frin andra kan vara ett tecken pa att Myr-
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dal intar en frin Gellerfelts utkikspunkt dominerande position.
Visserligen ifrigasatte Gellerfelt Myrdals tro pd tillvixtens vilsig-
nelser, men samtidigt var hela artikeln underdanig och urskuldan-
de i tonen och avslutades med: »Nog inser vil Myrdal detta?» —
dvs. ingen utgrinsning och exklusion utan ett f6rsok till tilleal. I
stillet sgnade Gellerfelt, trots att den handlade om Myrdal, arti-
keln &t ate avgrinsa sig sjilv frin »massmediavinstern», »trasvins-
tern», »daghemsvinstern», de »flummiga», »diverse obetydliga an-
arkistgrupper», »diverse DN-skribenters plidering for nyfattig-
dom». Varvid han i samma andedrag framf6rde &sikter som inte
varit ovanliga i DNs spalter: han kritiserar ett »prylférpestat
Sverige», »dir smébarn slipar omkring jittelika portabla stereo-
anldggningar [...] vi skall diskutera hur det materiella 6verflodet,
dvs. det som gir utéver en rimlig materiell standard, férhaller sig
till den allt mer utbredda andliga misiren. [...] Tillvixt fir inte
innebira doda stider, nedhuggna regnskogar, oljeforgiftade hav,
utdéda djurarter.»

Motstandarna

Framtridande teman i Mats Gellerfelts SvD-recensioner 1980 var
sdledes plideringar f6r internationalism, fér modernism och sprik-
medvetenhet, for litteraturens autonomi ogh for den frie intellektu-
elles mission. Genom att vinda uppmirksamheten mot relationer-
na till féreméalen for hans angrepp skall vi nu forséka ringa in den
position frdn vilken han talade.

Han karakeiriserade och démde ut de senaste tvd decenniernas
litterdra stromningar, frin nyenkelheten — »Det tidiga sextiotalets
disklappar, tvilkoppar och sardinben tycks numera spela en liten
och synnerligen undanskymd roll inom poesin» (7.2.80) — 6ver
»socialrealismens» avspeglingteori (14.8.80) och positiva hjiltar
(15.2.80), till bekinnelsegenren: den kubanske forfattaren Alejo
Carpentier 4r inte sirskilt ldst i Sverige, men »vem kan viinta sig det
i ett litterdrt klimat dir bide forfattare och lisare verkar foredra
bl.a. den trivialaste bekiinnelselitteratur — inte verstigande hund-
rafemtio glesa trycksidor p4 banalaste FiB/Aktuelltprosa — framfor

virldslitteraturen?» (23.1.80)
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Han démde ut inte bara sextio- och sjuttiotalsforfattares estetik
utan 4ven deras dsikter i vissa alldeles bestimda utomlitterira dm-
nen. Angreppen gillde framfér allt dem som inte insdg att Sovjet
utgdr det alle verskuggande hotet mot fred och frihet, sisom Sara
Lidman, som sades plidera »for drinkandet av batflyktingarna»
(22.10.80), och Peter Weiss som anklagades for liknande ting i en
recension (2.4.80) av tidskriften KRIS’ historienummer, en recensi-
on som dock mest (med anledning av Yngve Finslos artikel om
Weiss) handlade om Gellerfelts egna synpunkter pd kommunis-
men. Vidare attackerade Gellerfelt manga av sjuttiotalsvinsterns
ideal, teknikfientligheten hos forfattarteamet Kenneth Ahl (3.9.80),
»bokstavsvinstern», »daghemsvinstern», »mediavinstern» etc. och
raljerade med det lilla svenska embryot till husockupationsrorelse:
»den virldskatastrof som intriffade nir nigra forfallna kikar pd
Sodermalm revs» (7.6.80). Man kan ligga mirke till att en man
som Sven-Eric Liedman blir till ett problem; han ir vetenskapsman
av gammaldags bildad och nigot knarrig sort, men hans politiska
position gor att Gellerfelt indd méste ge sig p& honom.

Det vore formodligen en férenkling att betrakta Gellerfelts bi-
drag som blott en anpassning till positionen pa en borgerlig tid-
nings kultursida (dir kultur sillan anses ha med politik att gora
utom nir politiken giller herrarna i Kreml och dessas svenska med-
16pare). I stillet kan vi skdnja en strategi, en strivan att uppritta
allianser med en rad d aktuella strdmningar inom den inrikes- och
utrikespolitiska debatten, debatten om tvingsvard av missbrukare,
om skolans urartning, om pornografi och prostitution etc. Denna
strivan motsade ofta plideringen for litteraturens autonomi och
for den frie, av alla intressen obundne intellektuelle. Den ledde
ocks till andra paradoxer. Nir Gellerfelt hyllade KRIS-redaktio-
nen kan det tolkas som ett forsok till allians med en grupp som var
rikt rustad med symboliskt kapital och med framtiden for sig, sam-
tidigt som KRIS-redaktionens lansering av Derridas dekonstruk-
tionsprogram eller Barthes kritik av verkbegreppet, som skulle varit
hirdsmilt for SvD-lisarna (och foérmodligen for redaktionsled-
ningen), i viktiga avseenden var raka motsatsen till Gellerfelts
hivdande av det visterlindska kulturarvets fasta virden och en legi-
timerad litterdr kanon, liksom till hans estetiska program som sna-
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rare var efterklangs- 4n postmodernistiskt. I skolfrigan ingick Gel-
lerfelt allians med en aktuell debattstrdmning som krivde fasta, av
staten pd forhand fixerade imneskunskaper och detaljerade kurs-
planer, samtidigt som han i andra sammanhang attackerade den
statliga styrningen av samhills- och kulturlivet. Motsigelser som
dessa bor nog inte tolkas som kalkylerande forsok att silja budska-
pet 4t flera hill, iven om det kan ha sin betydelse att Gellerfelt vin-
der sig till en traditionell kultursideslisande SvD-publik (det var
knappast nigon tillfillighet att han, for att kontrastera den legitima
kulturen mot den illegitima, lit dessa bigge poler personifieras av
professorn i litteraturvetenskap 4 ena sidan och mopedbudet Sven-
ne 4 den andra, 4.8.80) samtidigt som han gjorde insatser inom ett
producentfilt dir han har att férhilla sig till en nyhéger eller nyli-
beral falang som var p4 vig att formera sig. Men viktigare ir for-
modligen att filtens objektiva motsittningar alstrar motsigelsefulla
mytologier.

Inom t.ex. den nimnda skoldebatten 4ren kring 1980 var det up-
penbart att en del av motsigelserna kom sig av att samtliga debat-
torer stimde in i mycket allminna krav av typ skolan borde ge
kunskap, men gav dessa krav vitt skilda innebsrder beroende p4 att
de kimpade inom olika filt: medan kulturproducenter kimpade
for litteraturens virde kimpade vissa lirare for virdet av traditionell
licteraturpedagogik, samtidigt som andra ville tillvarata vissa barns
chanser till framgingsrika fortsatta studier, och debattérer (skp-are
och moderater) med anknytning till det politiska filtet framfor allt
bekimpade socialdemokratin, vilket framgar av att kampanjen star-
tade fore valet 1979 och tog ny fart fore valet 1982.

Grundménstret nir Gellerfelt signalerade politiska allianser var
att han accepterade hoger-vinsterskalan men angrep 68-genera-
tionens positioner och stindpunkter; om dessa anvinde Gellerfelt,
liksom skp-pressen brukar, girna citattecken, »vinstern» (dirmed
markerande att det finns en verklig vinster, och »verkligt radikala»
till vilka han riknade sig sjilv). Hir kan vi finna ett skil till ate han
mottogs pd SvD vid en tidpunkt da det fortfarande var oméjligt att
kalla sig »hoger» och d4 striden i stillet handlade om att omdefinie-
ra mitten. SvDs dévarande chefredaktér Buster von Platen skrev
den 2 augusti 1980 pa ledarsidan, efter att ha noterat att »den
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socialdemokratiske arbetargrabben Mats Gellerfelt» framfort krav
pa kvalitetstinkande inom litteraturen: »Det intressanta och unika
i den svenska debatten i dag 4r alltsg att kritiken kommer bide frin
héger, frin vinster och frin mitten och att den i huvudsak riktar
sig mot vad man kanske kan kalla Dez kraviisa sambiiller».

Gellerfelts mest frekventa angreppsmal var dock Dagens Nyhe-
ters kultursida och dess medarbetare. DN férsvarar pornografi och
prostitution (28.7.80) och propagerar »fér att barn frén socialgrupp
tre lika girna kunde befrias frén sivil litteraturundervisning som
wining i grundliggande modersmalsfirdigheter» (4.8.80), Kerstin
Vinterhed »fornekar arbetarbarnens ritt att lisa god litteratur»
(28.7.80), och »nistan alla utom Lars-Olof Franzén och Karl Erik
Lagerlsf har trttnat pd en prosa 2 la riksdagsreferat» (22.10.80). Att
DN kultursida var den position som Gellerfelt med forkirlek an-
grep kan tolkas i termer av dominans, ett forhillande som Geller-
felt uppenbarligen inte var okinslig for:

»Inte for att DN har ndgra intressanta kritiker att bry sig om (med
ndgra f3 undantag [...]). Men dess kritiker har makt eftersom DN ir
Sveriges storsta morgontidning — det ir alltsd inte friga om intellek-
tuell storhet utan om upplagedito. DN har en oerhért determineran-
de position. P4 ldng sike fir dess recensioner betydelse for vad som
skrivs och vad som trycks.» (Jakobs stege, 1—2 1980, p. 53)

Nist DNs kultursida tycks Bonniers Litterira Magasin ha utgjort
den viktigaste dominerande position till vilken Gellerfelt tvangs
forhalla sig. (Det vore intressant, men faller utanfér ramen for
dessa anteckningar, att studera sambandet mellan BLMs stabila do-
minans genom 4ren och knytningen till namnet Bonnier med allt
vad det innebir av relationer och kapital, ekonomiskt och symbo-
liskt, inom det litterira filtet.) Ibland attackerades BLM explicit,
nigon ging en smula inlindat: »den svenska provinsialismen — den
provinsialism som t.ex. en redaktdr for en en ging ledande forlags-
tidskrift skryter med. Atminstone inom skil och vigg.» (22.8.80)
Mot slutet av &ret blev Gellerfelt dock glatt 6verraskad av att BLM-
redaktoren Lars Grahn tagit

»avstind frin en ensidigt politiserande kritik. P4 tiden, kunde man
kanske siga. [---] Grahn pipekar dessutom fortjinstfullt det orimliga
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i att forvixla litterir analys med ideologisk. Som exempel utpekar
han DN:s Karl Erik Lagerlsf, vilken anser att litteraturkritik ir det-
samma som att dela en forfattares virderingar och sambhillssyn.»
(20.11.80)

Ett utryck for dominans ir att de dominerade stindigt kinner sig
manade att forhilla sig till och tala om de dominerande. Man kan
ligga mirke till att DNs kultursidas medarbetare sillan nedlit sig
till utfall mot SvDs kultursida, och i fallet Gellerfelt tycks taktiken
i det lingsta ha varit att nonchalera honom. Mekanismen torde ha
varit att han uppfattades som vulgir och att det 4r vanhedrande f6r
den som befinner sig i nirheten av en dominerande position att in-
l4ta sig i polemik med den som framstdr som »vulgir och irelos.
Hir giller lagarna for »hederns spel». Uppenbarligen 6verraskades
DN av att SvDs kultursida, som sedan ling tid tillbaka funnits
langt frin kulturdebattens frontstrider, plotsligt 1980 tack vare in-
ligg frin Jan Myrdal, Sven Fagerberg, Lars Gustafsson och Sven
Delblanc (debatten om »vinsterfascismenw, »mediavinstern» etc)
och Gellerfelts intride lyckades rycka 3t sig ett initiativ och leva
upp till det intresse som tycks ha varit 6verordnat for redakrions-
ledningen (von Platen), nimligen att det skall talas om tidningens
kultursida. Man kan ocks3 se att SvD med hjilp av frimst Carl
Rudbeck forsokte sig pa en tidsenlig internationell orientering, och
satte en 4ra i att vara forst med recensioner av betydande utlindsk
skonlitteratur.

DN utévar dock av allt att ddma en ovedersiglig dominans. Nir
nyligen SvDs kulturchef drog iging en synnerligen tunn och asikts-
priglad debatt om Afghanistan, en debatt som gick ut pd ate ett
antal svenska intellektuella fir siga att inga svenska intellekruella
siger nigot om Afghanistan, kunde DN kort dérefter pé sin kultur-
sida lita Sven Lindqvist presentera en serie oerhort vildokumente-
rade artiklar om Afghanistan. Nigot liknande intriffade ar 1982 di
litteraturkritikfiltet definitivt syntes pa vig att rika i gungning och
da till DN knéts ndgra kritikerbegivningar vilka syntes besitta till-
rickligt med symboliskt kapital for att p3 ett kompetent sitt fora
den nya generationens talan. Vi skall nu piminna om denna hin-
delse, den s.k. poststrukturalismdebatten.
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Den s.k poststrukturalismdebatten

Med urverkslik regelbundenhet har under 4ttiotalet debatten om
licteraturens och kritikens uppdrag och behovet av sprak- och text-
medvetenhet tagit fart p3 viren och sommaren vartannat ir, med
lite marttare omtuggningar av argumenten diremellan. Denna de-
batt bér sittas i samband med de nyss antydda dominansférhillan-
dena mellan olika positioner inom huvudstadens kritikerfilt.

Nir pretendenter (i borjan av dttiotalet sprik- och textmedvetna
kritiker) hotar att kullkasta ordningen eller 4tminstone inféra nya
teman i debatten, dr det naturligt att en dominerande position
(DN kultursida) till sig knyter dem (Horace Engdahl, Anders Ols-
son) vilka synes bist forberedda for att pd ett kultiverat site och
utan att sitta filtets legitimitet i friga ombesérja de nédvindiga
omgrupperingarna. Detta var vad som skedde viren och sommaren
1982 och kom att kallas »poststrukturalismdebatten».

Poststrukturalismdebatten utléstes inte i frsta hand av vad Ho-
race Engdahl sa i sin anmilan i DN 27 maj 1982 av en antologi av
det slag vari yngte forfattare uttalar sig om sig sjilva (Sjilvdeklara-
tion, Forfattarforlaget, red. Magnus Ringgren). Att forfattare tror
sig avbilda »verkligheten» eller uttrycka sig sjilva nir de i sjilva ver-
ket trider in i sprik och texter som finns dir redan i forvig hade
Engdahl och andra sagt langt tidigare. Derrida hade publicerat sina
tre grundliggande bocker aret 1967. Barthes var redan déd, ihjil-
kord av en skdpbil utanfér College de France, nir hans senare
»poststrukturalistiska» tinkande blev en vogue i Sverige. Nietzsche-
vigen hade inletts med Deleuzes bok frin 1962, dven om den inte
nddde nimnvird hojd forrin under sjuttiotalet. I vissa esoteriska
cirklar i Norden, sisom KRIS-redaktionen, hade sddant diskuterats
linge. Se t.ex. den praktiska demonstrationen av intertextualitet
som temanumret »Aterkomster» (KRIS nr 19, juni 1981) utgor.
Texten borjar utan rubrik pd omslagets framsida, slutar p3 dess
baksida och 16per diremellan som en f6ljd av textfragment, citat
frin manga forfattare, frén biskop Petrus Damiani p4 1000-talet till
Becket, med infogade texter, osignerade, av KRIS-redaktdrernas
egna hinder.
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Den utléstes av #ur Engdahl sa det han sa. Han var en for nutida
svenska forhillanden ovanlig typ av kritiker, grundligt bildad och
med ansprik p3 att skriva kritik vilken inte 4r hjilpgumma till litee-
raturen utan litteratur i egen ritt. Hans intride aktualiserade risken
for att kritiker med mindre investeringar i bagaget kunde forpassas
till uppgiften att recensera mainstreambacker och beritta vad de
handlar om och ifall de 4r bra eller diliga.

Framfor allt utléstes dock poststrukturalismdebatten av var han
sa det han sa: som nybliven medarbetare pd DN kultursida. P4 na-
tionalscenen med andra ord. Bjérn Nilsson, trotjinare pd Expres-
sens kulturredaktion, varifrin Engdahl himtats till DN véren 1982,
uttryckte senare sin harm 6ver »att se en si stor talang si snabbt
forvandlas till kronjuvel i Dagens Drygheter» (Expressen 6.11.82).
Det var samme Nilsson som med anledning av Engdahls anmilan
portrﬁtterade honom som en vira dagars Erasmus Montanus, vil-
ken vid de parisiska professorernas fotter lirt, inte att mamma ir en
sten, men vil att avskaffa forfattaren och lisaren s att bara spriket
blir kvar (Expressen 31.5.82). (Det kan finnas skil att pdminna om
att vissa banor ir typiska for kritiker pa uppgang i Sverige, eller rit-
tare sagt i Stockholm: frin Stockholmstidningen 6ver Expressen till
DN ir en inte ovanlig bana). '

Varken Engdahl eller Nilsson tycks ha riknat med den uppstan-
delse som skulle folja pa deras korta artiklar. Den senare inkallade
en 6verdomare, Tobias Berggren, vars artikel, rubricerad »Ett fri-
dens ord om Engdahl och Nilsson» (Expressen 10.6.82), kan tolkas
som en konkurrensbegrinsande insats i spelet. Den inte alltfor
talrika kultursideslisande publiken méste kunna nis av samtliga
kritiker och en polarisering mellan avantgardekritiker och Gvriga
forhindras. Berggrens artikel var ett misterstycke i sin art, som
leder tankarna till antropologers redogdrelser for hur vissa sirskilt
respekterade familjer eller individer i hindelse av en svirlsslig kon-
flike uppsokes for att med auktoritet uttolka doxa och sedvaneritt.

Berggren sade det som »behovde sigas», dvs. ndgot som i viss me-
ning fanns dir redan i forvig (nimligen doxan) men som skulle
utsigas, och inte av vem som helst. Envar skulle kiinna att det som
sades var det ritta. Situationen kriver en suverin uttolkare, en som
redan vet, och linge vetat, vad det ir friga om och vad de inblan-

196

dade egentligen menar: »vad Engdahl har att komma med ir det
sannerligen pé tiden att forfattarna borjar lyssna pa. Ty vad han
menar ir att litteraturen ir sprak, tal, reforik». (Att Engdahl mena-
de ndgot annat, t.ex. att det utifrin Barthes eller Derridas position
dr avsevird skillnad pd litteratur och tal, spelade i sammanhanget
ingen roll.)

Len litterir form som bekriftade budskapet gjorde Berggren giil-
lande att tvirsigenom visterlandets historia de magra och cerebrala
alltid grilat med de feta och jordnira — Don Quijote/Sancho Panza
— samt att det borde finnas plats for bigge sorterna. Genom att
markera sin (och forutsitta lisarens) fortrogenhet med litterira tra-
ditioner, upphéjde han imnet (och ldsarna); han &terfinner ett stil-
le hos Pessoa som Engdahl citerat och gor en filologisk kommen-
tar: »Och han [Engdahl] avslutar sin artikel med att citera den store
portugisen Pessoas berémda forsta strof ur dikten *Autopsicogra-
fia’, dir verbet fingir (uppfinna, skapa, hitta p3, litsas, osv) spelar
en central roll.» Lit vara att Engdahls lirdom ir, som det heter,
mer litt buren, men ocksd Berggren ir elegant, och slutorden ir
nirmast performativa: »det vore idiotiskt att stota ut honom.» Med
andra ord overricker Berggren intridesbiljetten till Engdahl, och
han gor det med hela den auktoritet som filtet lingt tidigare till-
delat honom (lektér &t Bonniers, renommé som sprikmedveten
och metapoet). Tink om ndgon litteraturintresserad ung man som
ingen hort talas om forsokt uttala dessa ord! Lojliga tanke.

Om Berggrens subjektiva bevekelsegrunder, utom att ge Nilsson
ett handtag, skall vi inte spekulera. Men faktum ir att han tidigare
vad giller metapoetisk kompetens etc. tilldelats en dominerande
och démande funktion inom kritikerfiltet. Niir nu KRIS-skriben-
terna intridde, ett intride av sidan karakeir att det inte kan non-
chaleras, och forhallandet till dem var nigot spint, si stod Berg-
gren infor valet att blasa till strid och tillgripa ortodoxins diskurs
eller att utfirda intridesbiljetten. Han gjorde det senare, men p4 s3
stt att han markerade sin verdomarposition och samtidigt att det
bakom Horace Engdahl finns en ling tradition nom litteraturteo-
rin, dvs. inom litteraturkritikens filt, vilker siledes ir intakt. Stri-
derna kunde fortsitta som forut. Inget artfrimmande hade intritt.
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Dessa artiklar av Engdahl, Nilsson och Berggren utgjorde upp-
takten till vad som efter hand kom att kallas poststrukturalism-
debatten. Flera av de nirmast foljande inliggen uttalade stod for
Berggrens ingripande som fridsfurste. Snabbast var Mats Gellerfelt
(SvD 19.6.82). Berggren har ritt, menade Gellerfelt, man bor lyssna
till Engdahl och den mest avancerade kritiken. Den poststruktura-
listiska textteorin har »ju» dessutom diskuterats férut, »inte minst
pa denna sida» (SvDs kultursida); det finns redan kritiker i Sverige
som vet att texter ir beroende av andra texter och som férmdr ba-
lansera teoretisk diskurs och praktisk interpretation: »en Otto
Mannheimer, en Madeleine Gustafsson, en Anders Olsson och var-
for inte farbror Bjorn sjilv». Efter att pa s3 sitt ha markerat vilka
som har ritt art tala anslét sig ind3 Gellerfelr till Berggrens geners-
sa standpunkt och slutade med uppmaningen »leve den sommar-
prunkande méngfaldens blommor.» Men SvD var redan pi efter-
kilken.

Ungefir samtidige gick Magnus Ringgren, redaktoren for den av
Engdahl anmilda antologin, till motangrepp. Teoretikerna ma
»fara i sina teoriers jumbojets ver mitt och forfattarnas huvuden.
Vi hir nere befinner oss dtminstone i 6gonhéjd med varandra»
(Expressen 18.6.82). Detta motsatspar turnerades sedan i ett otal
kultursidesartiklar under sommaren och hésten. Hogr stilldes mot
lagt, teoretiskt mot praktiske, de franska textteoriernas héjder mot
det svenska liglandet, forfattarna och »den konkreta texten».

Att de debatterande kritikerna och forfattarna anvinde denna
polaritet for att karakeirisera personer — Engdahls kyla och férsto-
rade hjirna mot Nilssons frustningar och goda hjirta — bér inte
délja att striden socialt sett gillde grinser mellan file same cillerd-
desregler och regler for in- och utforsel av symboliske kapital fran
ett filt till ett annat. Nirmast svarade motsittningen mellan »hoge»
och »ligt» mot den mellan ett vetenskapligt filt och dagskritiken.
Att s§ minga debattorer tog parti for det »ldga» kan lisas som en
onskan att dagspressen mitte bevaras for inflode av modeteorier
och skrivsitt (och skribenter) frin litteraturvetenskapliga universi-
tetsinstitutioner och tidskrifter.

Man bér vara uppmirksam p3 att kategoriseringar som dessa ir
vapen i striden, sommaren 1982 nyttjade i synnerhet av dem som
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frameridde med ansprik pa att befinna sig intill den jordnira po-
len, dvs. nirmare den verkliga verkligheten. P4 liknande sitt men
med motsatt syfte hade Gellerfelt tv4 4r tidigare anvint kategorise-
ringen sprikmedvetenhet kontra politisk dito for att sortera in vissa
kritiker och forfattare bland 68-generationens ringvrak, p3 forhand
d6mda att forlora dttiotalets kamper. Vill man forsoka sig pa en so-
ciologisk undersskning av ett filt kan man inte utan vidare Gverta
de kategoriseringar som ir insatser i spelet man studerar.

De vildsamma reaktionerna pa Engdahls forsta artikel som DN-
kritiker tyder p4 att filtet redan tilldelat honom en i forvig kon-
struerad position som generationskritiker. Att pistd detta innebir
inte determinism. Han kunde vigra. Sociologiskt formulerat:
Engdahls habitus, bl.a. forstielsen av sig sjilv som marginalfigur,
kunde tillita honom att tacka nej till den prefabricerade position
som vintade pa att bli besatt. Och det var faktiskt vad han gjorde.
Han uttryckte obehag éver hela situationen och 6ver att betraktas
som »himnaren frin planeten KRIS, som kommit for att utrota
subjektiviteten frin jordens yta» (23.7.82). Han skrev aldrig den
stora programartikel som »alla» vintade pa 1982 och lit sig inte in-
stalleras i centrum av den litterira dagskritiken. Detta bér inte tol-
kas som den fria viljans triumf, utan hade samband med att han
hade rid dirtill. Hans innehav av symboliskt kapital var si ansen-
ligt att han inte var tvungen hoppa pa det forsta tiget. Det finns
siledes ingen anledning att fortringa »personlighetens» roll i
kulturlivet, didremot all anledning att undersska den. Tag ordet
»kulturpersonlighet»! Det krivs s mycket tid, lisande, skrivande
och socialt umginge for att ta sig fram i kulturliver att personen
litt kommer att identifieras med den position inom filtet som
detta investeringsarbete gjort méjlig. I kulturdebatter blir dirfor at-
tacker mot positioner oskiljbara frin s.k. personangrepp pi dem
som besitter positionerna.

Dirfor gissar jag — men saken borde undersokas — att refuserade
bidrag till kultursidorna skiljer sig frin de antagna frimst diri att
forfattarna till de senare dr mer kinda. Det ir inte manus som refu-
seras eller antas. Det 4r namn och relationer till andra namn, till
positioner och till hela systemet av distinktioner och referenser
inom filtet. Gor tankeexperimentet ate kultursidesartiklar vore
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osignerade! Atminstone vore det intressant om nigon kulturredak-
tion tordes prova den praxis som vissa vetenskapliga tidskrifter till-
limpar, att varje manus granskas och refuseras eller antas innan ku-
vertet med forfattarens namnsedel bryts. Nir Johan Asplund (jfr
DN 9.8.83) forra dret undersokte refuser fick han sig dem tillsinda
anonyma, vilket kanske var skilet till att han inte kunde finna att
de skiljde sig nimnvirt frin de artiklar som publicerades pa kultur-
sidorna. Den viktigaste skillnaden fick han inte tillging till, nam-
net. En skillnad noterade han dock, att de refuserade skribenterna
framstod som mer »naiva» (vilket kan tolkas s3 att de ir simre rus-
tade med det specifika sprikliga kapital som ger avkastning pa kul-
tursidesmarknaden).

Poststrukturalismdebatten handlade siledes inte minst om vem
som talade. Debatten kan tolkas som en reaktion pd en social om-
gruppering, nimligen att redaktionen for den esoteriska och tidiga-
re marginella tidskriften KRIS &ret 1982 nistan 6ver en natt knots
till kulturredaktionerna runt om i huvudstaden. Horace Engdahl
hade visserligen skrivit i Expressen tidigare, men nir Arne Ruth va-
ren 1982 flyttade over till DN som ny kulturchef tog han Engdahl
med, och bekantgjorde att ocksd Anders Olsson skulle skriva kritik
i DN. I Stockholmstidningen och direfter i Expressen blir Carl-
Johan Malmberg snabbt en ledande filmkritiker som skriver linga
och analyserande artiklar om filmer som gér kort tid eller inte alls i
Stockholm (annars ir det vanligare med korta artiklar om filmer
som gir linge). I radion fir Horace Engdahl och Arne Melberg
gora ett tiotal for svenska forhdllanden ovanligt ambitissa filosofis-
ka entimmes radioessier. Magnus Florin skriver litteraturkritik i
BLM och Stig Larsson filmkritik. Den sistnimnde ir dirtill med
romanen Autisterna en av drets mest uppburna debutanter. Ge-
mensamt fér dem alla ir att de tillhér redaktionen for tidskriften
KRIS. Ocksi de svenska konstnirer (Jan Hafstrém, Margaretha
Asberg) och de teman (Derridas dekonstruktioner, Barthes’ senare
texter, kritiken av verkbegreppet m.m.) som de lanserat vinner ge-
nomslag hos den s.k. bildade allminheten.

I och for sig var genombrottet forberett, vilket t.ex. framgick
hosten 1981 av reaktionerna, varav minga avvirjande, pd Anders
Olssons essisamling Milden mellan stenarna. Karl Erik Lagerlof

200

uppfattade den som »den forsta stora manifestationen av en ny kri-
tikergeneration for vilken konsten med stort K stdr i centrum»
(DN 23.10.81). P4 SvD hade man ett 4r tidigare kanske trott att
man med Mats Gellerfelts och Carl Rudbecks intride ryckt it sig

ett visst initiativ pa den fronten.

Ett forsok att forstd litteraturkritiken
som ett intellektuellt filt

Det idr dags att knyta samman en del tridar frén redogorelsen for
Mats Gellerfelts intride 1980 och poststrukturalismdebatten 1982.
Vi har uppehéllit oss vid dessa hindelser eftersom vi tror att studiet
av nya, dvs. ofta unga intridande — hur de ir férberedda for sitt
virv, det mottagande som de etablerade bestdr dem med samt de
strategier, orienteringsmdjligheter och rérelseriktningar som filtet
erbjuder dem — kan vara en framkomlig vig for att rekonstruera
strukturen och utvecklingstendenserna hos ett visst filt vid en viss
tidpunkt. L3t oss nu rekapitulera skeendet och dirvid (for att ur-
skilja olika faser i utvecklingen) jimféra 1980 och 1982 drs miin,
samt forsoka oss pé en sociologisk forklaring till det tidiga ttio-
talets nyordning inom litteraturkritikens filt.

I Gellerfelts plidering f6r modernismens giganter, Joyce, Eliot,
Ekelof, och den latinamerikanska romanen som foredomen kunde
vi ideligen finna samma enkla tankefigur: det som skinker virde dr
litteriira verk iir forbindelser med andra litterira verk. Vidare stod i
Gellerfelts recensioner ritten att tala om litteratur pd spel, jimte
ritten att tysta dem som inte talar ritt, nimligen de skribenter pa
DN, BLM eller Ord&Bild vilka i sin kritik uttalar sig om annat in
inomlitterira forbindelser. Varfor bereddes Gellerfelt, 25-drig, till-
fille att skriva sidant i SvD vid ingdngen till dttiotalet?

»68»

Tio ar tidigare hade en konsekvens av sextiotalets utbildnings-
explosion varit att horder av tjugofemdringar funnit sig utestingda
frin sidana karridrvigar som en hégre utbildning dessférinnan ga-
ranterat. Under femtio- och framfér allt under sextiotalet hade det
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skett en vildsam expansion av sddan gymnasieutbildning som gav
behorighet till universitets- och hogskolestudier liksom av antalet
hogskole- och universitetsstuderande. Senare delen av sextiotalet
var en exceptionell period, d manga fler 4n forr eller senare gick
direkt frin gymnasiet till hogre studier. Det var en period di dven
den som hade halvdana gymnasiebetyg sokte sig vidare till hogre l-
roanstalter. Denna nyrekrytering skedde framfor allt frin medel-
klassen och i ndgon min frin arbetarklassen, medan andelen barn
fran akademikerhem naturligt nog inte alls 8kade i samma take (de
gick redan forut till universitetsstudier). (Jfr t.ex. Lillemor Kim, Art
vilja eller viljas. En studie av tilltridesreglerna och 6vergingen frin
gymnasieskola till hogskola, UHA, Stockholm 1983.)

Vir hypotes, inspirerad av Bourdieus undersskningar av franska
forhallanden, ir att de fenomen som brukar kallas »68» (men som
for Sveriges vidkommande knappast intriffade i storre skala fore
1970) kan betraktas som uttryck for en demografisk katastrof. Ge-
nerationen utbildad pi sextiotalet var férberedd for positioner som
arbetsmarknaden inte kunde erbjuda. Deras familjer och de sjilva
hade gjort stora investeringar i utbildning. Fér méinga av dem var
det o-tinkbart att bérja som lit siga tjansteman i underordnad
stillning i nigot foretag for att s3 digna ett par decennier &t att arbe-
ta sig uppit, si som kanske pappa gjort. (For vissa studenter inom
partibyggarvinstern framstod visserligen en bit in pa sjuttiotalet
sproletariseringen» som en méjlighet; men da gjorde man sig till
arbetare for att tjina en storre sak och minst av allt for att »den
linga vigen» stiga upp till det évre tjanstemannaskikret.)

Atskilliga kiinde sig i denna situation kallade att syssla med intel-
lektuell eller kulturell produktion i vid mening: politik, konst, lit-
teratur, teater, och att bidra till att skapa ett bittre liv och ett bittre
samhille. Deras habitus drev dem ate séka sig till nya omréiden,
men inte vilka som helst, utan sidana dir denna habitus kom till
sin ritt. Overutbildningen gjorde att man med tre betyg i littera-
turhistoria och fil.mag.-examen inte ens kunde rikna med att bli
adjunke i landsorten. (For ate antas till lirarhdgskolan krivdes dess-
utom i bérjan av sjuttiotalet spets i s& gott som alla dmnen.) 53
strommade frin universiteten, med examina som var mindre virda
in tidigare (eller med avbrutna studier), dessa manniskor in pa fal-

202

ten for kulturell produktion oth hivdade dir sin ritt att delta utan
att ha presterat det specifika investeringsarbete — klassikerldsningen,
hundiren som free lance, sommarvikariaten pa kulturredaktion-
erna, scenskolan — vilket tidigare utgjort forutsittningen for intride
och erkinnande pd litteraturkritikens, teaterns och liknande filt.
Att t.ex. unga skidespelare hade underlatit att investera i det slags
kapital som var specifike for teaterns filt framgick om inte annat av
de frekventa uppbragta reaktionerna frin etablerat teaterfolk: — De
nya teatereleverna saknar respekt for yrkeskunnadet, de har inte
lart sig tala ordendligt, de har inte ens list Ibsen, klagade Sif Ruud
offentligt.

Nykomlingarna legitimerade sin ritt att syssla med och uttala sig
om litteratur eller teater med hinvisning till sin politiska klarsyn.
R&d men inte expert, om man s vill. De byggde med andra ord sin
legitimitet pd allianser med andra filt, i synnerhet politikens och
samhillsdebattens. De péverkade etablerade positioner som DNs
kultursida, radio och TV, Ord&Bild och under en period t.o.m.
BLM. Men eftersom dessa positioner inte férslog skapade de egna.
Stenciltidskrifterna och vissa forlag (Forfattarforlaget, Forfattares
bokmaskin) skapades av forfattare och erbjod publiceringsmojlig-
heter. (Detta var en ny situation, jfr bérjan av sextiotalet d4 avant-
gardetidskriften Rondo skapades av Bonniers.) Se hir ett vittnes-
bord frén en som i det lingsta propagerat for den tidens strategi
och féljaktligen pa sistone blivit hirt ansatt:

»] slutet av sextiotalet skulle forfattarna ut ur kammaren, ut pa filtet,
ut pé verkstadsgolvet, ut i virlden, ut i kulturpolitiken, ha ett ord
med i laget nir det gillde de egna angeligenheterna och de egna
verkens 8de efter att de limnat manuskriptstadiet. "Férfattarmake’
var en talande titel pd en essd av Bjorn Hikansson.

Férfattarcentrum med sin arbetsférmedlande och uppstkande
verksamhet kom till, och minga forfattare har sedan dess métt Lisare
p bibliotek, i skolor, vid poesifestivaler. Forfattarforlaget bildades
och gav forfattare insikter i forlagsverksamhet och nytt inflytande pd
bokmarknaden.» (Marie Louise Ramnefalk, SvD 17.10.83)

Samma ménster 3terfinner vi vid samma tid p andra omréden in
det litterira. Vid universiteten fanns institutionsgrupper och kritis-
ka seminarier dir vad som frst tio-femton 4r senare skulle bli legi-
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timerad universitetsvetenskap diskuterades. Centrumbildningar av
skilda slag, liksom bildbyréer, konstnirs- och arkitektkollektiv, fria
teatergrupper, musikrorelsen — allt kan ur ett sociologiskt perspek-
tiv betraktas som medelklassens strategi for att undvika att deras
barn, stillda infér examensinflationens realitet, deklasserades. Ge-
mensamt for tskilliga av dessa verksamheter ir att intridet sker,
inte via formella meriter, utan via kooptation, dvs. s att de redan
inslippta sjilva, pa grundval av den subtila tillhérighet som bara
kan avlisas i habitus och smak, utviljer de nya medlemmar som
skall komma i itnjutande av gemenskapen och arbetstillfillena.

Kort sagt: nya intridande, ofta respektlosa, dvs. forberedda pd
annat sitt in som varit brukligt och i avsaknad av det filtspecifika
kapital som tidigare krivts, strommade in i och &stadkom oreda
inom litteraturens, teaterns med flera filt, inom vilka hierarkierna
sattes i friga och kring vilka grinserna tdjdes ut och luckrades upp.
Samtidigt som intridesreglerna och installationsriterna pa sa sitt
sattes ur spel och det for varje filt specifika symboliska kapitalet
blev mindre virt, blev allianser med andra filt desto mer betydelse-
fulla. Det blev mojligt att konvertera symboliskt kapital som for-
virvats inom ett filt (i politiskt arbete, t.ex.) till kapital som var
gingbart och gav utdelning inom ett annat filt. (Sven Nilsson har
beriknat att samhillsinslaget pA DNs kultursida under sextiotalet
okade fran 10% till 30%.) P4 andra omriden 4n de i sniv mening
intellektuella och kulturella skedde detsamma och nya yrkeskatego-
rier som sysslade med terapi, rddgivning, eller hur man bér 4ta och
se ut och finna sjilsfrid uppstod. Gamla yrken omvandlades, mest
omvilvande en rad hantverksyrken — glasbldsarens, tapetserarens,
bokbindarens, mébelsnickarens — diir hégutbildade min och bor-
garklassens déttrar strdmmar in och skinker en helt ny social me-
ning it verksamheten. Glasblésarskolan i Orrefors, tillkommen for
att bereda utbildningsméjligheter &t glasarbetarnas barn, fylldes
med mondina konstglasblasarinnor. Andra slog sig pa kulturfor-
medling och liknande, ordnade seminarier och kurser, fick upp-
drag frin stat och kommun.
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Attiotalet

Sedan senare hilften av sextiotalet d3 utbildningsexplosionen kul-
minerade har normaltillstindet dtervint i mer 4n ett avseende. De
tendenser till social utjimning bland de universitetsstuderande som
kunnat iakttas fram till mitten av sjuttiotalet har direfter forbytes i
sin motsats (jfr bl.a. Allan Svenssons undersokningar).

Enligt statistiken frin perioden efter 1977 &rs hogskolereform gir
allt firre av de gymnasiestuderande vidare till hogre studier. Ned-
gangen giller frimst de som har dliga gymnasiebetyg; Lillemor
Kims studier av effekterna av de nya bestimmelserna for antagning
till universitet och hogskolor tyder pé att betyg f.n. betyder mer dn
ndgonsin, samtidigt som sambandet mellan betyg och social bak-
grund tycks ha okat. Lillemor Kim papekar vidare att det framfor
allt var mellanskikten som gynnades av utbildningssektorns expan-
sion under sextiotalet. Det ir ocksd mellanskikten som forlorat
mest pi utvecklingen under senare &r di klyftan vixt mellan antalet
behoriga sokande och antalet intagna till hogre utbildning. (Var-
ken 6verklassen eller arbetarklassen har i lika hog grad paverkats av
dessa svingningar. Den forra placerar kort sagt nu som forr sin av-
komma i hégre utbildning, den senare okade under sextiotalet ald-
rig sin anvindning av universiteten i samma takt som mellanskik-
ten och hade dirmed mindre terring att forlora niir antalet stude-
rande sedan bérjade sjunka.)

Det finns tecken pi att inte bara den sociala utan ocksé den geo-
grafiska utjimningen (som har visst samband med den sociala)
vint till sin motsats. Efter uppsvinget under sextiotalet i samband
med utbyggnaden av Umed universitet 4r nu Visterbotten och
Norrbotten den region dir antalet nyinskrivna minskar mer 4n pd
andra hall. Om vi dessutom hiller i minnet att universitetet och
hégskolan i denna del av Sverige rekryterat en ovanligt stor andel
studerande frin ligre sociala skikt, kan vi skénja en sociologisk for-
klaring till ett ideologiskt fenomen som Géran Higgs roman om
Botea (lis: Umed) i vilken han raljerar med en 6verlevande sextio-
talsvinster i snickarbyxor och med det l8jevickande pahittet atc
placera ett akademiskc lirosite i en s nordlig utmark.
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Utover den forindrade sociala (och geografiska) rekryteringen
kan vi mojligen redan iaktta vissa »output-effekter» av intresse i
sammanhanget. Universitetets omvandling i rikining mot en for-
lingd yrkesforberedande gymnasieskola kan, i kombination med
att medievirlden som arbetsmarknad slutat expandera, ha innebu-
rit att firre limnar universitetet utrustade med hégtflygande all-
minkulturella ambitioner och vilja att sla sig fram som s kallade
fria intellektuella; ett hejdat infléde av annorlunda férberedda del-
tagare i spelet ir kanske ett vanligt villkor for att de intellektuella
filten skall kunna stabiliseras, granser stingas och filtens autonomi
aterupprittas.

Gissningsvis har universitetsinstitutionernas och i synnerhet
grundutbildningens stillning i det intellekeuella liver forsvagats,
medan i stillet miljoer kring tidskrifter, forskargrupper och andra
»think-tanks» blivit positioner dir intellektuellt kapital ackumule-
ras och dir rekrytering av nya medlemmar sker med hjilp av koop-
tation.

De nimnda betingelserna och fler dirtill bor studeras for atc den
undersokning vi hir skisserar skall kunna genomforas. Har fir vi
néja oss med att formulera hypotesen. Frin slutet av sjuttiotalet
borjar filten for kulturell produktion att kontrahera och grinserna
till andra file att stingas. Nya intrddande avkrivs dnyo investering-
ar i det slag av symboliskt kapital som ir specifike for filtet i friga.
Av den som intrider i exempelvis litteraturkritikens file krivs dter
hemmastaddhet i detta filts (eller mer allmint: det litterdra pro-
duktionsfiltets) egna traditioner och diskussionsteman, eller at-
minstone en idagalagd vilja att hiivda ate sidant 4r vikeigt.

Med andra ord: filten for kulturell produktion 4tervinner i bor-
jan av dttiotalet den autonomi som forsvagats under tiodrsperioden
dessforinnan. Vi skall nu forsoka visa att detta inte skedde i ett slag,
utan stegyis.

Forbéllandet mellan filt

Vi har sett hur filtet tilldelade Mats Gellerfelt strategin att férdéma
grinsupplésningarna — mellan konst och politik, litteratur och pri-
vatliv, skrift och tal (SvD 3.10.80), forfattare och publik — varvid
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han samtidigt fordomde de ndgot dldre konkurrenter som pa andra
kulturredaktioner byggt sina positioner just pa grinsoverskridan-
den och allianser med utomlitterira filt. Strategin gick ut pa att ur-
holka virdet av de investeringar som berett deras vig till dessa posi-
tioner och att p3 s sitt ifrigasitta deras ritt att tala och d6ma om
litteratur. For de nya intridande gillde vid denna tid att hivda atc
samhillsengagemanget varit lika 6vervirderat pa den intellekruella
borsen som kinnedomen om inomlitterira traditioner och ut-
trycksmedel varit undervirderat. Dirfor alla beskyllningar mot
DN-skribenter for att omhulda pornografi och prostitution, knark-
liberalism och flumpedagogik, kvinnosaken, med mera sidant.
Han var tvungen att ta i. Ocksi andra jimndriga pretendenter
inom kulturella produktionsfilt (som Klas Ostergren, enligt Len-
nart Bromander i ett radioprogram 23.11.83) har vittnat om hur
svart det var att ta sig fram i bakvattnet efter »68-generationen.
Gellerfelts insatser ir for oss sirskilt intressanta eftersom de si tyd-
lige illustrerar att dtergingen till normaltillstindet, dterupprittan-
det av filtets autonomi och grinsstingningen, inte skedde i ett slag
utan i etapper. Samtidigt med att han framhivde att litteraturens
egna virden ir de som bor riknas tycks han synnerligen beroende
av allianser med andra filt, inte minst politikens och samhills-
debattens, dvs. att forhilla sig till de strider som dir utkimpades;
att iven i egenskap av litteraturkritiker uttala sig i narkotika-, for-
svars- och skolfrigan, eller om mediavinstern, socialdemokratins
svek, pornografin, drinkandet av vietnamesiska batflyktingar med
flera frigor pi dagordningen. (Andra exempel pd samma fenomen
kan himtas t.ex. ur den samtidigt nystartade tidskriften Attiotal,
som till att bérja med anknét till det mesta som rért sig i tiden och
inte ens formidde klippa banden till den s.k. socialrealismen.)
Sadant behovdes inte ett par dr senare dd Horace Engdahl, An-
ders Olsson, Carl-Johan Malmberg och nigra till ur redaktionen
for tidigare marginella tidskriften KRIS knéts till kulturredaktion-
erna runt om i huvudstaden, en social omgruppering som pa de-
battens nivi motsvarades av den s.k. »poststrukturalismdebatten»
sommaren 1982. Dessa 1982 rs min skulle aldrig kommit pd den
vulgira tanken att uttrycka sikrer i alla méjliga imnen pd tapeten.
De var ovanligt vilforsedda med det slags symboliskt kapital som ir
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specifike for kritikens filt: kunskaper om form, stil och genrer och
om utgingen av tidigare strider om litteratur och kritik jimte for-
trogenhet med de senaste striderna i Paris och Berlin, vid Yale och
Johns Hopkins — allt det som gjort filtet till vad det ir i dag. 1982
hade grinserna stingts s& mycket att sddana investeringar avkrivdes
nya intridande.

Forloppet kan tolkas s3 att litteraturkritikfilter dtervinner sin
autonomi. Detta giller dven sjilvstindigheten inom det litterira
produktionsfiltet, nimligen sjilvstindigheten i férhillande till den
(skon)litterira produktionen. Som ny kritikergeneration hade
Engdahl med flera ingen forfattargeneration i félje, bara nigot
enstaka namn, frimst Stig Larsson. De markerade snarare forbin-
delser med dansen (Margaretha Asberg) och bildkonsten (Jan Haf-
strom). Tidskriftens allianser med bildkonsten framgar for Gvrigt
redan av bruket av bilder vid redigeringen — det 4r minst av allt
friga om »illustrationer» till texterna. Vid et tillfille utstilldes
KRIS-nummer p3 ett konstgalleri i Malmé.

Det i forhallande till sjuttiotalet mest idgonfallande aterupprit-
tandet av grinser giller grinsen mot politikens filt. Hir framtrider
skillnaden tydligt gentemot den foregiende generationens strivan
att 6verbrygga grinserna mellan det politiska och de intellektuella
filten, eller med andra ord att dverfora symboliskt kapital fran det
forra till det senare. Men ocksa grinsen till det akademiska filtet,
nirmast den svenska institutionaliserade litteraturvetenskapen, ir
intressant. Vid en jimforelse med Frankrike tycks de svenska grin-
serna paradoxalt nog i vissa avseenden vara mer vilbevakade. Le-
dande svenska politiker utger inte girna diktsamlingar, utom maj-
ligen innan den politiska karridren inleds (Stellan Arvidson) eller i
samband med att den med buller och bing avslutas (Per Ahlmark).
Nir de skriver ir det sillan alstrens litterira kvaliteter som upp-
mirksammas. Atskilliga ledande politiker har akademiska meriter
bakom sig men deltar, sedan de vil intagit positioner inom det po-
litiska filtet, sillan i striderna inom det akademiska filtet; och for-
modligen in mindre nu in tidigare. Nir Per Garthon forsokte
grinsla de akademiska och politiska filten vallade det ett buller
som inte bara kan ha med avhandlingens kvalitet att gora (att en
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avhandling anses dalig ricker inte for att utlésa s starka reaktio-
ner).

Inte ens med universitetslivet hade KRIS-redaktorerna, trots att
de ofta skilldes for att vara akademiska, sirskilt vilutvecklade alli-
anser. Snarare var de uttringda, nimligen frin litteraturvetenskap-
liga institutionen vid Stockholms universitet. I ett land som Frank-
rike med mer autonomt universitetsfilt fordes motsvarande diskus-
sioner i forelisningssalar och seminarierum. I Sverige har litteratur-
vetenskapens imnesforetridare forlorat den position i den offent-
liga kulturdebatten som de hade under forsta hilften av seklet.
Nigra av de mest etablerade och konservativa bland litteraturhis-
torieprofessorerna skriver i Svenska Dagbladet, men ligger sig ddr
inte i frontstriderna utan torde fungera lugnande for en ildre pub-
lik som vill kinna igen sig.

Denna timligen skarpa griins kanske bidrog till att motsittning-
en universitetsfilt/dagskritik blev si viktig i poststrukturalism-
debatten, som regel dock, som vi sett, forklidd till motsittningen
hogt/lagt, teoretiskt/praktiskt, de franska textteoriernas héjder/det
svenska liglandet dir forfattarna och »den konkreta texten» hor
hemma. Nigon ging talades mer sociologiskt klarsprak som nir
Magnus Ringgren klippte till med: »Om den [poststrukturalismen]
leder si lingt som till avhandlingar av ngot virde fir vi innu se»
(Expressen 18.6.82). S fick han sagt dels att Engdahl m.fl. egent-
ligen hor hemma inom universitetsfiltet och inte har med dagskri-
tiken att skaffa, dels att de — detta skrevs innan Anders Olsson lagt
fram sin avhandling Ekelofs nej — inte varit sirskilt snabba eller
lyckosamma i universitetsmeriteringen.

Att s3 minga debattorer 1982 reagerade surt pd Engdahls, Ols-
sons med fleras intride berodde nog inte frimst pa vad de utrittat
eller inte utrittat inom universitetsfiltet utan snarare p att de for-
kroppsligade risken for okontrollerad inforsel frin vad som, at-
minstone frin kritikerkollegernas horisont, uppfattades som ett
akademiske filt (It vara att det inte var friga om svensk normal-
vetenskap). En del av forebrielserna gillde mindre vad de skrev in
att de skrev i dagspressen — och till och med i DN — i stillet for i
tidskrifter som ingen behover bry sig om.
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Det finns skil att jimfora de strategier som filtet tilldelade 1980
och 1982 &rs min. Svil Gellerfelt som Engdahl foresprikade litte-
raturens autonomi, men den férre tog strid for hela det litterira
produktionsfiltets autonomi och gav uttryck for att 4eskilliga
essentialistiska stindpunkter som kan ligga nira till hands for for-
fattare — det gillde den traditionella, av Barthes kritiserade verk-
estetiken (dven Gellerfelts frekventa bruk av adjektiv som »sann»,
»verklig» signalerar en béjelse for essentialism) — men som attacke-
rades av Engdahl med flera, vilkas omsorger i stillet gillde litte-
raturkritikens filt: kritiken skulle bli litteratur i egen ritt, inte kon-
sumentupplysning eller en liten parasit pa litteraturens kropp.
Engdahl med flera avstod frén att formulera storstilade program for
hur litteratur 667 skrivas och anslét sig ndrmast till Barthes misstro
mot en »klumpig ranglista i modernitetens namn» (KRIS nr 28,
mars 1984, p. 49).

Ironiskt nog tycks de som ir forberedda for att gora grovjobbet
— de som sticker ut hakan och riskerar att géra bort sig och som
uppfattas som vulgira trots att de faktiske bidrar till att fora in nya
teman i debatten, och kanske framfor allt tar sig an den polisiira
funktionen att avfora gamla teman frin dagordningen — inte vara
de som ir bist forberedda att sedan besitta de centrala positioner
de bidragit till att uppritta. I stillet inkallas andra som ir bittre
rustade med symboliskt kapital.

Gellerfelt fungerade méjligen som reagens snarare in som kata-
lysator, dvs. han fillde ut vad som redan fanns i soppan. And3 tror
jag att han verkligen bidrog till att den position upprittades som
1982 f6refoll vakant och prefabricerad for en Engdahl eller Olsson.

Vi kan formulera en hypotes. Kanske ir det s3, att de som besit-
ter mest av filtspecifike symboliskt kapital dr de som #r simst rusta-
de att anfora grinsstriderna. Mojligen helt enkelt for att bittre
framtidsméjligheter 4n att agera grinsvakt stir dem till buds. De
diremot, som ir allra mest militanta i grinsstriderna och som dir-
med naturligt nog férdelar insatserna och samtidigt riskerna genom
att strida vid grinserna till ett flertal filt, tycks vara simre rustade
med det specifika symboliska kapital som krivs inom vart och etz av
filten. Detta torde gilla de etablerade vilkas strategier gir ut p3 att
forskjuta debattens centrum (Jan Myrdal, Lars Gustafsson) lika vil
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som uppkomlingen vars strategi gér ut pé att placera sig i detsam-
ma. F4 svenska imnesforetridare vid de litteraturvetenskapliga, his-
toriska eller statsvetenskapliga institutionerna skulle rikna Jan
Myrdal som sin kollega trots att han ofta deltar i strider som beror
deras eget filt, och Lars Gustafsson ir inget stort namn inom det
svenska filosofiska filtet. Diremot atnjuter bigge renommé som
skonlitterira forfattare inom det litterira filtet, men dir deltar de
knappast i grinsstriderna utan ir snarare placerade i centrum.

De som besitter tillrickligt mycket av filtspecifikt kapital har
mdjligen inte behov av kampen fr att exkludera konkurrenter och
andra grinsstrider. Fér dem kan en alternativ strategi vara att trans-
formera stridsfrdgor, diskussionsimnen och symboliskt kapital frin
andra filt till det egna. Engdahls strategi inkluderade forsok att
undvika att bli placerad (poststrukturalism, vad ir det?) och han
avholl sig sommaren 1982 frin att skriva den stora programartikel
som »man» kunnat kriva frin en uppmirksammad pretendent.
Denna aristokratiska hillning, betingad av att Engdahl hade rad,
r3d ate vinta, skall jimforas med Gellerfelts bojelse att i samband
med sitt intride som litteraturkritiker géra program av allting och
knyta allianser med positioner inom en rad andra filt.

Maijligen kan skillnaden i hallning tolkas s att Gellerfelts insat-
ser inte bara fungerade som insatser i producenternas, dvs. de 6vri-
ga litteraturkritikernas spel. Det stindiga dkallandet av de mest all-
mint erkinda modernisterna, Eliot, Joyce, Ekelf, kunde knappast
imponera pé professionella litteraturlisare. Sidana brukar ha brat-
tom att siga nigot som inte iterfinns i gymnasiets litteraturkurs,
girna ndgot om mindre kinda namn vilka foregriper en utveckling
som skall komma, eller hos de mer bekanta forfattarna nagot litet
fragment eller marginellt yttrande. Att de som lyckas med sidana
strategier vinner stort anseende (inom filtet, vil att mirka — utom-
stiende uppfattar dem som snobbar) kan bero pi att de tillfor dis-
tinktioner som berikar spelet och underlittar, ocksd fér konkurren-
terna, att fortsitta spela. Den diremot som siger alltfor triviala eller
vilbekanta ting villar irritation eftersom han uttémmer spelet, re-
ducerar problemen till frigor som behandlas inom andra filt och
forkortar i stillet for forlinger striderna.
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Dirfor kan méjligen Gellerfelts insatser ha varit riktade inte till
avantgardet, utan till den si kallade bildade allminheten. Vi bor di
hilla i minnet att striden mellan DNs och SvDs kultursidor inte
bara ir en inbérdes gubbamitning utan ocksa en kamp om knappa
resurser, nirmast och mest akut om nya universitetsutbildade lisar-
grupper till vilka man siljer inte bara tidningen utan dirtill en
kinsla av delaktighet i Kulturen.

Ett annat sitt att beskriva samma forlopp ir att betrakta Geller-
felts verksamhet i borjan av hans kritikerbana som »vulgariseringy i
Bourdieus sociologiska (och icke-virderande) mening, dvs. utforsel
av teman och termer frin en diskussion som forts inom tringre
kretsar sisom KRIS-redaktionen till en massmedieoffentlighet. Ris-
ken med denna strategi dr givetvis att man klassas som »vulgir» i
gingse mening. Mojligen 4r det hir, i forhéllandet till ldsarna, som
vi har att séka roten till en tydlig motsittning i Gellerfelts recensio-
ner 1980: dels utbjuder han en litteratur- och kulturférstielse med
ansprak pd att befiista visterlindska traditioner, dels 4r han synner-
ligen uppskattande infér den Derrida- och Barthesinspirerade dis-
kussion, dvs. de forsok att dekonstruera samma traditioner som the
coming men inom KRIS-redaktionen vid denna tid sgnade sig ét.
Enligt Gellerfelt éir litteratur vara beroende av annan litteratur.
Han ir normativ pi ett sitt som vore Engdahl frimmande. Enligt
den senare, som undviker att skriva recept it forfattarna, 4r texter,
vare sig vi vill eller inte, beroende av andra texter och sprik, och
inte bara av traditionens kanon av erkinda verk utan av alla méjli-
ga texter och sprik; han forebrir inte forfattarna att de undléter atc
flita in citat ur virldslitteraturen i sina verk utan han f6rebrar dem
deras naiva sjilvforstielse, deras syn pé litteratur som uttryck for
forfattarens individuella jag och vilja och som ett meddelande av-
sint av forfattaren till lasaren.

Kanske var Gellerfelts funktion att sl& ut gamla positioner snara-
re dn att besitta en ny. Hur som helst ir det uppenbart att de
stindpunkter han gjorde till sina utévade avsevird dominans bland
yngre litteraturkritiker under ett par 4r i borjan av dttiotalet. Do-
minans ir ett intressant begrepp. Dominans implicerar tvang att
forhélla sig till det — och till dem — som dominerar. De yngre litte-
raturkritikerna sympatiserade langt ifrin alltid med stindpunkter
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som Gellerfelt, och inte bara han, forfiktade vid denna tid — men
de tvangs forhilla sig. (De dldre och mer etablerade behévde inte
lata sig storas i samma grad.) Nir exempelvis Ragnar Strémberg
skriver om Ernesto Sibatos stora roman Om hjiltar och gravar och
vill legitimera realism och socialt engagemang — dvs. raka motsat-
sen till Gellerfelts intention — tvingas han i sin slutklim ta stillning
till de teman som Gellerfelt m.fl. tvingat pa honom. Dirmed slutar
hans recension pi ett sitt som, fér den som inte f6ljt SvDs kultur-
sida, miste framstd som slutet och obegripligt: »Den latinameri-
kanska litteraturen tycks innehilla precis hur minga sidana hir
monumental-total-konstverk som helst. Men den ir inte virldens
ledande romanlitteratur for att den 4r experimentell och fantastisk
— den ir ledande for att den uppstir ur och i primira sociala och
minskliga konflikter, att den skrivs av tid och blod.» (Ragnar
Stromberg i Expressen 7.5.82) Annu ett exempel: Magnus Ring-
gren gor 1983 gillande att mer av argentinaren Julio Cortazar bor
oversittas till svenska, »Ty Cortazar ir en stor forfattare 4ven om
han inte ir s3 ’latinamerikansk’ som vissa kanske skulle 6nska»
(Aftonbladet 4.1.83).

Ett pris som Gellerfelt fick betala for denna sociala framgéng var
en hel del avvirjande och sociologiskt intressanta reaktioner frin
kritiker och litteraturvetare med mer symboliskt kapital i bagaget,
ocks3 sidana som han sjilv dgnat sina hyllningar: Lars Gustafsson,
Horace Engdahl. Ett av den f6rres tjuvnyp ér virt att citeras:

»] sin recension den 15 aug. av Bengt Soderberghs fina dterkomst, ro-
manen 'De gitfulla barrikaderna’, éverraskar Mats Gellerfelt alla
musikvinner med att plétslige betvivla att det preluduim av Frangois
Couperin le Grand, som linat romanen dess titel, verkligen existerar.

Det ir litet forvinande att Gellerfelt, som i artikeln framstir som
en beundrare av Couperin och som i likhet med forfattaren till Cou-
perinartikeln i "Tonkonsten, Internationellt Musiklexikon’ (Stock-
holm 1955), 4r av den uppfattningen att den store Bach beundrade
Couperin, inte har lagt mirke till ett av hans mest beundrade cemba-
lostycken. Det forekommer forst i andra boken av hans "Livre de
Piéces pour clavecin’ (1717). (Av obegriplig anledning envisas bade
den ovannimnda standardhandboken och Gellerfelt med att kalla
det "Pieces de clavecin’. Jag forstar inte varifrdn nigondera har fitt

det.)
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Det ir faktiske inte forsta gingen en svensk forfattare inspireras av
detta misterliga preludium. Ar 1961 kom nimligen en av Osten Sjo-
strands allra viktigaste tidiga diktsamlingar, 'De gitfulla hindren’.»
(Lars Gustafsson, SvD 18.8.83)

Det sociologiskt intressanta ir att Gustafsson berbrs illa, inte av vad
Gellerfelt siger i sak (den felaktiga sakupplysningen kunde ha rit-
tats utan sa mycket krumbukeer), utan av att denne fuskat genom
att skaffa sig allefor littillginglig, dvs. icke sirskiljande, handboks-
kunskap. Det ir en reaktion som forefaller typisk. En kritiker med
mer symboliskt kapital i bagaget erfar risken for att hela (ocks den
egna) verksamheten skall svepas i ett 16jets skimmer eller att yrkes-
hemligheter skall réjas; ungefiir s3 som bérsmagnater ur de gamla
fina familjerna reagerar mot firskare révarbaroner p3 jakt efter
snabba klipp vilkas uppkomlingsfasoner fir hela finansvirlden att
framst som obskyr.

Det férekommer undantag frin regeln att de som kinner sig kal-
lade att utkimpa de »vulgira» grinsstriderna sillan ir rustade for
att inta de centrala positioner de gor ansprik pi. Aven en investe-
ring pa kredit, utan alltfér mycket eget symboliskt kapital i botten,
kan ge utdelning i form av en central position — nimligen om den
nye intridande innan alltfér ménga 4r gdee lire sig det han frin bér-
jan utgav sig for att kunna. Genom att vistas inom filtet fir den
liraktige rika tillfillen att 6va sig, gd p4 minor och lira sig spelets
regler. Och Gellerfelt mognade snabbt. Samma Anna Westberg,
som bragte honom att »vomera» i Jakobs stege nr 1—2 1980, inter-
vjuar han hovsamt i slutet av 4ret nir SvD tilldelat henne en litterir
bragdmedalj (2.12.80). Han far p4 kongresser och skriver moderera-
de artiklar om Joyce- eller Faulknerforskningens akruella lige
(2.7.82). De alltfor uppenbara legitimeringsgreppen blir mer sill-
synta i hans recensioner, dven om han fortfarande 1984 kan skriva
sd hir i en recension av Oscar Hemers Coyote: »Det finns natur-
ligtvis en mycket gammal *flummartradition’ inom den ’fina’ litte-
raturen, man behover ju bara peka pd romantikernas och symbolis-
ternas forsok att trida in i nya och konstnirligt berikande virldar
med hjilp av droger.» (SvD 11.1.84)

Att ocksd »poststrukturalisterna», 1982 irs min, utévade domi-
nans dren efter 1982 kan studeras i manga recensioner i huvudstads-
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pressen. Bengt Holmqvist forhdller sig i DN 24.1.84 till dem ge-
nom att betona att Magnus Ringgren (samme man som redigerat
den antologi frin 1982 som utldste »poststrukturalismdebatten»)
inte 4r underlagd deras dominans utan uttrycker »ett mer moget in
modebetonat medvetande om att "allt dr skrift’ och att vinterns ylle
och #ckelblist inte utgor nigra undantag.» Han, Bengt Holmgpvist,
forhéller sig siledes dnd3, trots sin etablerade position inom filtet.

Vidare kan dominansen innebira att vissa stindpunkter omfat-
tas och uppfattas som sjilvklara, naturliga, som ritta och riktiga
helt enkelt. Nir detta skrivs, i maj 1984, liser jag i kvillstidningen
en artikel om Ekel6f som inleds: »Vid mitten av 70-talet var konst-
kritiken hért polariserad», somliga ville stympa konsten for nigot
socialt eller politiske syftes skull; »idag kinns det lyckligtvis littare
att andas» (Soéren Engblom, Aftonbladet 19.5.84). Och i radions
Kulturfénster noterar Mats Arvidsson (22.5.84) i det intellektuella
konstlivet i Helsingfors tecken pa att »grinserna hiller p3 att 6pp-
nas efter 70-talets dominerande socialrealism». Detta giller grin-
serna mot utlindska inflytanden, och iven de tidigare si hirda
grinserna mellan malare, grafiker etc. bérjar 16sas upp. Det blaser
friska vindar, i Helsingfors verkar allt majligt, siger Arvidsson.
Inom de konstnirliga filten, skulle vi vilja tilligga.

Betraktade ur det perspektiv vi hir har provat har grinserna mel-
lan olika sociala filt tvirtom hirdnat. Men reaktionen, upplevelsen
av frihet, dr intressant: nir fronter flyttas uppfattas detta av manga
(dock inte av dem som forlorat pé affiren) som att debatten blivit
mer »0ppen».

Att vissa nya ting kan sigas eller goras innebir visserligen samti-
digt att annat inte kan sigas eller goras, men s behdver inte delta-
garna uppleva situationen. Kulturen kiinner inga grinser, brukar
det heta bland kulturproducenter med universalitetsansprak. Vid
det perfekta sammanfallet mellan habitus och position, dvs. mellan
de dispositioner minniskor bir med sig i sin kropp och bakom sitt
pannben och den sociala position inom filtet som de besitter, upp-
levs detta sammanfall som frihet. Litteraturkritikern menar sig skri-
va exakt det han onskar skriva. D4 fungerar filtets dominans som

allra effektivast.
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Den franske sociologen Pierre Bourdieu har utveck-
lat ett nytt sitt att forsta konst och litteratur, veten-
skap och religion. Kulturens féilt ir den forsta samlade
presentationen av hur nordiska humanister och sam-
héllsvetare gér bruk av Bourdieus faltbegrepp.

| antologin trader vi in i avgransade virldar befolkade
av férfattare, konstnirer, dansare, arkitekter, kritiker.
forlaggare, museimin, forskare, prister. Vilka r spel-
reglerna nar de mater sina krafter? Hur utses vin-
narna och forlorarna? Vilka ir de outtalade intrides-
kraven ndr nya deltagare vill ge sig in i spelet? Hur
erovrar falten sjdlvstandighet i férhallande till om
varlden? Hur sker forandringar inom filten och hur
gar det till ndr nya filt vaxer fram? Nar uppstod
egentligen ett litterart filt i Sverige? Om sadana fra-
gor handlar denna bok.

Kulturens falt ar skriven av forskare och doktorander
i litteraturvetenskap, konstvetenskap, historia, socio-
logi, statsvetenskap, pedagogik, amerikanistik, medie-
vetenskap, etnologi och socialantropologi. Bokens
redaktér Donald Broady samarbetar sedan manga ar
med Bourdieu och hans forskargrupper i Frankrike
och pa andra hall i vérlden.
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