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Forord

Konferensen Pedagogikhistorisk forskning - perspektiv, betydelse och funktion i dagens
sambhdille, som dgde rum den 10-12 september 1998 vid Lirarh6gskolan i Stockholm, var
synnerligen produktiv. Det framgar inte minst av att det blev nodvéndigt att férdela dokumenta-
tionen pa tre delar for att alla bidrag skulle rymmas. Totalt omfattar dokumentationen fyra
inledningsanforanden, fyra foreldsningar och inte mindre &n ett sextiotal papers. Detta innebar
att ungefar tva tredjedelar av hundratalet deltagare har bidragit med egna produkter.

Inte bara kvantiteten utan ocksa kvaliteten &r god. Sarskilt gladjande 4r den imponerande
spannvidden, som visar hur pedagogikens och pedagogikhistoriens arena vidgats. For ett par
decennier sedan dominerades den pedagogikhistoriska diskussionen av ett begrepp: paverkan. I
dag forekommer en rik uppséttning begrepp och forskningsverktyg, ofta av kontinental
proveniens.

Pa 60-talet blev pedagoger inte sidllan beskyllda for att vilja erévra andra amnens mark. Sddan
kritik hors knappast numera. Kanske for att expansionen inte i forsta hand géller sektorer i
samhdllet utan snarare &r av teoretisk och perspektivmassig karaktar. Kanske ocksa for att
amnesoverglidningar blivit mer accepterade i takt med en 6kad medvetenhet om att human- och
samhallsvetenskaperna delar ett och samma rotsystem. Konferensbidragen illustrerar att
generositeten fran det 6vriga human- och samhéllsvetenskapliga ligret haft betydelse for den
pedagogikhistoriska forskningen, som i dag &r en gronskande gren pa det human- och samhalls-
vetenskapliga triadet, en gren av friskt och segt virke med manga knoppar och blad. Det finns
anledning att kénna stolthet 6ver véxtkraften.

Dokumentationen utgor helt enkelt en sammanstéllning av de insédnda bidragen utan namnvard
redaktionell bearbetning. En del skrivfel kvarstar, och sittet att ange referenser varierar. Vi
ansag det vasentligare att bidragen snabbt blir tillgdngliga &n att produkten &r likformig och
felfri. Forhoppningsvis kan dokumentationen bidra till att hélla liv i den samhorighet och det
samforstand som rédde under konferensen, innan minnet av den dvergar i glomska.

Ansvaret for de olika bidragen vilar pa forfattarna, vilket samtidigt innebér att den enskilde for-
fattaren har copyright pa sin artikel.

Vi beklagar att inte samthga foreldsningar har dokumenterats; Eva Osterbergs forelasning
saknas, vilket beror pa att den ene av de konferensansvariga — Per-Johan Odman — i glidjen
over att hon 6verhuvudtaget kunde komma, underlét att framstélla ett onskemal ocksa om ett
skriftligt bidrag. Ytterligare nagra bidrag saknas, beroende pa dversittningsproblem eller helt
enkelt pa att de inte sénts in.

Som planeringsansvariga vill vi hir ocksa utnyttja tillfallet att framféra ett tack till planerings-
gruppen, som bestod av Eric Engstrom, Agneta Linné, Monika Olofsson, Ruth Rajamaa,
Kerstin Skog-Ostlin och Annika Ullman. Utan Annikas och Monikas insatser hade konferensen
svarligen kunnat genomféras pa det sitt som skedde.

Ett tack dven till Skolverket och Humanistisk-Samhaéllsvetenskapliga forskningsradet, som
genom sina anslag mojliggjorde konferensen. Inte att forglomma Lararhogskolan, som
fungerade som vird for konferensen och stillde upp som ekonomisk garant.

Grip er verket an, frossa och njut! Vi ses vid nésta konferens!

Pa planeringsgruppens uppdrag

Donald Broady Per-Johan Odman



Eskil Franck: Inledning pedagogikhistorisk konferens den 10 september 1998

”Madnga har redan sokt ge en samlad skildring av de héiindelser som dgt rum bland oss, sa som
de har berdttats for oss av dem som fran forsta stund var ogonvittnen och blev ordets tjanare,
och efter att grundligt ha satt mig in i allt dnda fran borjan har nu ocksa jag beslutat att i réitt
ordning skriva ner det for dig, hogt drade Theofilos, for att du skall forsta hur sikert det dr som
du blivit undervisad i.”

Det mé vara en teolog och nytestamentlig exeget tillatet att som inledning pa denna pedagogik-
historiska konferens citera Nya testamentet. Inte bara dérfor att det &r det jag kan bést utan lika
mycket darfor att bibelns texter och innehall spelat sa stor roll i visterlandets undervisnings-
historia fram till vart snart svunna arhundrade. Textstycket jag citerade dr de fyra forsta versarna
i lukasevangeliet. De &r intressanta redan ur spréklig synvinkel eftersom de gestaltar den form-
skonaste grekiskan i hela Nya testamentet (kanske ar det darfor de later lite tunga och krang-
liga). Av storre intresse i dagens sammanhang ar dock att de sdger nagot vésentligt om under-
visningens syfte och innehall i urkristet perspektiv.

Forst en spraklig notis. Ordet for 'undervisning’ &r inte en grekisk ekvivalent for "pedagogik’
eller en verbform av samma stam. Istéllet anvinds verbet katecevw, det ord som fatt sddant
genomslag i var reformatoriska tradition att det kommit att beteckna den litteraturgenre som &r
bérare av undervisningens innehall, katekesen eller katekeser. Ordvalet aterspeglas &n idag i
kursbenamningarna i utbildningen av préster. Det som i andra sammanhang skulle benédmnas
pedagogik kallas dar ’kateketik’.

Skillnaden i ord inbegriper ocksa en innehallslig aspekt. Ordet pedagogiks ursprungliga inne-
bord 4r ju att leda barn’, pai~~" a[gein. For antikens tédnkare handlade det om att leda fram-
tidsindividerna barnen till vishet och mognad. For urkristendomen didremot stod vuxenunder-
visningen i fokus. Det géllde att genom undervisning leda vuxna ménniskor fram till ett
stdllningstagande i tro, ett stdllningstagande som i sin tur ledde till dop. Under hela denna
process kallades de som fick undervisning for "katekumener’. Detta begrepp har tagits upp pé
nytt i vara dagar nir sekulariseringen gjort att manga vuxna som kommer i kontakt med kristen
tro har ett stort behov av ren undervisning i den kristna trons elementa. Man talar om ’vuxen-
katekumenatet’ som ett viktigt inslag i kyrkornas strategi.

Nir begreppet “katekes’ pa allvar myntades av Martin Luther breddades det och kom att sta for
all form av nyttig och nédviandig undervisning. S& ar t ex Stora katekesen skriven i synnerhet
till alla kyrkoherdar och predikanter” medan Lilla katekesen, folkkatekesen, ar skriven som
basundervisning for alla aldrar eftersom “det olarda folket, sarskilt i byarna, vet ju alls ingenting
om den kristna laran”. Men &dven klerkerna fér sig en slédng i sammanhanget: “tyvarr 4r manga
kyrkoherdar alldeles oskickliga och oférmdgna att ge undervisning”.

Utvecklingen blev sedan den i vart land att ju mer barndopspraxis kom att fungera som sjalv-
standig storhet i det kristna enhetssamhillet desto storre vikt kom att fastas vid den sérskilda

undervisningen for barnen. I den ursprungliga missionssituationen daremot géllde undervis-

ningen de vuxna. Nir de vil omvinde sig 14t de sig dopas “med hela sitt hus”, d v s hela sitt

hushall, barn, tjanstefolk och i forekommande fall slavar.

Om de sprakliga uttrycken séledes 4r olika ar flera andra aspekter gemensamma mellan pedago-
giken och kateketiken. Jag tanker da inte pa pedagogiken som vetenskap, som metabegrepp,
utan dess allménna funktion. Det giller alldeles sarskilt badas tydliga intentionalitet. I nytesta-
mentliga sammanhang markeras det ofta av den finala konjunktionen ’for att’. Versarna jag
inledningsvis citerade avslutas med ’for art du ska forsta hur sdkert det dr som du blivit
undervisad i’. Hela evangelietraditionen var avsedd att fungera som undervisningsmaterial 1
avsikt att bana vag for tro. Nér johannesevangeliet avslutas sker det med orden “Dessa tecken
har upptecknats for att ni skall tro att Jesus Kristus ar Messias, Guds son, och for att ni genom
tro ska ha liv 1 hans namn”. Undervisningen sker inte for ro skull utan med bestamda avsikter
och tydliga mal.



Liknande intentionalitet eller finalitet aterfinns i den “’sekuldra” undervisningsprocessen. I
inledningen av sin fascinerande mentalitets- och pedagogikhistoria *Kontrasternas spel’ ansluter
sig Per-Johan Odman till en definition av pedagogiken av Wilhelm Sj6strand i vilken det bl a
sdgs: ”...1 varje samhdlle och i varje kultur foéreligger en stindig paverkan pd manniskorna i
avsikt att dessa genom inldring skall pa bésta sitt formas i 6verensstimmelse med vad man
inom ifrdgavarande samhille och kultur 6nskar gora dem till”.

Péverkan syftar i bada fallen inte bara till att tinka eller tro pa ett visst stt utan ocksa till att
handla. Med Per-Johans Odmans ord inrymmer de mentaliteter som pedagogiken leder till en
intentionell handlingsdisposition”. P4 liknande sitt ska predikan och kristen undervisning leda
till ett aktivt stdllningstagande i tro, till omvéndelse och ett nytt sétt att leva.

Dirmed forefaller mig ocksa bade pedagogiken och kateketiken vara nira besliktade med
retoriken. Den klassiska retorikens grundldggande syfte &r ju att 6vertyga, persuadere, och
dédrmed att forma. Den gode pedagogen och den gode predikanten bor bada vara vil fortrogna
med retorikens spelregler for att resultatet med verksamheten ska bli framgangsrik. Men for att
retoriken ska bli ett accepterat instrument dr det nddvéndigt att den inte betraktas som manipula-
tion utan som ett sitt att medvetet utnyttja de kunskaper vi har om manniskans dispositioner att
ta in, bearbeta och inforliva information i sitt medvetande. Det géller bade perceptionsvaria-
tioner, intellektuell formaga och emotionella reaktionsmonster.

En annan aspekt som dr gemensam mellan pedagogiken och kateketiken ér att bada &r forbundna
med begreppet tradition. En teknisk definition av detta begrepp som jag kommit att anvinda mig
av ar: "mellanminskligt formedlande av deltagarinriktad forstaelse vad géller mojliga inneborder
i handlingar, texter etc” (Stig Lindholm efter Gerard Radnitzky). Med en sddan definition far
traditionen bade en samtida, synkron, och historisk, diakron, dimension. Man vill paverka
ménniskor i viss riktning i ridande omsténdigheter men man vill ocksa férmedla nagot som
uppfattas som bdrande frén generation till generation. Fran nytestamentligt perspektiv kan
inledningscitatet tjina som exempel. Evangelisten Lukas har nu noga tagit reda pa innehallet i
det budskap han tagit emot och givit vidare till Theofilos. Ett 4nnu tydligare exempel som fatt i
det ndrmaste teknisk-paradigmatisk karaktir finns hos aposteln Paulus. Han definierar sin for-
kunnarroll — och darmed ocksa sin férkunnarauktoritet — i forhallande till forsamlingen i Korint
med foljande ord: "Bland det forsta jag forde vidare till er var detta som jag sjilv tagit emot...”
Sedan foljer en kort upprikning av de viktigaste inslagen i hans férkunnelse.

Samtidigt vet vi att tradering aldrig betyder eller ens kan betyda upprepning eller repristination.
Paverkan och kunskapsbildning &r alltid sa kontextuellt betingade att traditionen framskrider
med fasforskjutningar. Nér den &r som bést dr den medvetet dynamisk. Nér den dr som sdmst
hédvdar den att den dr oférédndrad trots uppenbara forskjutningar i tanke och handling. For det
mesta dr den vil bara omedveten men fungerar hjalpligt d&nda.

Hursomhelst uppfattar jag saken sé att bade den sekuldra och ecklesiastika — i den mén de histo-
riskt kan hallas 1sir — pedagogikens historia till en del kan definieras som traditionens historia.
Med den fundamentala roll som traditionen spelar inom teologien gor det for mig som teolog
som nu arbetar inom denna pedagogikens hogborg dmnet pedagogikhistoria &nnu mer intres-
sant. Detta intresse forstérks ocksa av att jag redan i min doktorsavhandling — betitlad
Revelation taught — arbetade i den nytestamentliga exegetikens griansland mot traditionshistoria
och undervisningshistoria. Bl a behandlade jag inneborden i begreppet didavskein, undervisa,
som ju i de yttersta av dessa tider givit upphov till bendmningen ’didaktik’, en vidareutveckling
av pedagogiken som vetenskap.

Mot denna bakgrund och med dessa opretentidsa inledande tankar 4r det en glddje och ett pri-
vilegium att som rektor for Lararhdgskolan i Stockholm fa hélsa Er vilkomna till denna
pedagogikhistoriska konferens och uttrycka den uppriktiga forhoppningen att de hir dagarna
béade ska fordjupa och bredda perspektivet pa vad undervisningen betytt genom tiderna for
enskilda ménniskor och hela samhéllen. Historiens erfarenheter &r ju till syvende och sist den
enda kunskap vi har att ta till nir det giller att mota framtiden.

Varmt vilkomna och lycka till!

T




Ulf P. Lundgren
Skolverket

Jag kdnner mig hedrad av att f4 vara en av dem som inleder denna konferens. Temat dr
Pedagogikhistorisk forskning - perspektiv, betydelse och funktion i dagens samhaélle. Det ar litt
for mig att ansluta till konferensens tema och jag vill gora det genom att sétta perspektiv, bety-
delse och funktion i relation till négra fragestallningar kring utbildningsplanering och formandet
av policy inom utbildningssektorn. Jag skall dock forsoka undvika att géra det sa som ibland
forekommer nédmligen att férsoka anvinda historien till att fa fram vad som egentligen borde

~ skrivas och talas om. Det 4r ju sa med &ldre kvinnor och herrar i staten, att genom att sjélv bli en
del av historien kar intresset for att historia skrivs pé ritt sitt.

Forst vill jag dock - darfor att jag inte kan undvika att ta tillfallet att ta i akt nér vi ar dér vi &r - att
sdga nagot om det historiska perspektivet som en del av ldrandet. Nuvarande laroplaner sager att
ett historiskt perspektiv skall pragla undervisningen inom alla omraden. Tanken &r att klargéra
hur fragor en gang stillts, hur kunskap erdvrats och varfor och ddrmed erbjuda en historisk bas
for ldrandet. Vad var det som ledde till det talsystem vi har? Bara for att ta ett exempel. Att
reflektera historiskt dr ocksa en kunskapsteoretisk reflektion som har en funktion i sjélva ldran-
det inte bara for elever utan ocksa for larare. Detta far konsekvenser for lararutbildning.

Detta mer av fotnotskaraktir. Vad jag inledningsvis vill ta upp ar nagra reflektioner om utbild-
ningshistoria som en kunskapskailla for beslutsfattande och policy analys.

Det finns tva aspekter. Den ena handlar om det historiska perspektivet som sddant for att forsta
det som sker; hur vissa fragestdllningar uppkommit. I detta avseende saknar mycket av den
péagéende skoldiskussionen all form av historiskt perspektiv. Lat mig illustrera det med ett
exempel. Med massutbildningarnas framvéxt uppkommer fragestéllningarna: Vad ar mojligt att
erhélla i utbildning och for vilka? Hur skall elever delas upp och efter vilka principer? Fradgorna
och svaren formuleras naturligtvis olika vi olika tidpunkter. Men just detta att forsta grund-
laggande fragestéllningar &r en av forutséttningarna for att hantera fordndring. I diskussionen
om bottenskolan kan vi se hur dessa fradgor formuleras. I diskussionerna kring enhetsskola och
differentieringsfrigan kommer fragorna med kraft och samma fréagor ekar nu kring gymnasie-
skolan. Ar det méjligt att alla barn kan klara vissa bestamda kurser? Maste inte en uppdelning
ske mellan studiebegavade och icke studiebegévade? Kan vi inte sitta dessa fragor in i ett
historiskt perspektiv och dra lardom sa férlorar vi nagot. Det &r inte ménga hundra ér sedan
multiplikation anségs s svart att man fick fara till Oxford eller Cambridge for att ldra det. Det
historiska minnet &r kort sérskilt i politiskt turbulenta tider, aven om minnet forlangts fran tre till
fyra ar.

Den andra aspektén handlar om pedagogikhistorisk forskning som instrumentell, dvs. som en
grund for att férstd forandring. Och da vill jag anknyta till Per-Johans forskning genom att
fokusera just historisk forskning for att forsta mentalitet; for att forsta hur tdinkande konstitue-
ras.

Att paverka och forandra och att reformera utbildning &r inget som kan f6lja en och samma
strategi. Varje omréde, varje falt och var tid kréver olika underlag och olika vérderingar av
underlag. Anda finns en viss kunskap som 4r nédvindig att ha for att kunna forsta férandring.

Att fordndra system som arbetar med symboler, kunskaper, varderingar och attityder 4r négot
helt annat &n att dndra system for teknikanvéndning. Att férdandra utbildning, pedagogik, sitt att
se och forstd vad kunskap och larande &r innebér att paverka tinkandet. Det innebir att péaverka
en bestdmd mentalitet. Och for att fordndra tdnkande krévs att det som argumenteras for inne-
sluter nagot som uppfattas som fornuft. Det maste dels finnas fornuftsmissiga skl och dels
maste nagot finnas att vinna med en forandring.



Jag vill hdvda - dven om jag stiliserar - att det finns tva former av férnuft i det pedagogiska sam-
talet, alltsa i samtalet om vad som &r en god utbildning, vilket innehall den skall ha, hur den
skall formas och vilka resultat den skall ge.

Det ena dr det historiska férnuftet och genom att vilja det ordet borjar jag nu foga det jag sédger
till konferensens tema. Det andra &r modernitetens fornuft "det objektiva fornuftet".

Det historiska fornuftet stammar ur den kunskap praktiken ger. Detta har jag alltid gjort och det
har fungerat. I institutioner som skolan byggs detta fornuft in. Vi ordnar det fysiska rummet
utifrén praktikens villkor och ddrmed ramar vi in praktiken, vilken di kommer att bekrifta den
kunskap jag har om villkoren och férutsittningarna for verksamheten. Det finns i viggarna, det
finns i kropparna. David Hamilton har i sin bok Towards A Theory of Schooling visat pa hur
detta fornuft konserveras. Varje fornuftigt argument for fordandring blir ur detta perspektiv ett
bekriftande, en variation pa mitt eget tinkande. Vad vi hir ocksé méste erinra oss ir, att skolan
som institution grundats for att just aterskapa det forlorade, att halla fast vid det bestindiga, att i
en process av stindig nedgéng bevara guldalderns kunskaper och dygder. Detta 4r det grund-
laggande skdlet till att skolan som institution konstitueras.

Modemitetens fornuft dr en sen uppfinning.

Det moderna tiankandet handlar om det rationella ténkandet, det handlar om upplysning och
fornuft. I Kants uppsats i Berliner Montaschrift 1784 stiller han frigan: Vad ar upplysning? Det
handlar, menar Kant, om att frigéra manniskan fran sin omyndighet. Det &4r i denna diskussion
kring upplysning som bildningsbegreppet ges en ny innebord, eller uttryckt pa ett annat sitt:
bildningsbegreppet i dess klassiska betydelse att forsta Guds verk atererovras till del frén ett
bildningsbegrepp som stelnat till att bli ett bestamt kunskapsgods.

Kant skiljer ju pa det teoretiska fornuftet som kommer till uttryck i matematiken och i natur-
vetenskaperna, och det praktiska fornuftet som kan véckas genom upplysning. Hans efter-
tradare pa professorsstolen var Herbart som byggde upp ett pedagogiskt system och, menar jag,
grundade pedagogiken som vetenskap. Han ordnade amnen och konstruerade en logik for
didaktiken byggd pa associationspsykologin. Herbarts pedagogik 4r vil ordnad och rationell.
Det dr med denna som grund, vad giller konstruktionen av en rationellt uppbyggd laroplansteori
och didaktik, den moderna pedagogiken byggs. Och det dr mot den herbartianska pedagogiken
den moderna pedagogiken ges ett innehall.

Det dr alltsa under slutet av 1700-talet och under 1800-talet en rationell pedagogik formas. Detta
sker samtidigt som skolan som institution pa nytt konstitueras men nu utifran ett helt nytt sam-
manhang. Upplysningsprojektet innebar att vetenskaper utvecklades, kunskap borjade anviandas
for att forandra produktion och samhille. Med industrialisering, rationaliseringar av jordbruk
och utveckling av infrastruktur fordndras produktions- och levnadsvillkor. Den undervisning
som skett i hemmen under kyrkans kontroll borjar svikta. Mot denna bakgrund, men ocksa i
upplysningens anda borjar folkskolan som institution att formas. Skolplikt inféres vid ungefar
samma tidpunkt i de flesta lander i Europa.

I denna skola formas utbildningen efter det monster som lardomsskolan hade, i det att de grund-
laggande forestillningar om vad skola &r fordes 6ver pa en annan typ av skola. Det 4r i denna
utveckling av skolan och didrmed det 6kade behovet av ldrare som den herbartianska pedagogi-
ken fér en tillimpning.

En fordandrad produktion framvixten av en arbetsmarknad och med 16narbete som en allt mer
dominerande form for arbete véxer ocksa kraven pa utbildning och utbildning som har en annan
riktning &n den traditionella; en utbildning som formas inte bara av att aterskapa en forlorad
viérld utan ocksé skapa framtiden.

Pedagogikens storsta "uppfinning" sker under 1800-talets slut och 1900-talets borjan. Det 4r en

form av kopernikansk tankevinda. En ny pedagogik borjade formas, en pedagogik som kom att
Just kallas den nya eller den modema pedagogiken. I dessa forestédllningar om utbildningens
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madl, innehall och metoder sattes nyttan i centrum for urvalet och eleven i centrum for didakti-
ken. Det ir till stor del samma struktur som i den av Herbart systematiserade pedagogiken men
med nya mal och nytt innehall. Det &r en rationellt uppbyggt pedagogik, dar innehallet viljs med
hénsyn till nytta och dir undervisningen byggs utifran den psykologiska vetenskapen.

Med demokratiernas genombrott blir utbildningen ett politiskt instrument. I ett samhille dér
arbete och position alltmer bestéms av utbildning blir utbildningspolitiken central. Samtidigt
starker detta behovet av att beslut grundas pa kunskap. Det 4r genom kunskap om utbildning
och om ldrande som utbildning kan anvéndas som instrument for fordelningspolitiken och for
vélfardspolitiken.

Under 1900-talet har utbildningsvasendet byggts ut och forlangts; allt fler har fatt utbildning och
under allt langre tid. Yrkesutbildningar har tillkommit. Utbildningssystemet har byggts upp
hierarkiskt sa att senare utbildningar kan bygga pa tidigare.

Den moderna utbildningens legitimitet bygger pa att skolans mél, innehéll och metoder bygger
pa rationella beslut. Och den moderna pedagogik har fort med sig ett sprak for att tala om
begripa utbildning; ett sprak som &r ytterst rationellt - behovsanalyser, uppf6ljning, utvirdering,
kriterier f6r bedomning, test osv.

Men for att uttrycka en truism: skolan &r en del av samhallet, den skall ge unga forutséttningar
for ett aktivt samhalls- och arbetsliv. Detta kriver att den ger goda vanor och grundldggande
varderingar. Skolan har till uppgift att aterskapa kulturen, att fran en generation till en annan
Overfora grundldggande viérden, attityder, kunskaper om historia och samhdlle. Detta skall den
gora samtidigt som den skall vara nyttig infor framtiden.

Hur sker detta inom skolan som en egen kulturkrets? Hur blir Ouadrivium naturvetenskap? Hur
fors nya kunskaper in i en ram dér redan ett urval gjorts, dar dom viktiga kunskaperna redan
definierats och dir en fungerande praktik for dess formedling finns? Skolan inrymmer sin egen
reproduktion; sitt eget aterskapande. Aven om legitimiteten bygger pa en form av vetenskaplig
rationalitet finns ocksa traditioner som standigt aterskapas och som reflekterar en historia och i
denna historia grundad och utvecklad praktik och inte minst identitet. Pa fragan varfor ett visst
innehall tas upp i undervisningen kan inte svaret enkelt bli nytta utan svaret handlar ocksa om
tradition; det har funnits déar tidigare och &r bra att veta.

All forandring innebér spianningar och konflikter mellan det gamla och det nya; det &r sjéalvklart.
Vad som ar mindre sjdlvklart dr vad som blir resultatet bade vad giller nya mal och nytt innehall
som faktisk praktik.

L4t mig anvénda ett exempel. Att stimulera barn till att l4sa matematik inrymmer att arbeta med
att paverka langa traditioner, som formodligen har sina rotter i latinets stéllning. Latinet kom
med tiden att uppfattas som ett &mne med vars hjilp intellektet tranades. Det var svart och det
skulle vara svart. Att kunna latin handlade om att ha tillgang till kulturens kéllor, men
framforallt att trdna intellektet. Det 4r forst 1917 som Thorndike i en empirisk studie kunde visa
att elever som laste latin inte hojde sin intelligenskvot mer n de elever som inte studerade latin.
Nir latinherravildet brots synes matematiken intagit dess roll. Det 4r svart och det skall vara
svart och det kréaver en viss intelligens som foretriadesvis innehas av gossar.

Denna skolans egen reproduktion &r en konsekvens av att skolan kan reproducera det samhille
det 4r en del av och har en historia i. Skolan grundlégger viarden och uppfattningar som 4r sa
viktiga att de aterskapas.

Jag vill inte gora vald pa Kants distinktion mellan teoretiskt och praktiskt férnuft utan mer
anvinda hans distinktion som en form av metafor eller tankemodell.

Det finns, hivdar jag, tvd former av fornuft i det moderna ténkandet om skola och pedagogik
som lever bade i motsats och i symbios med varandra. A ena sxdan har vi ett fornuft som séger
att verksamheten och fordndring av verksamheten skall bygga pé vetenskap, pa systematiska



studier och pa utvarderm gar. Kloka beslut kan endast tas pa god empirisk grund och ett rittvist
system maste bygga pa objektiva sanningar - modemltetens fornuft. A andra sidan har vi ett
fornuft som séger att verksamheten skall bygga pa det som vi tidigare gjort och kunskap och
larande handlar om att vidmakthélla egna och kollektiva erfarenheter. Genom den egna utbild-
ningen har vi blivit upplysta om vad som &dr god utbildning och god pedagogik - det historiska
fornuftet. Kéllorna for att halla for vad som &r viktigt och dven sant ir skilda frén de killor som
enligt den forsta typen av fornuft héller for viktigt och sant. Termerna 4r kanske inte de bista,
men det finns en poéng i att inte anvinda ord som anger motsatsférhéllande. Det objektiva och
det historiska fornuftet behover inte nédviandigtvis, som sagts, verka samman. Det 4r med
moderniteten det objektiva fornuftet far ett foretrade i den offentliga diskussionen om skola,
utbildning och pedagogik. Det &r en del av moderniteten. Ett utbildningssystem som skall vara
likvardigt, objektivt och réttvist maste styras med objektivitet. Men kan kultur styras objektivt?
Och vad dr kunskap?

Att forandra utbildning handlar om att arbeta med bada dessa typer av fornuft. A ena sidan
maste rationella grunder skapas for forandring. Vi kan se omfattande foréndringar i produk-
tionen, i krav pa kunskap, vi kan se omfattande férandringar i samhéllet som stiller krav pa ny
kunskap och insikt for att kunna verka som medborgare. Vi kan méta kunskaper. Vi kan analy-
sera krav och forandringar pa arbetsmarknaden och i samhallet i stort. Vi kan gora bra utred-
ningar. Utvérdera och skapa bra rationella underlag for beslut. Att genomféra dessa beslut
kraver ddremot en annan typ av kunskap. Det kriaver en kunskap om hur skolan som samhiille
fungerar, det kridver kunskap om hur praktiken i skolan formar tdnkandet. Med andra ord det
kraver kunskap byggd pé historisk forskning. Och nu for att sluta cirkeln och aterkomma till
konferensens tema och inte minst huvudpersonen Per-Johan vill jag sdga: vad som krévs &r
kunskap om mentalitet.

Utbildningshistorisk forskning ar central for att forsta hur vi ténker och vad som konstituerat
vért tainkande och didrmed vad vi gor i nutiden. Historisk kunskap &r nddvéndig for all form av
utbildningsplanering, och foréndring av utbildning. Detta ér den instrumentella aspekten pa
pedagogikhistorisk forskning som ger oss en forstaelse av hur vért tainkande om pedagogik, om
skola och om ldrande formas. Den ger perspektiv, betydelse och funktion i dagens samhille.
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Forst ett varmt tack till Ulf P. Lundgren som Oppnat var konferens och avser att deltaga under
alla tre dagarna. Det 4r inte framst for att han ar generaldirektor for Skolverket som vi inbjudit
honom, och inte ens for att Skolverket lamnat st6d till konferensarrangemanget, d&ven om vi dr
glada for det. Nej, skiilet till att vi gdrna ser Ulf P. Lundgren i vér krets &r att han bidragit till att
ateruppvécka det breda intresset for pedagogikhistoria i Sverige.

Sarskilt inflytelserik var en bok han publicerade 1979, Att organisera omvdrlden. En introduk-
tion till laroplansteori. Den skrevs ursprungligen pa uppdrag av gymnasieutredningen och blev
snart en mycket anvand kursbok i pedagogikundervisningen och lararutbildningen. Bokens
forsta hilft var en populért skriven men till sitt innehéll gedigen framstéllning av hur undervis-
ningens ramar och urvalet och presentionen av undervisningsinnehall omvandlats fran det antika
Grekland till 1970-talets grundskola.

I dag, tjugo &r senare, 4r det dags att konstatera att boken bidrog till att forma en generation
unga lararkandidater och pedagogikstudenter. Ungefir som nér William James Principles of
Psychology fostrade flera generationer amerikanska larare till att soka psykologiska forklaringar
till vad som hénder i skolan, har A# organisera omvirlden styrt manga svenska lédrare och
pedagogikforskare i riktning mot en samhaillsvetenskaplig och historisk forstaelse. Boken
visade hur skolans liv, dnda in i umgénget i klassrummet, praglas av neddrvda ramverk, regler
och rutiner. Den illustrerar hur man kan resonera om “’den pedagogikhistoriska kunskapens
innebord och funktion i dagens samhille”, vilket &r temat for den hér konferensen.

Minst lika viktig var den samhallsvetenskapliga sjalvreflexion som Lundgren byggde in i sin
bok.

SJALVREFLEXION

Av Att organisera omvdrlden framgick att inte bara skolan utan ocksé den pedagogiska forsk-
ningen och dess verktyg har sina historiska betingelser. Nar exempelvis Lundgren i de sista
kapitlen behandlade en av sina egna specialiteter, den sprékfilosofiskt inspirerade forskningen
om reglerna for sprakandet i klassrummet, forsummade han inte att berétta om hur denna vuxit
fram ur och som en reaktion mot tidigare socialpsykologisk klassrumsforskning. Det &r alltfor
ovanligt att samhillsvetare anvander sina egna verktyg for att forsta sin egen forskning.

Sjélv dr jag overtygad om att en sjalvreflekterande hallning hor till det viktigaste vi kan ldra av
pedagogikhistoriska studier. Sddana skénker inte bara kunskap om skolan férr, eller om dagens
skola i ett historiskt perspektiv. De hjalper oss dessutom att begripa att dven var egen kunskap
och viéra tolkningsmonster och forskningsverktyg ar historiska skapelser som med sdkerhet
kommer att ersittas av andra.

Det slaget av sjilvreflexion saknades nir jag sjalv utbildades till ldrare for snart trettio ar sedan.
Vi lararkandidater ldarde oss att var generations uppfattningar om skolans mél och mening och
vissa undervisningsmetoders fortjanster helt enkelt var riktiga. Daremot var det fritt fram att
peka ut historiska betingelser for konkurrerande uppfattningar, lata siga gamla pluggskoleideal.



Nir jag i borjan av 90-talet deltog som expert inom Liroplanskommittén som leddes av Ulf P.
Lundgren, tog jag tillféllet i akt att pladera for att alla skoldmnen, och alla slags lararutbild-
ningar, skulle innefatta historisk reflexion 6ver damneskunskaperna. Matematikldraren som
introducerar begrepp for sina elever skulle siga dtminstone nagonting om nér, hur och varfér
dessa matematiska begrepp blivit visentliga. En idrottsldrare som later eleverna sparka boll
borde samtidigt lara dem nagot om hur fotbollen fran 1860-talet blev en lagsport i modern
mening 1 och med att man borjade passa till varandra inom laget i stéllet for att sjalv springa det
fortaste man kunde.

HELIGA URKUNDER

Aven om jag i dag dr mindre 6vertygad om det 6nskvirda i att idrottsldrare spenderar lektionstid
pé socialhistoriska och idéhistoriska foreldsningar, tror jag fortfarande att lararkandidater méste
fa upp 6gonen for att skoldamnena, deras form och innehall och grinserna dem emellan, &r histo-
riska skapelser och ddrmed fordnderliga. Nar jag sjdlv genomgick lararutbildningen presentera-
des ldroplanerna som urkunder vilkas innebord skulle uttolkas och “forverkligas” i klassrum-
met, ungefir som den heliga skrifts missionsbudskap. Laroplanerna togs for givna. Vi ldrar-
kandidater skulle inte bekymra oss om hur de vuxit fram, vilka intressen som format dem, vilka
effekter de fatt.

Efter en tids relativt stillastiende dr pedagogikhistoria ett &mne pa frammarch, hdvdade vi i var
konferensinbjudan. Att sa dr fallet bekriftas av att inbjudan hérsammades av sa manga. ”Stilla-
staende” dr dock ett alltfor milt uttryck. Pedagogikhistoriska studier, som hade varit viktiga in-
slag i pedagogik- och lararutbildningen under vart sekels forsta hélft, blev néstan utrotade i och
med amerikaniseringen av svensk pedagogik efter andra viarldskriget. Motstandsnasten fore-
kom, som hos Wilhelm Sjostrand i Uppsala. Men eftersom han bland universitetspedagogerna
tillhérde den minoritet som inte vilkomnade inflodet av amerikanska empiristiska forsknings-
tekniker, var Sjostrand ganska isolerad och hade knappast négra elever som kunde ta vid efter
honom. Det var framfor allt utanfor universitetet som pedagogikhistoria odlades, bland amator-
historiker och hembygdsforskare. For dem har Foreningen for svensk undervisningshistoria
varit en viktig sammanslutning som erbjudit publiceringsméjligheter. Under manga ar efter
andra varldskriget var den typiske svenske pedagogikhistorieforskaren varken pedagog eller
historiker eller ens forskare till yrket, utan en skollérare eller rektor som efter pensioneringen
gravde 1 arkiven for att teckna sin skolas historia.

Det blygsamma utrymme i larar- och pedagogikutbildningen som trots allt uppléts &t pedagogik-
historia dgnades framst tva omraden, skolreformermnas historia och de stora pedagogerna”.

Liararkandidaterna fick nog ofta intrycket att skolreformemas historia boérjade med 1940-talet.
Tiden fore 1940 ars skolutredning tillhérde en antediluviansk forntid. Somliga larobocker var
maskerade sjélvbiografier skrivna av dem som sjdlva varit engagerade i efterkrigstidens refor-
mer. Mest uppmirksamhet dgnades at de utbildningspolitiska intentionerna och det organisato-
riska ramverket. Har erbjod Lundgrens At organisera omvdirlden nagot nytt genom att vinda
intresset mot undervisningen och vad som forsiggick inuti skolorna och klassrummen.

Det dr gladjande att s4 ménga ldrare och lararutbildare som i dag fortbildar sig onskar skriva
ovningsuppsatser och avhandlingsarbeten i historiska &mnen. Ett bekymmer fér mig som hand-
ledare &r att somliga bland dem atminstone inledningsvis tar for givet att kéllorna kan véljas,
virderas och tolkas ungeférligen s& som man hanterar texter i lararutbildningen eller i skol-
debatten. De soker sig géarna till det lattast tillgédngliga materialet sdésom tryckta laroplaner,
offentliga utredningar, propositioner eller larobocker. Avsikten ar ofta att extrahera fram utbild-
ningspolitiska eller pedagogiska intentioner. Slutmalet &r inte séllan att bedoma i vilken grad
texterna tillfredsstéller dagens asikter om hur ldrande bor ga till eller dagens krav pa demokra-
tisk vardegrund, medborgarfostran, jamstélldhet eller multikulturalism.

Min hypotes é&r att det 4r lararutbildningens karaktér av predikantskola som spokar. Lésarten dr
ungefdr densamma antingen dokumenten uttolkas med vordnad eller utsitts for en kritisk
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granskning syftande till avsldja spar av djavulens verk: antidemokratiska tendenser, man-
schauvinism, xenofobi, visterldndsk etnocentrism. De forsta utkasten till $vningsuppsatser eller
avhandlingskapitel liknar ibland de utlatanden som forr utsindes fran Statens institut for 14ro-
medelsgranskning. Att uppfatta pedagogikhistoriska studier som négot slags reformuppfolj-
ningsverksamhet kan mojligen vara motiverat inom ramen for yrkesutbildningen, dér blivande
ldrare trénas i att forsta och folja instruktionerna i laroplaner och andra styrinstrument. Men i
pedagogikhistorisk forskning méste man nirma sig kéllorna pa annat sétt. Av handledaren krévs
atskillig Overtalning innan studenterna &r beredda att soka sig till fler killor &n tryckta laroplaner
eller utredningstexter som redan behandlats i hundra tidigare C-uppsatser och att sluta gissa om
t.ex. motiven bakom laroplanens formuleringar, for att i stillet skaffa sig en 6verblick 6ver
arkivens besténd och tillgingliga bearbetningar, spara protokoll och forarbeten och om mojligt

1 intervjua méanniskor som varit med och kan beritta.

PATRONYMIKA

Det andra omrade som sténdigt haft och fortfarande har ett visst utrymme i utbildningen ar de
stora pedagogerna”. Det har slagit mig att de stora pedagogiska tankarna fran Platon och framat
sé ofta uppfattas som patronymika. Har kravs en ordforklaring. Med patronymikon menar
sprakvetarna ett namn som bildats efter faderns namn, som nér Karls son Anders far namnet
Anders Karlsson. Historiker och antropologer anvinder termen patronymika om mytiska an-
fader. Erik XIV valde sig nummer fjorton med hanvisning till frimst Johannes Magnus kunga-
langd vari ett antal kungar vid namn Erik utpekas, somliga verkliga, andra pahittade sasom Erik
Viderhatt eller den Berik som enligt Johannes Magnus valdes till kung 6ver svear och gotar ar
836 efter syndafloden. Antropologer har uppmarksammat att en slékt, en stam eller en folk-
grupp kan utnyttja en anfaders namn, ett patronymikon, for att hénvisa till ett gemensamt ur-
sprung utan att denna anfader nagonsin behover ha existerat och utan att det behover finnas
blodsband inom gruppen.

Pa samma sitt har de stora pedagogerna ofta figurerat i lararutbildningen och i den pedagogiska
debatten. Man laser knappast Pestalozzi, Dewey eller Piaget utan brukar uppfatta dem som
mytiska anfader med magisk férméga att svetsa samman den ena eller andra pedagogiska ldrans
eller sektens anhdngare. Som handledare har jag mérkt att somliga studenter i de pedagogiska
tankarnas skrifter framfor allt &r pa jakt efter formuleringar som ter sig sympatiska for en
modern lasare: det har citatet av Dewey ska jag ha med i mitt avhandlingskapitel for det stimmer
precis med vad jag sjilv tycker! De stors inte av att “de stora pedagogermna” levde 1 en annan
virld och menade nagot annat med orden.

Det ar forstas lugnande att i pedagogikhistorien finna bekriftelse pa sina egna pedagogiska
idéers fortréfflighet, men risken &r att man inte hittar annat @n sadant som liknar vad man tror
sig veta redan i forvag. For egen del &r jag overtygad om att det finns mer att ldra av det mot-
stand som historien erbjuder oss sena tiders barn.

NUTIDSPERSPEKTIV OCH DATIDSPERSPEKTIV

Det finns tva sitt att forhélla sig till de stora pedagogerna som jag for enkelhets vill kalla nutids-
perspektiv, ddar malet dr att soka svar pa var egen tids avgorande fragor, och datidsperspektiv,
dér sokarljuset riktas mot hur folk forr tankte och gjorde i den vérld som var deras. (Veten-
skapshistoriker anvinder orden “presentism’ respektive “’kontextualism”.)

Nutidsperspektivet dr ofrankomligt. For att ta stéllning till de dagsaktuella fragorna hamtar vi
néring fran allt vi upplever och laser. Sa kan dven idéhistorien anvédndas. Vi kan hamta inspira-
tion ur historiens lamningar utan att bekymra oss nimnvért om var och nér de tillkom, ungefar
som ndr vi laser en dikt eller betraktar en malning utan att veta ett dugg om forfattaren eller
konstnédren. Vi kan ta del av Rousseaus eller Schillers syn pa uppfostran ungefar som nér vi
lyssnar till en obekant medresendr i tagkupén som meddelar sina asikter om hur skolans pro-
blem bést kan 16sas. Darmed forvandlar vi téankare fran andra tider och platser till fiktiva samtida



samtalspartners. Platons dialoger ger oss anledning att fundera 6ver férhéallandet mellan lirare
och elev i det sena 1900-talets svenska grundskola. Ur Deweys skrifter fran seklets bérjan ham-
tar vi argument for utformningen av det som i dag i vart land uppfattas som en demokratisk
skola. Inget fel i det, sa lange vi vet vad vi gor och inte tror oss behandla problem och samman-
hang som var Platons eller Deweys.

Men nutidsperspektivet maste kompletteras med ett détidsperspektiv — inte bara for att géra
Platons eller Deweys verk rittvisa pa deras egna villkor, och heller inte bara for att spara rotter-
na till var egen tids pedagogiska tinkande, utan dven for att vi skall fa perspektiv pa oss sjdlva.
En utkikspunkt som ger utblick 6ver tidigare epokers tankelandskap vidgar synfiltet till att om-
fatta dven sddant som motsédger véara egna ingrodda uppfattningar och trosforestéllningar. Da
paminns vi om att vi sjdlva 4r placerade i rummet och tiden, tilldelade bestdamda handlingssitt,
talesétt och tankesitt som framtidens pedagoger kommer att finna tidsbundna och besynnerliga.
Detta slags historiemedvetenhet brukar saknas i den pedagogiska debatten dar kombattanterna
helst vill tro att de omfattar sina idéer for att de &r riktiga. Har har pedagogikhistoriker en upp-
gift att fylla.
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Pedagogikhistorisk forskning — perspektiv, betydelse och funktion i
dagens samhille — Nagra reflexioner

Per-Johan Odman

Vilkomna allihop! Det ir fantastiskt att se er alla! Och vad ni har dstadkommit! Papers, olika

- papers, vildvuxna papers, litet mer skdtsamma och konferensadekvata, somliga formliga

tegelstenar, andra korta och lakoniska. Vilken kreativitet som denna konferens har forlost! Men
detta 4r just vad jag forvintar mig av pedagogikhistoriker, gapande skillnader och livets brokiga
mangfald!

Nir jag forberedde denna lilla inledning, ténkte jag: hur ska jag klara en sa har prestigekriavande
situation? D4 tankte jag: "Nu har jag fanime;j varit i gang i 34 ar och har knappt tre veckor kvar
till pension. D& maste jag kunna unna mig att siga kanske inte allt vad jag vill — men néstan i alla
fall!" Jag har nistan ingenting att forlora, utom sjalvkénslan forstas, vilket i och for sig ar
ganska mycket. Men ni far i alla fall st ut med mig en liten stund till.

Konferensen har vi kallat Pedagogikhistorisk forskning — perspektiv, betydelse och funktion i
dagens sambhdille. David Hamilton har kommenterat detta i sitt foreldsningsmanuskript, men jag
vill ocksa sidga nagra ord hér.

Vilka pedagogikhistoriska perspektiv har vi idag? Jo, betydligt 6ppnare, mer kvalitativt inriktade
forskningsperspektiv i jaimforelse med for 10-20 ar sedan, vilket mérks inte minst pa sessioner-
nas rubriker. Ett storre intresse for strukturella forhallanden och for problemet individ och
struktur, vi har Foucault- och Bourdieuinspirerade perspektiv, som &ppnar helt nya och spéan-
nande problemomraden. Vi har ocksa, tror och hoppas jag, ett storre intresse for méanniskan i
pedagogiken. Vi har ocksa personhistoriska perspektiv men skulle jag vilja hdvda pa ett nytt sétt
i jamforelse med igar. Individen sétts pa ett annat sitt in i sin kontext.

Den pedagogikhistoriska forskningens betydelse, vad dr den da? Vad betyder “betydelse‘ hér?
Jag tror att vi i planeringsgruppen har ténkt pa visentlighet, vad pedagogikhistorisk forskning
kan tillféra. Att manniskor i vart samhélle genom historien ska fa upp 6gonen for den paverkan
som de standigt utsitts for men ocksa forsta mojligheten — visserligen begransad — att frigora sig
fran paverkan och disciplinering. Samtidigt vill vi ocksé att manniskor ska uppmarksamma det
goda i paverkan, att man ldr sig, i bésta fall vidgar sitt medvetande och sin medvetenhet till f6ljd
av den paverkan man &r foremal for.

Den pedagogikhistoriska forskningens funktion i samhallet, vad dr da den? Ja, just nu kan man
vil fraga sig om den har nagon funktion utom for forskarna, eftersom den &r sa foga uppmérk-
sammad. Men manga hir med mig hoppas nog att den ska fa en betydelsefull funktion som
alarmklocka, ndr samhillet borjar utvecklas snett och att denna alarmfunktion ska integreras i
manniskors tdnkande.

Sjélv dlskar jag pedagogik och jag &lskar historia. Syntesen blir att jag dlskar pedagogikhistoria.
Nir jag sédger det har, brukar folk bli sa sneda och konstiga i ansiktet, men jag menar vad jag
sager. Och vad jag asyftar 4r just pedagogikhistoria, det vill sédga historien om pedagogiken
(history of education), inte historien om undervisningen enbart, eller historien om utbildningen.
Pedagogikhistoria 4r i férhallande till undervisnings- och utbildningshistoria, som jag ser det,
det bredare begreppet, det famnar ett storre omrade som i sig inkluderar de andra tva.

For min del borjade kirleken till pedagogiken pa 60-talet och utvecklades till passion i samband
med den s k PUKAS-reformen. Det var under den s k studentrevoltens ar. Pedagogiken skulle
frilsa vérlden, bli en spjutspets in i framtiden. Den kunde ocksa frilsa genom insikt i maktens
villkor, framforallt genom paverkansbegreppet som féste uppmarksamheten pa asymmetrin i
den pedagoglska relationen. Paverkansbegreppet gav mojlighet att uppfatta pedagogiken som
nagot mer 4n enbart ldran om uppfostran och undervisning, som det hade hetat f6rut, under 50-
talet och tidigare. Faktiskt uppfattar jag fortfarande pedagogik pa det har sittet.
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Historien kom litet senare in i bilden, 4ven om jag alltid tyckt om historia. Jag ldste tidigt
Wilhelm Sjostrand och tyckte han var en duktig pedagogikhistoriker. Han &r en av férfaderna i
var pedagogikhistoriska tradition, och det 4r ocksd B Rud Hall, grundare av Foreningen for
svensk undervisningshistoria genom att samtidigt ha varit badde undervisningshistoriker och
pedagogikhistoriker. Bl a gav han tidigt ut kéllor om den svenska folkdisciplineringens histo-
ria. I och med att Sjostrand pensionerades, blev det dock ett tag ganska tyst pa den pedagogik-
historiska fronten. Féreningen — som han var ordférande for — fortsatte dock ofortrutet, men
forskningen avtog. Fran och med 80-talet har traditionen utvecklats vidare och i dag har den
ménga forgreningar. Forskare — som ni hér — &r aterigen intresserade av pedagogikhistoria.
Manga vill 4gna bade fritid och sitt yrkesverksamma liv at den.

Varfor? Jag tror det har med pedagogikamnets utveckling att géra. Inte minst paverkansbegrep-
pet har inneburit att det blivit legitimt att ta upp andra aspekter &n tidigare, t ex maktprocesser
och disciplinering. Och det teoretiska perspektivet har vidgats, en kontextualisering av det
pedagogikhistoriska forskningsomradet har skett. Det &r i dag mojligt att skapa sig en bild av
varfor det har blivit som det blivit, varfér manniskor blev som de blev. Pedagogikhistorien gor
dessa processer tydligare dn pedagogiken. Vi kan skapa oss en bild, som vi kan lédra oss av i
dag, 4ven om det uppstér nya bilder redan i morgon.

Pedagogikhistorien framstar med andra ord som alltmer nodvéndig for var forstaelse av pedago-
giken och oss sjélva.

Egentligen skulle jag vilja utbrista i ett: Leve pedagogikhistorien, men det spar jag trots allt till
ett festligare tillfélle!

Jag Onskar er alla en bra konferens och ett par givande dagar! Tack.




