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| Normer och kritik,

nutid och datid

TEXT:

EN HAR BOKEN ar till
hjalp for larare och
andra med intresse

for pedagogik som vill botani-
sera i kunskapsuppfattningar-
nas historia och fundera 6ver
konsekvenserna for skolun-
dervisningen.

Det kan finnas olika skal
till att man 4r nyfiken pa hur
synen pa kunskap forandrats
genom tiderna.

For det forsta finns en
skillnad mellan normativt och
kritiskt intresse. Somliga letar
framfor allt efter normer for
den goda undervisningen. De
vill veta hurdan skolan borde
vara. Andra, som ar mer kri-
tiskt sinnade, vill férst och
framst veta varfor den dr som
den dr och hur den blivit som
den blivit. (Har later jag ordet
kritisk” beteckna ett intresse
for betingelser. Enligt detta
sprakbruk med rotter i den
kantianska traditionen inne-
bdr en kritisk” studie sdledes
inte att man satter betyg. En
kritisk studie dr en granskning
av de betingelser som gjort
foreteelsen man undersoker
mojlig eller kanske nédvin-
dig.)

For det andra finns skill-
naden mellan vad vi fér enkel-
hets skull kan kalla nutidsper-
spektiv och datidsperspektiv
(vetenskapshistoriker anvin-
der orden ”presentism” och
”kontextualism”).  Somliga
soker i idéhistorien eller peda-
gogikhistorien* svar pa var
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egen tids avgorande frigor.
Andra ir i forsta hand intres-
serade av hur folk tinkte och
gjorde forr, i den virld som
var deras.

Alla dessa olika hallningar
behovs. Det ir sjilvklart att
larare engageras av de norma-
tiva frigorna: de har - till
skillnad fradn professionella
historiker — egentligen inget
val. I det dagliga arbetet maste
de tinka normativt, i termer
av ritt och fel. Da ligger det
ndra till hands att leta bakat i
historien pa jakt efter forebil-
der eller avskrickande exem-

pel. Men en alltfér ensidig
normativ héllning utan kri-
tiskt perspektiv innebir att
man stryker historien med-
hirs och bara hittar siddant
som liknar vad man tror sig
veta redan i forvdg. Visst
kdnns det lugnande att i filo-
sofihistorien eller hos de ”sto-
ra pedagogerna” eller hjarn-
forskarna finna bekriftelse pa
sina egna pedagogiska idéers
fortrafflighet, men blir man
stort klokare darav? Det finns
mer att lira av det motstind
som historien erbjuder oss
sena tiders barn.

a liknande satt forhaller
Pdet sig med motsitt-

ningen mellan nutids-
perspektiv och datidsperspek-
tiv. Nutidsperspektivet ar
ofrankomligt. For att ta still-
ning till de dagsaktuella fra- -
gorna himtar vi niring frin
allt vi upplever och laser. S&
kan dven idéhistorien anvin-
das. Vi kan hdmta inspiration
ur historiens limningar utan
att bekymra oss om var och
nédr de tillkom, ungefir som
ndr vi laser en dikt eller be-
traktar en malning utan att
veta ett dugg om forfattaren
eller konstnaren. Vi kan ta del
av Rousseaus eller Schillers
syn pa uppfostran ungefir
som ndr vi lyssnar nar ndgon
obekant medresenir i tigku-
pén ldgger ut sin uppfattning
om skolans problem. Vi for-
vandlar dé tinkare fran andra
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tider och platser till fiktiva
samtida samtalspartners. Pla-
tons dialoger ger oss anledning
att fundera 6ver forhéllandet
mellan lirare och elev i det
sena  1900-talets  svenska
grundskola. Ur Deweys skrif-
ter fran seklets borjan hamtar
vi argument for utformningen
av det som i dag i vart land
uppfattas som en demokratisk
skola. Inget fel i det, sa lange vi
vet vad vi gor och inte tror att
vi behandlar de problem och
de sammanhang som var Pla-
tons eller Deweys. Men nu-
tidsperspektivet mdste kom-
pletteras med ett datidsper-

- spektiv — inte bara for att gora
Platons eller Deweys verk ritt-
visa pa deras egna villkor, och
heller inte bara for att spara
rotterna till var egen tids peda-
gogiska tinkande, utan dven
for att fa perspektiv pa oss sjil-
va. En utkikspunkt som ger ut-
blick o6ver tidigare epokers
tankelandskap vidgar synfil-
tet till att omfatta dven sddant
som strider mot vdra egna in-
grodda uppfattningar och
trosforestillningar. D& pa-
minns vi om att vi sjdlva dr pla-
cerade i rummet och tiden, till-
delade bestimda handlings-
sdtt, talesitt och tinkesdtt som
framtidens pedagoger kom-
mer att finna tidsbundna och
besynnerliga. Detta slags his-
toriemedvetenhet brukar sak-
nas i den pedagogiska debat-
ten dir kombattanterna helst
vill tro att de omfattar sina idé-
er for att de ar riktiga.

or lararutbildningen har
det varit en olycka att pe-
dagogikens historia pa
senare ar satts pd undantag.
Fram till fér ett par decennier
sedan var pedagogikens histo-
ria ett framtridande inslag i

86 KRUT nr 85

pedagogikimnet och den aka-
demiska  ldrarutbildningen.
Atskilligt av den rika bokut-
givning som initierades av la-
rarutbildare och lirare syftade
till att offentliggora och 6ver-
sdtta historiska killor och be-
arbetningar. S4 inte i dag, nir
debattbockerna  tagit  Over
t.o.m. pa lirarutbildningarnas
kurslistor. Det normativa in-
tresset och nutidsperspektivet
har tringt ut de kritiska och
historiska aspekterna. Konse-
kvensen blir kollektiv minnes-
forlust: skolfrigorna diskute-
ras som om dagens skola skul-
le sakna en forhistoria. De pe-
dagogiska frigorna gors till
trosangeligenheter. Liropla-
nerna framstar som heliga tex-
ter undandragna en kritisk och
historisk analys — de skall
”forverkligas”, inte begripas.
Pedagogiska idéer l6sryck-
ta ur sina sammanhang upp-
trider som nagot slags ab-
strakt &verhistorisk ”mannis-
kosyn” eller “kunskapssyn”
som de blivande liararna har
att bekidnna sig till. Och de
sparsamma  hdnvisningarna
till pedagogikens idéhistoria
syftar framfér allt till att peka
ut formuleringar som ter sig
sympatiska for en modern la-
sare. Sak samma att de ”stora
pedagogerna” sjilva som regel
menade nagot helt annat med
orden, blivande larare upp-
muntras inte att lisa Platon,
Pestalozzi, Freire eller Piaget.
De lir sig i stillet att uppfatta
dessa herrar som patronymi-
ka, dvs. som namn p& mytiska
anfider med magisk formaga
att svetsa samman den ena el-
ler andra pedagogiska larans
eller sektens anhdngare.
Dirfor ar det nyttigt att
Stromnes bok nu blir tillgidng-
lig i svensk oversittning. Den

ger prov pa en pedagogisk re-
flektion som borjar i andra an-
den, med ett kritiskt datidsper-
spektiv. Frdn den utgangs-
punkten leder Stremnes reso-
nemanget over till normativa
synpunkter pd vér tids peda-
gogiska problem.

Stromnes viljer en be-
stimd synvinkel péd historien.
Han lyfter fram filosofiska och
vetenskapliga idéer sqm domi-
nerat under linga tidsperioder
och fragar sedan i vad man och
hur dessa sugits in i den peda-
gogiska forestillningsvirlden
och lidrarnas praktik. Det dr
saledes friga om en analys av
idéspridning uppifrén och ned
eller fran centrum till periferi,
hur man nu vill se saken.

et finns forstds alter-

nativa sitt att anligga

ett kritiskt datidsper-
spektiv. Ett helt annat slags
studie av intresse fér pedago-
ger (men sorgligt férsummad
av filosofihistoriker och veten-
skapshistoriker) handlar om
spridning i motsatt riktning,
dvs. hur forestéllningar vixer
fram i skolan och andra peda-
gogiska institutioner for att
direfter inlemmas i filosofin
eller vetenskapen. De s.k.
”tankeskolorna” har ofta rét-
ter i de skolor i ordinadr mening
dir tinkarna formats.

Man kan ocksa tdnka sig
ett kritiskt datidsperspektiv av
mer sociologisk eller antropo-
logisk sort som fokuserar de

forestillningar och praktiker

som varit knutna till exempel-
vis folkundervisningen under
seklernas lopp. Ur den synvin-
keln framstdr institutioner
som kyrkan, krigsmakten,
skravasendet eller fattigvirden
som viktigare betingelser dn
epokens mest avancerade filo-




sofi och vetenskap.

Men Stremnes héller fast
vid sina fragestillningar och
later filosoferna och veten-
skapsminnen kreera huvud-
rollerna. Hans periodisering
av tankandet i ett skolastiskt,
ett cartesianskt och ett prag-
matiskt skede tvingar lasaren
att fundera over tanketradi-
tioner som kanske kan av-
grinsas pd annat sitt. Efter-
som den pedagogiska diskus-
sionen i vart eget land fortfa-
rande langt in mellankrigsti-
den nirmast var en utmark till
utvecklingen  inom  tyskt
sprakomride, ir en svensk la-
sare kanske benigen att sir-
skilja det sena 1700-talets och
1800-talets tyska upplys-
ningsfilosofiska och roman-
tiska stromningar vilka efter-
limnat si tjocka avlagringar i
svensk pedagogik: bildnings-
tanken som bérjade importe-
ras redan under tidigt 1800-
tal, herbartianismens genom-
slag i slutet av 1800-talet, det
tidiga 1900-talets arbetsskola
och andra uttryck for den tys-
ka s.k. reformpedagogiska ro-
relsen, etc.

tremnes historeskrivning

slutar med den ameri-

kanska pragmatism som
for ett halvsekel sedan borja-
de trianga ut de de tyska influ-
enserna ur svensk pedagogik.
De mest inflytelserika forfat-
tarna nir det gillde att sprida
pragmatismens budskap till
skolfolk var utan tvivel Willi-
am James och John Dewey.
Dirfor dr det ganska ovanligt
—men enligt min mening klokt
— att en pedagog som Strem-
nes fister storre vikt vid
”pragmatismens fader” Char-
les Sanders Peirce. Av James
och i nigon mén den tidige

Dewey har generationer av l4-
rare lirt att pragmatismen
handlar om det som ar nyttigt,
for individen eller samhillet.
Dirmed flot pragmatismen
samman med den progressi-
vistiska skolpolitiken. Men
den s.k. pragmatiska rorelsen
var “mest ett resultat av hur
James missforstatt Peirce”
(for att citera Peirces biograf
Ralph Barton Perry). I Peirces
forfattarskap, liksom for ov-
rigt hos den sene Dewey, finns
en mycket mer utmanande
diskussion om forhallandet
mellan erfarenhet och san-
ning, handling och kunskap
som har atskilligt att tillfora
den pedagogiska diskussio-
nen.

Peirce, huvudpersonen i
tredje och sista delen av
Stremnes bok, hade bestimda
asikter om bade den skolastis-
ka och den cartesianska eran,
foremalen for de tva forsta de-
larna. Kort sagt gjorde Peirce
uppror mot det cartesianska
tinkande som han menade
fortfarande behirskade den
samtida filosofin. Sjilv var
han vil fortrogen med skolas-
tisk filosofi, som forsdg ho-
nom med vapen mot cartesia-
nerna. Med hans egna ord:

”Descartes dr den moder-
na filosofins fader, och carte-
sianismens anda — som i grun-
den skiljer den frin den skola-
stik den ersatte — kan i korthet
formuleras som foljer:

1. Den lir att filosofin
maste borja med universellt
tvivel; medan skolastiken al-
drig ifragasatte grundvalarna.

2. Den lir att det yttersta
beviset for visshet skall sokas i
det individuella medvetandet,
medan skolastiken litade till
de vises och katolska kyrkans
vittnesbord.

3. Medeltidens méangfald
av argumentationsformer er-
sittes med en enda slutled-
ningskedja som ofta vilar pa
dolda premisser.

4. Trots att skolastiken
hade sina trosmysterier, tog
den sig 4nd4 an uppgiften att
forklara alla skapade ting.
Diremot finns det ménga sak-
forhallanden, som cartesianis-
men inte bara limnar oforkla-
rade utan till och med gor full-
stindigt oforklarliga — om
man inte anser att det ar en
forklaring att siga ”Gud gor
dem sddana”.

sjilva verket har de flesta

moderna filosofer varit

cartesianer i ndgra av, eller
alla, dessa avseenden. Utan
avsikt att atervinda till skola-
stiken menar jag dnda att den
moderna vetenskapen och den
moderna logiken kraver att vi
finner en helt annan grund 4n
cartesianismen. (Some Conse-
quences of Four Incapacities,
Journal of Speculative Philo-
sophy, 1868, iv. i Writings of
Charles S. Peirce. A Chrono-
logical Edition. Volume 2,
1990,s.211-212.)

Dirfor biter Stremnes bok
sig i svansen pé ett intressant
sitt. Peirce, som dominerar
bokens avslutande del, kinde
sig sjilv mer befryndad med
medeltidens skolastiker an
med nya tidens cartesianer.
Det bor tjina som en tanke-
stillare nir vi i svaga stunder
frestas att tro att kunskapssy-
nen genom tiderna beskrivit
en ritlinjig rorelse ur morker
till ljus med vir egna idéer
som kroén och fullbordan.

Texten dr ocksd publicerad

som inledning till Stromnes

bok.
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