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FORORD

Nagraord till deltagarnai varakurser.

Att 1&sa & en konst. Att |&sa
kurdlitteratur & mahanda en sarskilt svar
konst. Det & nagon annan som valt
bockerna, ibland av outgrundliga skal. Efter
|&sningen skall man ”examineras’, som
vore man en planta att infogas i hogskolans
herbarium. | varstafall blir kurspoangen
enda behalIningen av |asningen.

Safar det inte vara. Har ndgrafordlag till
hur man kan handskas med kursdlitteraturen
I ett &mne som pedagogik. Jag tanker i
forsta hand pa de kurser som syftar till att
ge kontakt med forskningstraditioner.
(Forslagen &r inte likatillampliga pa
pedagogikkurser av annat slag, t.ex. de som
ger tréning i det forskningstekniska
hantverket eller de som ingar i
l&rarutbildningen.)

For det forsta: kurdlitteraturen bor salangt
som mdjligt besta av originallitteratur.

Alltfor ofta har handbdcker,
sekundarlitteratur, introduktioner eller till
och med debattbocker fétt ersitta
direktkontakten med
forskningstraditionerna. Kanske &r det till
fordel for examinationsfrekvensen, men om
avsikten &r att goralivet |&ttare for
studenterna & omtanksamheten missriktad.
Ytlig introduktionglitteratur brukar varal&tt
att |asamen svar att forsta Varje enskild
tentamen blir kanske smértfriare men man
skjuter problemen framfor sig. Studenterna
[&mnasi sticket nér de vill anvanda
lasefrukterna for att botanisera pa egen
hand i litteraturen eller tanka dva. Manga
upptécker onddigt sent att Durkheims eller
Freuds eller Piagets egna texter ofta ar
begripligare och ibland roligare én
introduktionerna

Inte sd att all sekundérlitteratur skulle
varavérdel 0s. God sekundérlitteratur &r i
sig ett slags originalitteratur som férsvarar

sin plats pa pensumlistorna. Det
bekymmersamma ér att
introduktionslitteraturen pa sina hall tagit
over helt och hdllet, och da &r det faravart
att introduktionernainte fungerar som
introduktion till, utan i stéllet for Durkheim
eller Piaget. Varst & forstds om litteraturen
&r av den sort som mest bestar av
vandringslegender eftersom introduktdrerna
skriver av varandra.

| mangaav varakurser har vi tillampat
principen (Ianad fran litteraturvetarna) att
sidva pensumlistan innehaller
originallitteraturen. Vid sidan dérav kan det
finnas listor dver handbdcker och
introduktioner vilkalasesi man av tid och
behov men inte tillhér den egentliga
kurslitteraturen och inte tenteras.

L &ter det arrogant att begara att
kurdlistorna skall fyllas med
originallitteratur? Glom dainte att det finns
redskap som underl &ttar 1&sningen:
oversiktsverk, kommentarer och
bibliografier, Gversittningar och
konkordanser, ordbécker och etymologisk
litteratur, etc. En god utbildning bor ge
traning i hur man hanterar sadana
arbetsredskap. Har finns atskilliga hinder att
overvinna, bl.a. det slags skrétdnkande som
gor att intellektuella frestas att hemlighdlla
arbetsredskapen, yrkesknepen och annat
som hor det intellektuella hantverket till
— kanske for att befésta myten att
intellektuell verksamhet forutsatter ett
sarskilt slags unik begavning som man
antingen &ger, och da behovs ingen traning,
eller ocksa saknar, och da hjd per ingen
traning.

For det andra: 6versattningar skall tas for
vad de &r, dverséttningar.

Det &r inte dltid lampligt eller mojligt att
|ésa pa originalsprak. Ingen lasare
beharskar alla sprak, och det finns litteratur
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som &r lattast dtkomlig i dverséttning. Det
stora bekymret &r inte att kurslistor
innehdller Gversittningar eller att somliga
av dessa ar bristfalliga. Problemet &r att sa
manga studenter behandlar dverséttningar
som vore det frdga om texter pa
originalsprak. En god utbildning bor skérpa
medvetenheten om vad en dverséttning &r.
Aven den mest rigordsa Oversattning &r
alltid en tolkning. Var och en med en smula
erfarenhet av dverséttningsarbete vet hur
svart det & att, som det heter, verforaen
text frén ett sprék till ett annat. ” Overfora’
& egentligen ett daligt ord. Snarare
astadkommer Gversattaren en ny text som
med hjélp av det ena sprakets
verkningsmede! aterger s mycket som
majligt av vad texten pa det andra spraket
vill ha sagt.

En smulatillspetsat: dverséttningar
maste uppfattas som hja pmede,
oundgangliga for lasare som inte behérskar
spraket, ibland nyttiga for |asare som kan
|&sa originalet men behdver hjdp med
tolkningen eller som funderar Gver hur
terminologin kan flyttas dver till svenska—
men anda alltid hjadpmedel, i likhet med
handbdcker, introduktioner, kommentarer,
ordbocker och annat man kan tankas
behtva for att narma sig en originaltext.

For det tredje: 18s om majligt pa
original sprak.

En god utbildning bér uppmuntra de
studenter som vill forstka lasa pa
originalsprak. Den som genomfor en
samhédllsvetenskaplig akademisk
grundutbildning méaste under ala
omstandigheter ta sig genom aminstone
20 000 sidor litteratur, en doktorand
ytterligare néstan lika mycket. Detta &r ett
gyllenetillféle att 6ppna porten till
litteraturen inom ett eller ett par nya
sprakomraden. Skaffa bra ordbdcker,
kanske en grammatik och en verblista och
sétt i gang! Den forsta artikeln eller boken
& svargenomtranglig; ett braknep ar att
l&sa originalet parallellt med en
overséttning till ett for dig begripligt sprak.
Redan den andra skriften 6ppnar sig litet
mer. En portion uthallighet &r allt som

behovs for att under loppet av ett par, tre &r
forvarva formagan att 14sa ndgorlunda
obehindrat — vilket inte als &r sarskilt
svart om man haller sig till vetenskaplig
litteratur inom ett eller ett par avgréansade
specialgebit. Att |&saromaner med
behallning kraver ojamforligt mycket mer,
och an svarare & att larasig talaeller skriva
ett frammande sprak. Jag foreslar sdledes
intei forsta hand tunga sprakstudier, utan
bara att du bekantar dig med litteratur pa
originalsprék i amnen som intresserar dig.
Pa sa vis har manga autodidakter —
bokslukaren Artur Lundkvist var ett
legendariskt svenskt exempel — efter hand
tillagnat sig en hyfsad |asforstael se, och
detta torde vara den enklaste vagen for den
som inte har tid och ré&d med sprakkurser
och utlandsvistelser.

Vilket sprék man vill satsa pa ar givetvis
beroende av intresseomrade. Den pedagog
som tanker agna sig &t pedagogisk
psykologi eller datorstodd undervisning bor
kunna engel ska, den som dnskar férdjupa
sig i &mnesdidaktisk forskning har gladje av
tyska och engelska, den som vill bekanta
sig med semiotiken kanske dessutom
behtver franska eller italienska, den som
vill vetamer om fenomenologi eller
artonhundratal ets svenska
pedagogikhistoria har anledning att |ésa
tyska, den som vill studera ddre svensk
pedagogikhistoriaklarar sig knappast utan
latin.

Ett par sprak har ju alla svenskar sa att
sagagratis. Det &r inget annat an |&ttja att
vagralésa dansk och norsk litteratur
(sammantaget & det bara ndgra hundra
glosor som kan valasvarigheter och da
finns ju dansk-svenska och norsk-svenska
ordbocker). Den som laser svenska och
tyska kan utan ndgon storre arbetsinsats léra
sig lasa hollandska.

Inom somliga hdgskol eutbildningar har
det under en period — nu kanske snart slut
till f6ljd av den europeiska integrationen —
funnits en tendens att sétta likhetstecken
mellan frammande sprak och engelska. Man
har talat om ”internationell” forskning och
litteratur och avsett den nordamerikanska
inflytandesfaren. Detta & en
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generationsfréga. De nu pensionsfardiga
akademiska lararna minns tiden datill och
med nyborjare kunde beordrades att |ésa
kurslitteratur patyska, franska och
engelska. Inom den nu medelalders
generationen av larare finns &tskilliga som
aldrig ndgonsin hanvisat sina studenter till
litteratur pa andra sprak an svenska och
engelska. Bland de ambititsaste yngre
studenterna och lararna ar halningen en
helt annan, och situationen kan komma att
andras ganska snabbt; aktuell statistik visar
att allt fler svenska gymnasielever véljer att
lasa mer sprak och fler sprak.

Det har forstas under de senaste
decenniernavarit praktiskt for
kursarrangtrerna att veta att det existerar
atminstone ett frammande sprak som
samtliga hogskol estudenter forvantas
begripa, men ibland har den har
ensidigheten inneburit Oversitteri. Jag
tanker sarskilt pa studenter som last fler
sprak i skolan eller invandrat fran andra
sprakomraden och som i den svenska
hogskolan serverats Piaget eller Habermasi
engelsk overséttning eller i amerikanska
introduktorers versioner. Till det svenska
utbildningsvasendets svarforlatliga synder
hor att studenternas sprakkunskaper tillatits
att fallai tréda.

Somligainstitutioner har stretat emot.
Ekonomhistorikerna vid Stockholms
universitet rekommenderar i Sitt
forskarutbildningsprogram doktoranderna
att forsoka lara sig | &sa engel ska, tyska och
franska. De mest |langtgéende kraven har
jag stott pa hos litteraturvetarnavid Uppsala
universitet. Dar &r lasfardighet i antingen
franska eller tyska ett forkunskapskrav infor
antagningen till forskarutbildningen. En
sokande som inte kan visa papper pasin
formaga maste underkasta sig en regel rétt
tentamen som innebdr dverséttning och
diskussion av en obekant text patyska eller
franska. (Enligt studieplanen for
forskarutbildningen vid den
litteraturvetenskapliga institutionen i
Uppsala krévs " god férmaga att tillagna sig
litterar samt vetenskaplig text pa engelska
samt tyska, aternativt franska. Denna
sprakfardighet skall enderavara

dokumenterad med l&gst vitsordet 4 i B-
sprak efter minst tva arskurser pateoretisk
gymnasielinje eller genom sprékprov som
anordnas genom institutionens forsorg.”)

Nu vill jag inte férespraka lika stréanga
regler for antagningen till
forskarutbildningen i @mnet pedagogik. Det
finns anledning att stalla hogre krav pa
| &sformagan hos dem som studerar
litteraturvetenskap @n hos dem som studerar
pedagogik, och framfor allt tror jag mer pa
frivillighetens vag an paformella
forkunskapskrav. Forskarutbildningen &r
trots allt en utbildning. Det vore olyckligt
att redan vid intagningen till
forskarutbildningen avvisa dem som skulle
kunna anvanda studiedren till att bl.a. lara
sig lasa pa frammande sprak.

| vissalénder — USA och Frankrike hor
dit, det kanske finns fler — &r det till och
med i mer anspraksfulla vetenskapliga
sammanhang brukligt att anvanda
overséttningar till det egna spraket. Dér kan
det i vissakretsar gafor sig att skrivaen
vetenskaplig uppsats om Herbarts eller
Maria Montessoris skrifter utan att hanvisa
till eller enslésatyskaeller italienska
utgdvor. Inom ett litet sprakomrade som det
svenska bor vi akta oss for att varasa
savtillrackliga. Och den som i vart land tar
efter det amerikanska manéret och forlitar
sig pa engel sksprakiga utgavor blundar for
att amerikanarnatrots alt anvander
overséttningar till sitt eget modersmal.
Problemen véxer nar svensksprakiga lasare
anvander texter skrivna pa ett annat sprak
och overfordatill ett tredje, engelska.

Minarad & sdledes foljande. Agnamer tid
&t originaltexter an & handbocker och
introduktioner (examinatorn brukar
acceptera sddana forsag till andringar i
litteraturlistorna). FOrsok néar du anvander
Overséttningar att skérpa blicken for vad det
innebar att texten dverforts fran ett annat
sprak. Men las om majligt pa original sprak,
eller konsultera &minstone ibland texten pa
original spraket samtidigt med att du |aser
Overséttningar.

Fordelen med handbdcker och
introduktioner & forstas att man snabbt
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skaffar sig nagot slags dverblick Over ett
forskningsomrade. Originallitteraturen tar
langre tid. Har existerar en genvéag: den
traditionella undervisningsmetod som kallas
explikation eller textutlaggning. | stéllet for
att i undervisningen behandla tjocka bocker
kan man vélja avsnitt, kanske mycket korta,
som sorgfélligt expliceras (eg. vecklas ut),
ibland ord f6r ord.

De | dsestycken som samlats nedan, for
enkel hets skull alfabetiskt ordnade efter
forfattarnamn, & avsedda som underlag for
sadana utlaggningar i samband med
kursernai pedagogik med
samhaéllsvetenskaplig inriktning vid
Lararhdgskolan. Jag har valt textstéllen som
trots det synnerligen begréansade omfanget
& sainnehdlsrika att de tal att vecklas ut.
Citaten kan forstas inte ersétta lasningen av
de verk varur de hamtats, men jag hoppas
att diskussionerna kring dem véacker lusten
att lasavidare. Dessutom vill jag gérnai
miniformat demonstrera vardet av att [&gga
en text paoriginalsprak bredvid
Overséttningen. Man behover inte vara
sarskilt slangd i det frammande spraket for
att identifiera och begrunda nyckelbegrepp
och nyckelformuleringar som doljer sig
bakom den svenska 6versattningens
sprakdrakt.

| somligafal finns redan utmarkta
svenska Overséitningar av textstéllena. Att
jag anda foredragit att gora egna
dverséttningar beror paatt vi f.n.
experimenterar med att dverfora denna och
nagra andra textsamlingar till digitala
dokumentbaser for undervisningsbruk. Vi
vill dérfér minskariskerna for
upphovsréttdligt trassel — det saknasi dag
fortfarande en fungerande lagstiftning och
avtalspraxis for spridning av digital
litteratur.

Januari 1994
Donad Broady

Lasestycken for samhallsvetare, version 4, januari 1994



1. Basil Bernsteins begrepp klassificering och inramning

| shall now introduce the concepts, classification and frame, which will be used to analyse the
underlying structure of the three message systems, curriculum, pedagogy and evaluation, which
arerealizations of the educational knowledge code. The basic ideais embodied in the principle
used to distinguish the two types of curricula: collection and integrated. Strong insulation
between contents pointed to a collection type, whereas reduced insulation pointed to an
integrated type. The principle here is the strength of the boundary between contents. This
notion of boundary strength underlies the concepts of classification and frame.

Classification, here, does not refer to what is classified, but to the relationships between
contents. Classification refers to the nature of the differentiation between contents. Where
classification is strong, contents are well insulated from each other by strong boundaries. Where
classification is weak, there is reduced insulation between contents, for the boundaries between
contents are weak or blurred. Classification thus refers to the degree of boundary maintenance
between contents. Classification focuses our attention upon boundary strength as the critical
distinguishing feature of the division of labour of educational knowledge. It gives us, as | hope
to show, the basic structure of the message system, curriculum.

The concept, frame, is used to determine the structure of the message system, pedagogy.
Frame refers to the form of the context in which knowledge is transmitted and received. Frame
refers to the specific pedagogical relationship of teacher and taught. In the same way as
classification does not refer to contents, so frame does not refer to the contents of the pedagogy.
Frame refers to the strength of the boundary between what may be transmitted and what may
not be transmitted, in the pedagogical relationship. Where framing is strong, there is a sharp
boundary, where framing is weak, a blurred boundary, between what may and may not be
transmitted. Frame refers us to the range of options available to teacher and taught in the
control of what is transmitted and received in the context of the pedagogical relationship.
Strong framing entails reduced options; weak framing entails arange of options. Thus frame
refersto the degree of control teacher and pupil possess over the selection, organization,
pacing and timing of the knowledge transmitted and received in the pedagogical relationship.

Basil Bernstein: Class, Codes and Control. Volume 3. Towards a Theory of Educational
Transmission. London: Routledge & Kegan Paul, 2 uppl. 1975, pp. 88 f.



Jag skall nu inféra begreppen klassificering och ram, som skall anvandas for att anal ysera den
underliggande strukturen hos de tre meddel andesystemen, curriculum, pedagogik och
utvardering, vilkai sin tur &r realiseringar av koden for utbildningskunskap. Den grundldggande
idén &r innesluten i den princip som anvants for att sarskilja de tva slagen av curricula:
samlingstypen och den integrerade typen. Att innehdllsliga enheter &r starkt atskildafran
varandratyder pa att vi har att gora med ett curriculum av samlingstyp, medan forsvagad
atskillnad tyder pa ett curriculum av integrerad typ. Resonemanget utgar fran principen om
styrkan hos gransen mellan innehall. Begreppen klassificering och ram vilar pa denna
uppfattning om gransens styrka.

Klassificering avser har inte vad som klassificeras, utan hanfor sig till relationerna mellan
innehall. Klassificering avser det som kannetecknar atskillnaden mellan innehdl. | defall da
klassificeringen &r stark, & innehallen genom starka granser val avgransade fran varandra. | de
fall da klassificeringen ar svag, minskar &tskillnaden mellan innehdllen, ty gréanserna mellan
innehdllen & forsvagade eller oskarpa. Klassificering avser sdlunda i vilken grad gransen
mellan olika innehall uppratthalles. Begreppet klassificering riktar var uppméarksamhet mot
grénsens styrka som det avgorande sarskiljande draget hos utbildningskunskapens
arbetsdelning. Klassificeringen utgér, vilket jag hoppas kunna visa, den grundléaggande
strukturen hos meddel andesystemet curriculum.

Begreppet ram anvands for att bestdmma strukturen hos meddel andesystemet pedagogik.
Ram avser formen hos den kontext inom vilken kunskap 6verféres och emottages. Ram avser
den specifika pedagogiska rel ationen mellan |&rare och elev. P4 samma sétt som
klassificeringen icke hanvisar till innehdll, hanvisar icke heller ram till pedagogikens innehall.
Ram avser styrkan hos gransen mellan det som kan och det som inte kan dverforasi den
pedagogiskarelationen. | defall dainramningen &r stark existerar en skarp grans och i defall da
inramningen & svag en oskarp grans mellan det som kan och det som inte kan dverforas.
Begreppet ram hanvisar osstill det spektrum av valmdgjligheter som star |araren och eleven till
budsi fraga om kontrollen Gver det som Gverfores och emottages inom den pedagogiska
relationens kontext. Stark inramning medfér minskade valmojligheter; svag inramning medfor
vidgade valmdjligheter. Ram avser salunda lararens och elevens grad av kontroll 6ver urval,
organisering, sekvensering och val av tidpunkt i fraga om den kunskap som 6verfores och tas
emot i den pedagogiska relationen.

Overs. D. Broady



2. Bourdieus begrepp habitus

L es conditionnements associés a une classe particuliere de conditions d’ existence produi sent
des habitus, systemes de dispositions durables et transposables, structures structurées
prédisposées a fonctionner comme structures structurantes, ¢’ est-a-dire en tant que principes
générateurs et organisateurs de pratiques et de représentations qui peuvent étre objectivement
adaptées aleur but sans supposer la visée consciente de fins et |a maitrice expresse des
opérations nécessaires pour les atteindre, objectivement « regleées » et « réguliéres » sans étre
en rien le produit de |’ obéissance a des régles, et, étant tout cela, collectivement orchestrées
sans étre le produit de |’ action organisatrice d’ un chef d’ orchestre” .

* 1l faudrait pouvoir éviter complétement de parler des concepts pour eux-mémes, et de s exposer
ains a étre alafois schématique et formel. Comme tous les concepts dispositionnels, le concept
d’ habitus, que I’ ensemble de ses usages historique prédispose a désigner un systéme de
dispositions acquises, permanentes et génératrices, vaut peut-étre avant tout par les faux
problémes et les fausses solutions qu'il élimine, les questions qu’il permet de mieux poser ou de
résoudre, les difficultés proprement scientifiques qu'il fait surgir.

Pierre Bourdieu: Le sens pratique. Paris: Ed. de Minuit, 1980, p. 88 .

De med en sarskild klass av existensbetingel ser forenade betingningarna producerar habitus,
system av varaktiga och dverforbara dispositioner, strukturerade strukturer som ar &gnade att
fungera som strukturerande strukturer, det vill séga som strukturer som genererar och
organiserar praktiker och representationer, vilka kan vara objektivt anpassade till sinamal utan
att forutsatta ndgon medveten malinriktning, och utan att férmagan att beméstra de operationer
som krévs for att na dessamal behover vara artikulerad. Dessa system av dispositioner &
objektivt "reglerade” och de & "reguljara’ utan att alls vararesultatet av att man étlyder regler.
Allt detta gor att de & kollektivt orkestrerade utan att vara produkten av en orkesterdirigents
organiserande handlande™” .

** For att inte riskera att bli p& en och samma géng schematisk och formalistisk, maste man helt
undvika att tala om begrepp i sig. Begreppet habitus, som tack vare hur det anvénts genom
historien & agnat att beteckna ett system av forvarvade, varaktiga och genererande dispositioner,
ager kanske, i likhet med alla dispositionsbegrepp, sitt framsta varde déri, att det undanrdjer
falska problem och falska lGsningar, att det tillater att fragorna formuleras battre eller besvaras,
att det ger upphov till egentliga vetenskapliga svarigheter.

Overs. D. Broady.



3. Bourdieus karta 6ver det sociala rummet och rummet av livsstilar

Pierre Bourdieu: La distinction. Critique sociale du jugement. Paris: Ed. de Minuit, 1979, pp.
140 f.



Overs. B. Berg, D. Broady och M. Palme (ur Pierre Bourdieu, Kultursociologiska texter.
Stockholm: Salamander, 1986, pp. 282f, 3 uppl. Symposion 1991, pp. 290 f.)




4. Comte om de tre stadiernas lag

Pour expliquer convenablement la véritable nature et |e caractére propre de la philosophie
positive, il est indispensable de jeter d abord un coup d’ oeil général sur la marche progressive
de I’ esprit humain, envisagée dans son ensemble: car une conception quelcongue ne peut étre
bien connue que par son histoire.

En éudiant ainsi le développement total de I’ intelligence humaine dans ses diverses spheres
d’ activité, depuis son premier essor le plus simple jusqu’a nos jours, je crois avoir découvert
une grande loi fondamentale, alaguelleil est assujetti par une nécessité invariable, et qui me
semble pouvoir étre solidement établie, soit sur les preuves rationnelles fournies par la
connaissance de notre organisation, soit sur les vérifications historiques résultant d’ un examen
attentif du passé. Cette loi consiste en ce que chacune de nos conceptions principal es, chaque
branche de nos connai ssances, passe successivement par trois états théoriques différents : I état
théologique, ou fictif; I état métaphysique, ou abstrait; |’ état scientifique, ou positif. En d autres
termes, |’ esprit humain, par sa nature, emploie successivement dans chacune de ses recherches
trois méthodes de philosopher, dont |e caractére est essentiellement différent et méme
radicalement opposé : d’ abord la méthode théol ogique, ensuite la méthode métaphysique et
enfin laméthode positive. De |3, trois sortes de philosophie, ou de systemes généraux de
conceptions sur |’ ensemble des phénomeénes, qui s’ excluent mutuellement : lapremiéere est le
point de départ nécessaire de I’ intelligence humaine; la troisieme, son état fixe et définitif; la
seconde est uniquement destinée a servir de transition [...].

Dans |’ état théologique, I’ esprit humain, dirigeant essentiellement ses recherches versla
nature intime des étres, les causes premieres et finales de tous les effets qui le frappent, en un
mot, vers les connai ssances absol ues, se représente les phénomenes comme produits par
I" action directe et continue d’ agents surnaturels plus ou moins nombreux, dont I’ intervention
arbitraire explique toutes les anomalies apparentes de I’ univers.

Dans I’ é&at métaphysique, qui n’est au fond qu’ une simple modification générale du premier,
les agents surnaturel s sont remplacés par des forces abstraites, véritables entités (abstraction
personnifiées) inhérentes aux divers étres du monde, et congues comme capables d’ engendrer
par elless-mémes tous |les phénomeénes observés, dont I’ explication consiste alors a assigner pour
chacun I’ entité correspondante.

Enfin, dans|’ éat positif, I’ esprit humain, reconnaissant |’ impossibilité d’ obtenir des notions
absolues, renonce a chercher I’ origine et la destination de I’ univers, et a connaitre les causes [p.
22] intimes des phénomeénes, pour s attacher uniquement a découvrir, par I’ usage bien combiné
du raisonnement et de I’ observation, leurs lois effectives, ¢ est-a-dire leurs relations invariables
de succession et de similitude. L’ explication des faits, réduite alors a sestermes réels, n’est plus
désormais que laliaison établie entre les divers phénomeénes particuliers et quelques faits
généraux dont les progres de la science tendent de plus en plus a diminuer le nombre.

Auguste Comte: Philosophie premiére. Cours de philosophie positive, lecons 1 a 45 [1830
sqq.] (ed. Michel Serres, Francois Dagognet och Alla Sinaceur). Paris. Hermann, 1975, pp.
21 1.



For att palampligaste sétt utldgga den positiva fil osofins sanna natur och egna karaktéar, ar
det oundgangligt att forst kasta en allméan blick pa hur den ménskliga anden, betraktad i dess
helhet, skridit framat — ty ett begrepp, av vad slag det varama, |ater sig larakannas val blott
genom sin historia

Nér jag sAlunda studerat den samlade utvecklingen hos den ménskliga tankeférméagan i dess
skilda verksamhetssfarer, altifran det att den forst provade sinavingar fram till vara dagar, tror
jag mig ha upptackt en stor grundlaggande lag, som tankeforméagan med of dranderlig
nodvandighet & underkastad. Denna lag synes mig vara grundligt styrkt, genom savé de
rationella bevis som harror fran kunskapen om var organisation som genom den historiska
bekraftel se som vinnes genom en uppmarksam granskning av det forflutna. Den innebér att vart
och ett av vara grundbegrepp, varje kunskapsgren, 10per genom tre skilda och pa varandra
foljande teoretiska stadier: det teologiska eller fiktiva stadiet, det metafysiska eller abstrakta
stadiet, samt det vetenskapliga eller positiva stadiet. | alt sitt utforskande gér den manskliga
anden med andra ord pa grund av sin natur bruk av tre successiva metoder for att filosofera,
vasenskildatill sin karaktéar och till och med radikalt motsatta: forst den teol ogiska metoden,
sedan den metafysiska metoden och slutligen den positiva metoden. Dérav tre slags varandra
Omsesidigt uteslutande filosofier, eler tre dags almanna begreppssystem for ala fenomen: det
forsta & den nodvandiga startpunkten for den ménskliga tankeférmagan, det tredje & dennas
fasta och definitiva stadium, det andra &r blott &gnat att tjana som évergang [...].

| det teologiska stadiet inriktar den méanskliga anden sina efterforskningar vasentligen mot
foreteel sernas inre natur, mot de férsta och finala orsakernatill alla de effekter som anden
uppmarksammar, med ett ord mot absolut kunskap. Den manskliga anden forestéller sig att
fenomenen skapas av mer eller mindre talrika Overnaturliga agenter, genom dessas direkta och
oavbrutna handlande, agenter vilkas godtyckliga ingripanden forklarar alla universums
O0gonskenliga anomalier.

| det metafysiska stadiet, som i grunden inte & annat &n en enkel allméan modifiering av det
forsta stadiet, erséttes de 6vernaturliga agenterna med abstrakta krafter, verkliga entiteter
(personifierade abstraktioner) som ar oskiljaktigt férenade med vérldens skilda foreteel ser. Man
tillskriver dessa krafter formagan att ur sig jdva alstra ala observerade fenomen, vilka darmed
lter sig forklaras genom att man for var och en hanvisar till en motsvarande entitet.

| det positiva stadiet, slutligen, da den méanskliga anden erkanner att det & omajligt att na
fram till absoluta begrepp, ger den upp stkandet efter universums ursprung och bestdmmel se,
och forsoken att |éra kénna fenomenensinre orsaker. | stéllet vinnlédgger anden sig uteslutande
om att, meddel st valavvagt bruk av fornuftsargument och observationer, upptécka fenomenens
verkningslagar, det vill siga de of éranderligaforhalanden enligt vilka fenomenen foljer efter
varandraeller liknar varandra. Att tolkafakta, i egentlig mening, innebar hadanefter intet annat
an att etablera en forbindelse mellan & ena sidan olika enskilda fakta, & andra sidan vissa
allméanna fakta som i och med vetenskapens framsteg tenderer att minskai antal.

Overs. D. Broady



5. Dahrendorfs begrepp roll

Zu jeder Stellung, die ein Mensch einnimmt, gehoren gewisse Verhaltensweisen, die man von
dem Trager dieser Position erwartet; zu allem, was er ist, gehoren Dinge, die er tut und hat; zu
jeder sozialen Position gehort eine soziale Rolle. Indem der Einzelne soziale Positionen
einnimmt, wird er zu Person des Dramas, das die Gesellschaft, in der er |ebt, geschrieben hat.
Mit jeder Position gibt die Gesellschaft ihm eine Rollein die Hand, die er zu spielen hat. Durch
Positionen und Rollen werden die beiden Tatsachen des Einzelnen und der Gesellschaft
vermittelt; diese Begriffspaar bezeichnet homo sociol ogicus, den Menschen der Soziologie, und
es bildet daher das Element soziologischer Analyse.

VVon den beiden Begriffen der Position und der Rolle ist der Rolle bei Weitem der
wichtigere; die Unterscheidung beider ist dennoch ntitzlich. Wahrend Positionen nur Ortein
Bezeugsfeldern bezeichnen, gibt die Rolle uns die Art der Beziehungen zwischen den Trégern
von Positionen und denen anderer Positionen desselben Feldes an. Soziale Rollen bezeichnen
Anspriche der Gesellschaft an die Tragern von Positionen, die von zweierlel Art sein kénnen:
einmal Anspriche an das Verhalten der Trager von Positionen (Rollenverhalten), zum anderen
Anspriche an sein Aussehen und seinen ” Character” (Rollenattribute).Weil Herr Schmidt
Studienrat ist, sind von ihm gewisse Attribute und ein gewisses Verhalten verlangt; das gleiche
gilt fir jede seiner 15 Positionen. Obwohl die soziale Rolle, die zu einer Position gehort, uns
nicht verraten kann, wie ein Tréger dieser Position sich tatséchlich verhalt, wissen wir doch,
wenn wir mit der Gesellschaft, die diese Rolle definiert, vertraut sind, was von ihrem Spieler
erwartet wird. Soziale Rollen sind Biindel von Erwartungen, die sich in einer gegebenen
Gesellschaft an das Verhalten der Tréger von Positionen knipfen.

Ralf Dahrendorf: Homo Sociologicus. Ein Versuch zur Geschichte, Bedeutung und Kritik der
Kategorie der sozialen Rolle [1958]. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1977, pp. 32 f.

Till varje stallning som en manniska intager hor vissa forhd Iningssétt som man vantar sig av
béararen av denna position; till allt vad han & hor saker som han gor och har; till varje social
position hor en social roll. Darigenom att den enskilde intager sociala positioner, blir han en
person i det drama som skrivits av samhéllet dar han lever. Tillsammans med varje position
overracker samhallet en roll till honom som han maste spela. Genom positioner och roller sker
formedlingen mellan de tva foreteel sernaindivid och samhélle; detta begreppspar betecknar
homo sociologicus, sociologins manniska, och utgdr darfor den sociol ogiska anal ysens element.

Av de tva begreppen position och roll &r rollen vida viktigast, men det & anda nyttigt att
skilja dem &t. Medan positioner blott betecknar platser i falt av relationer, anger rollen arten av
forbindel se mellan dem som bér vissa positioner och dem som b&r andra positioner inom
samma falt. Socialaroller betecknar samhallets krav pa dem som bér positioner, krav som kan
varaav tvaslag: for det forstakrav pa beteendet (rollbeteende) och for det andra krav pa hur
han ser ut och hans " karaktér” (rollattribut). Eftersom herr Schmidt & lektor begar man av
honom vissa attribut och ett visst beteende; och detsamma gdller for alla hans femton 6vriga
positioner. Aven om den socialaroll som tillhdr en position inte ger besked om hur en viss
bérare av denna position faktiskt kommer att bete sig, vet vi anda, om vi kanner till det
samhélle som definierar dennaroll, vad som forvantas av den som spelar rollen. Socialaroller
ar knippen av forvantningar knutnatill beteendet hos dem som i ett givet samhélle & bérare av
positioner.

Overs. D. Broady



6. Descartes’ forsta metodregel

Le premier était de ne recevoir jamais aucune chose pour vraie, que je ne la connusse
évidemment étretelle: c’est-a-dire, d’ éviter soigneusement la précipitation et la prévention; et
de ne comprendre rien de plus en mes jugements, que ce qui se présenterait si clairement et s
distinctement a mon esprit, que je n’ eusse aucune occasion de le mettre en doute.

René Descartes, Discours de la méthode [1637] (ed. Etienne Gilson). Paris: Vrin, 6 uppl.
1987, p. 18.

Den forsta[regeln] var att aldrig taga ndgonting for sant som jag inte med sakerhet visste var
sant, det vill siga att sorgfalligt undvika forilningar och forutfattade meningar och att inte l1ata
mina omdomen omfatta annat 8n det som visade sig sa klart och distinkt for min ande, att jag
inte hade nagon anledning att séttadet i tvivel.

Overs. D. Broady



7. Durkheim om konst, praktisk teori och vetenskap

Parce que c’ est en pédagogue gque nous allons parler de I’ éducation morale, il nous a paru
nécessaire de bien déterminer ce qu’il fallait entendre par pédagogie. J a donc montré tout
d’abord qu’ élle n’ &ait pas une science. Ce n' est pas qu’ une science de |’ éducation ne soit
possible, mais la pédagogie n’ est pas cette science. Cette distinction est nécessaire, afin que

I’ on ne juge pas des théories pédagogiques d’ apres | es principes qui ne conviennent qu’ aux
recherches proprement scientifiques. La science est tenue de chercher avec | e plus de prudence
possible; elle n’est pas tenue d’ aboutir dans un temps donné. La pédagogie n’a pas e droit

d’ étre patiente au méme degré; car elle répond a des nécessités vitales qui ne peuvent attendre.
Quand un changement dans le milieu réclame de nous un acte approprié, |’ acte ne peut étre
gjourné. Tout ce que peut et doit faire le pédagogue, ¢’ est de réunir, e plus consciencieusement
gu’il est possible, toutes les données que la science met a sa disposition, a chague moment du
temps, pour guider I’ action; et on ne peut rien lui demander de plus.

Mais, si lapédagogie n’ est pas une science, elle n’est pas non plusun art. L’ art, en effet, est
fait d’ habitudes, de pratiques, d’ habileté organisée. L’ art de |’ éducation, ce n’est pasla
pédagogie, ¢’ est le savoir-faire de I’ éducateur, |’ expérience pratique du maitre.

Etil y aladeux choses s nettement différentes, qu’ on peut étre assez bon maitre, tout en
étant peu propre aux spécul ations pédagogiques. Inversement, |e pédagogue peut manquer de
toute habileté pratique. Nous n’ aurions volontiers confié une classe ni aMontaigne ni a
Rousseau, et les échecs répétés de Pestal0zzi prouvent qu’il ne possédait qu’ incompl étement
I’art de |’ éducation. La pédagogie est donc quelque chose d'intermédiaire entre | art et la
science. Ellen’est pas|’art, car elle [p. 2] n’est pas un systéme de pratiques organisées, mais
d’idées relatives a ces pratiques. Elle est un ensemble de théories. Par 13, elle se rapproche de la
science. Seulement, tandis que les théories scientifiques ont pour but unique d’ exprimer le réel,
les théories pédagogiques ont pour objet immédiat de guider l1a conduite. Si elles ne sont pas
I’ action elle-méme, ellesy préparent et en sont toutes proches. C’est dans |’ action qu’ est leur
raison d’ étre. C’ est cette nature mixte que j’ essayais d’ exprimer, en disant qu’ elle est une
théorie pratique. Par |1a se trouve déterminée la nature des services qu’ on en peut attendre. Elle
N’ est pas la pratique, et, par conséquent, elle n’en peut dispenser. Mais elle peut |’ éclairer. Elle
est donc utile dans la mesure ou laréflexion est utile &I’ expérience professionnelle.

Si elle excéde les limites de son domaine |égitime, si elle entend se substituer al’ expérience,
édicter des recettes toutes faites que le praticien n’ aura qu’ a appliquer mécaniquement, elle
dégénere en constructions arbitraires. Mais, d’ un autre coté, si I’ expérience se passe de toute
réflexion pédagogique, elle dégénére a son tour en routine aveugle, ou bien elle se met ala
remorque d’ une réflexion mal informée et sans méthode. Car la pédagogie, en définitive, n’ est
pas autre chose gue la réflexion la plus méthodique et la mieux documentée possible, mise au
service de la pratique de I’ enseignement.

Emile Durkheim: L’ éducation morale [1925]. Paris: P.U.F., 1974, pp. 1f.



Eftersom det & sdsom pedagog jag kommer att tala om moralisk fostran, tycks det mig
nddvandigt att noggrant visa vad man bor forstd med pedagogik. Tidigare har jag inledningsvis
visat att pedagogiken inte & en vetenskap; inte sa att en undervisningsvetenskap vore omdjlig,
men pedagogiken & icke denna vetenskap. Distinktionen & nédvandig fér att vi inte skall doma
pedagogiskateorier enligt kriterier som enbart &r tillampligapdi egentlig mening vetenskaplig
forskning. Inom vetenskapen géller det att forska sa besinningsfullt som majligt. Man behéver
inte varafardig pa given tid. Pedagogiken daremot kan inte kosta pa sig att vara lika talmodig.
Den har att ge svar pa vitala nddvandigheter som inte tAl nagon vantan. Nér en forandring i
miljon kraver ett dartill avpassat handlande fran var sida, kan dettainte uppskjutas. Allt som
pedagogen kan och bor gora, & att s medvetet som méjligt samlaall den information som
vetenskapen vid varje given tidpunkt stéller till hans férfogande for att vagleda handlandet. Mer
an sakan inte begéras av honom.

Men om saledes pedagogiken inte & en vetenskap, sd & den heller inte en konst. Konsten &r
en skapelse av vanor, praktiker, organiserade fardigheter. Konsten att fostra och undervisa &
inte pedagogik, utan denna konst &r fostrarens handlag, |&rarens praktiska erfarenhet.

Det ror sig har om tvating, sa klart atskilda att man kan vara en tamligen god l&rare och
samtidigt foga lampad for pedagogiska spekulationer. Omvant kan pedagogen sakna varje
praktisk duglighet. Vi skulle ogarna anfortrott en skolklass at vare sig Montaigne eller
Rousseau, och Pestal 0zzis upprepade fiaskon visar hur bristfaligt han beharskade konsten att
fostra och undervisa. Pedagogiken &r sal edes nagonting mitt emellan konst och vetenskap. Den
ar inte kongt, ty den &r inget system av organiserade praktiker, utan ett system av idéer som
forhdller sig till dessa praktiker. Den &r en uppsattning teorier. Darvidlag narmar den sig
vetenskapen. Vetenskapliga teorier har dock som endamdl att uttrycka det reella, medan
pedagogiska teorier har det omedel bara syftet att vagleda beteendet. Aven om pedagogiken inte
skall forvaxlas med sjava handlandet, stér den anda handlandet néra dérigenom att den utgor en
forberedelse for detsamma. Pedagogikens existensberéttigande star att finnai handlandet. Det
ar denna sammansatta natur jag forsokt uttrycka genom att tala om pedagogiken som en
praktisk teori. Det & denna natur som avgor vilka slags tjénster vi kan vanta oss av
pedagogiken. Pedagogiken &r inte praktik och kan féljaktligen inte undvara praktiken. Déremot
kan den upplysa praktiken. Den & sdledes nyttig i den grad som den yrkesméssiga erfarenheten
har nytta av reflexion.

Om pedagogiken Gverskrider granserna for sin legitima doméan, om den gor ansprak pa att
trédai erfarenhetens stélle, att utfarda férdiga recept som praktikern blott behdver tillampa
mekaniskt, urartar den till godtyckliga konstruktioner. Om a andra sidan erfarenheten avstar
fran varje pedagogisk reflexion, sa urartar denna erfarenhet i sin tur till blind rutin eller faller
offer for okunnig reflektion utan metod. Ty pedagogiken &r ytterst inget annat &n den reflexion
som & sa metodisk och underbyggd som majligt och som stélles i undervisningspraktikens
tjanst.

Overs. D. Broady



8. Durkheims metodiska programforklaring

On est s peu habitué atraiter les faits sociaux scientifiquement que certaines des propositions
contenues dans cet ouvrage risquent de surprendre le lecteur. Cependant, s'il existe une science
des sociétés, il faut bien s’ attendre a ce qu’ elle ne consiste pas dans une simple paraphrase des
préugeés traditionnels, mais nous fasse voir les choses autrement qu’ elles n’ apparai ssent au
vulgaire; car |’ objet de toute science est de faire des découvertes et toute découverte déconcerte
plus ou moins les opinions regues. A moins donc qu’ on ne préte au sens commun, en

sociologie, une autorité qu’il n’a plus depuis longtemps dans | es autres sciences — et on ne voit
pas d’ou elle pourrait lui venir — il faut que le savant prenne résolument son parti de ne pas se
laisser intimider par les résultats auxquels aboutissent ses recherches, si ellesont été
méthodiquement conduites.

Emile Durkheim: Les régles de la méthode sociologique [1895]. Paris: P.U.F., 20 uppl. 1981,
p. vii. (Inledningsorden till forordet till forsta bokutgavan, 1895)

Man &r saovan att behandla sociala fakta vetenskapligt att det finns risk for att vissa av
forslagen i detta arbete kommer att Gverraska lésaren. Men om det existerar en vetenskap om
samhéllen, sa maste man noga uppmarksamma att denna vetenskap inte bestar i en enkel
parafras av traditionellafordomar, utan far oss att betrakta ting pa annat sitt 8n sa som de
upptrader i vardagsag; ty malet for varje vetenskap &r att gora upptackter och varje upptackt
rubbar mer eller mindre vedertagna uppfattningar. Atminstone om man inte inom sociologin
tillskriver vardagsténkandet en auktoritet som det sedan lénge férlorat inom andra vetenskaper
— och jag ser inte varfor sociologin skulle dterge vardagstankandet denna auktoritet — maste
vetenskapsmannen vara fast besluten att, sa lange hans forskning genomfors metodiskt, inte |éta
sig skrammas av de resultat till vilka den leder fram.

Overs. D. Broady



9. Durkheims metodregler

Lapremiere regle et la plus fondamentale est de considérer les faits sociaux comme des choses.
[p. 15]

[...] il faut écarter systématiquement toutes les prénotions. [p. 31]

Ne jamais prendre pour objet de recherches qu’ un groupe de phénomenes préal ablement
définis par certains caractéres extérieurs qui leur sont communs et comprendre dans la méme
recherche tous ceux qui répondent a cette définition. [p. 35]

Quand, donc, le sociologue entreprend d’ explorer un ordre quelconque de faits sociaux, il doit
S efforcer deles considérer par un coté ou ils se présentent isolés de leurs manifestations
individuelles. [p. 45]

Quand donc on entreprend d’ expliquer un phénoméne social, il faut rechercher séparément la
cause efficiente qui le produit et la fonction qu’il remplit. [p. 95]

La cause déterminante d’ un fait social doit étre cherchée parmi les faits sociaux antécédents, et
non parmi les états de la conscience individuelle. [p. 109]

La fonction d’un fait social doit toujours étre recherchée dans e rapport qu’il soutient avec
guelque fin sociale. [p. 109]

L’ origine premiére de tout processus social de quelque importance doit étre recherchée dansla
constitution du milieu social interne. [p. 111]

A un méme effet correspond toujours une méme cause. [p. 127]

[...] on ne peut expliquer un fait social de quelque complexité qu’a condition d’ en suivrele
développement intégral a travers toutes les especes sociales. [p. 137]

Emile Durkheim: Les régles de la méthode sociologique [1895]. Paris: P.U.F., 20 uppl. 1981.



Forstaregen:
Den forsta regeln, och den mest grundléggande, &r att behandla sociala fakta somting. [p. 15]

For sta foljdsatsen:
[...] man maste systematiskt aviagsna alla forutfattade forestalIningar. [p. 31]

Andrafoljdsatsen:

Valj aldrig som forskningsobjekt annat &n en grupp av fenomen vilka preliminart definierats
med hjalp av vissa yttre egenskaper som de har gemensamt, och agna en och samma

under sokning at alla de fenomen som svarar mot denna definition. [p. 35]

Tredjefoljdsatsen:

Nar sociologen sdlunda tar itu med att utforska en ordning, vilken som helst, av sociala fakta,
bor han bemdda sig om att betrakta dessa fakta ur en synvinkel dar de framtrader oberoende av
sina individuella framtradel seformer. [p. 45]

Regler for forklaring av sociala fakta:

Nar man salunda tar itu med att forklara ett socialt fenomen, maste man halla isar
undersokningar av & ena sidan den verkande orsak som producerar detta sociala faktum och a
andra sidan den funktion som det fyller. [p. 95]

Den determinerande orsaken till ett socialt faktum bor sokas bland de foregaende sociala fakta,
och icke hos det individuella medvetandets tillstand. [p. 109]

Ett socialt faktums funktion bor alltid sokasi detta faktums relation till ndgot socialt mal.
[p. 109]

Det forsta ursprunget for varje social process av nagon betydelse bor sokasi den interna
sociala miljons konstitution. [p. 111]

Regler for provning:
Mot en och samma effekt svarar alltid en och samma orsak. [p. 127]

[..] man kan forklara ett socialt faktum av viss komplexitet enbart under forutsattningen att man
foljer dess samlade utveckling genom alla sociala arter. [p. 137]

Overs. D. Broady



10. Durkheim om rationalism versus empirism

Jusgu’ a présent, deux doctrines seulement étaient en présence. Pour les uns, les catégories ne
peuvent étre dérivées de I’ expérience : elles lui sont logiquement antérieures et la
conditionnent. On se les représente comme autant de données simples, irréductibles,
immanentes al’ esprit humain en vertu de sa constitution native. C’est pourquoi on dit d’ elles
gu’ elles sont a priori. Pour les autres, au contraire, elles seraient construites, faites de pieces et
de morceaux, et c'est I'individu qui serait I’ ouvrier de cette construction.

[- -]

Les aprioristes, malgré le sens ordinairement attaché aux étiquettes, sont plus respectueux des
faits. Parce qu'ils n’ admettent pas comme une vérité d' évidence que les catégories sont faites
des mémes él éments que nos représentations sensibles, ils ne sont pas obligés de les appauvrir
systématiquement, de les vider de tout contenu réel, de lesréduire an’ étre que des artifices
verbaux. Ils leur laissent, au contraire, tous leurs caractéres spécifiques. Les aprioristes sont des
rationalistes; ils croient que le monde a un aspect logique que laraison exprime éminemment.
Mais pour cela, il leur faut attribuer &1’ esprit un certain pouvoir de dépasser I’ expérience,

d gouter ace qui lui est immédiatement donné|...].

Emile Durkheim: Les formes élémentaires de la vie religieuse [1912]. Paris: P.U.F., 1979, pp.
18 och 20.

Fram till i dag har blott tva doktriner gjort sig géllande. Enligt den enakan kategoriernaicke
hérledas ur erfarenheten. Kategorierna foregar logiskt sett erfarenheten och utgor dess
forutséttning. Man forestaller sig kategorierna som ett antal enkla och oreducerbara givna
enheter, som ar inneboende i den manskliga anden pa grund av dennas ursprungliga
konstitution. Det &r darfor man séger att kategorierna & a priori. Enligt den andra doktrinen &r
kategorierna daremot sammanfogade av smabitar, och det & individen som star for detta bygge.
[---]

Trots den betydel se som vanligen forknippas med etiketten apriorister ar dessa mer respektfulla
infor fakta. De godtager inte som nagon sialvklar sanning att kategorierna ar fabricerade av
samma element som vara sinnliga askadningar, och darfor & de inte forpliktade att systemati skt
utarma kategorierna, att tomma dem pa deras reellainnehdll, att reducera dem till blotta verbala
artefakter. Tvartom, aprioristerna lter kategorierna behdlla alla sina specifika karaktaristika.
Aprioristerna & rationalister; de tror att det hos varlden finns en logisk aspekt som bast uttrycks
av fornuftet. Darfor tillskriver de anden en viss forméaga att 6verskrida erfarenheten, att
komplettera det som & omedelbart givet for anden.

Overs. D. Broady.



11. Elias’ begrepp figuration

In der herkdmmlichen Debatte Uber die Rolle der Einzelmenschen in der Geschichte geht man
zuweilen von der Annahme aus, dal3 der Gegensatz zwischen denen, die bel der Untersuchung
geschichtlicher Zusammenhange die Aufmerksamkeit auf »individuelle Erscheinungen«, und
denen, die sie auf »gesellschaftliche Erscheinungen« konzentrieren, unversthnlich und
unvermeidlich sei. Aber es handelt sich hier um eine recht unreale Antinomie. Si 183t sich nur
im Zusammenhang mit zwei politisch-philosophischen Traditionen erkléren, von denen die eine
die »Gesellschaft« als etwas Aulerindividuelles, die andere das »Individuum« al's etwas
Aulergesellschaftliches hinstellt. Beide Vorstellungen sind fiktiv. Man sieht es hier. Die
hofische Gesellschaft ist nicht ein Phénomen, das auf}erhalb der Individuen, die sie bilden,
existiert; die Individuen, die sie bilden, ob Konig oder Kammerdiener, existieren nicht
aulRererhalb der Gesellschaft, die sie miteinander bilden. Der Begriff der »Figuration« dient
dazu, diesen Sachverhalt zum Ausdruck zu bringen. Der herkdmmliche Sprachgebrauch
erschwert es, von Individuen zu sprechen, die Gesell schaft miteinander bilden, oder von
Gesdllschaften zu sprechen, die aus Einzelmenschen bestehen, obgleich es eben dasist, was
man tatséchlich beobachten kann. Wenn man etwas weniger bel astete Worte gebraucht, ist es
eher mdglich, das, was man tatsachlich beobachten kann, klar und deutlich auszusprechen.
Eben dasist der Fall, wenn man davon spricht, dal3 einzelne Menschen Figurationen
verschiedener Art miteinander bilden oder dal? Gesellschaften nichts anderes sind a's
Figurationen interdependenter Menschen. Man gebraucht heute oft in diesem Zusammenhang
den Begriff des »Systems«. Aber solange man sich soziale Systeme nicht ebenfalls als Systeme
von Menschen denkt, schwebt man beim Gebrauch dieses Begriffs im luftleeren Raum.

Norbert Elias: Die hofische Gesellschaft. Untersuchungen zur Sozologie des Kénigtums und
der hofischen Aristokratie [1969]. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983, pp. 34f.

| den traditionella debatten om de enskilda manniskornas roll i historien utgar man emellanét
fran antagandet, att det rader en ofdrsonlig och ofrankomlig motséttning mellan dem som vid
undersokningar av historiska sasmmanhang riktar uppméarksamheten mot ”individuella
fenomen” och dem som riktar uppméarksamheten mot ” samhélleligafenomen”. Men detta & en
tamligen overklig antinomi. Den later sig forklaras blott med hanvisning till tva politisk-
filosofiska traditioner, av vilka den enaframstéler "samhallet” som nagot utanfor individerna,
den andra”individen” som nagot utanfor samhallet. Bada forestalIningarna &r fiktiva, vilket
man kan se hér. Hovsamhdllet & icke ett fenomen som existerar utanfor de individer som bildar
detta samhalle; och de individer, det ma vara konungen eller kammartjanaren, som bildar
hovsamhdllet, existerar inte utanfor det samhalle som de bildar med varandra. Begreppet
"figuration” tjanar till att uttrycka detta sakforhallande. Det traditionella sprakbruket gor det
svart att tala om individer som tillsammans bildar ett samhélle, eller om samhélen som bestar
av enskilda méanniskor — trots att man faktiskt kan observerajust detta. Anvander man i stéllet
ord som & nagot mindre belastade, blir det mer mojligt att klart och tydligt utsdga det man
faktiskt kan observera. Just sa ar fallet nar man sager att enskilda méanniskor tillsammans bildar
olikaslag av figurationer, eller att samhdlen inte & annat an figurationer av manniskor som &r
beroende av varandra. | dag anvander man i detta sammanhang ofta begreppet ” system”, men sa
lange man inte tanker sig att sociala system ocksa & system av manniskor, sadvajsmani ett
[ufttomt rum n&r man anvander detta begrepp.

Overs. D. Broady



12. Engels om ekonomin som bestdmmer | sista instans

Nach materialistischer Geschichtsauffassung ist dasin letzter Instanz bestimmende Moment in
der Geschichte die Produktion und Reproduktion des wirklichen Lebens.Mehr hat weder Marx
noch ich je behauptet. Wenn nun jemand das dahin verdreht, das 6konomische Moment sei das
einzig bestimmende, so verwandelt er jenen Satz in eine nichtssagende, abstrakte, absurde
Phrase. Die 6konomische Lageist die Basis, aber die verschiedenen Momente des Uberbaus
politische Formen des Klassenkampfs und seine Resultate — V erfassungen, nach gewonnener
Schlacht durch die siegende Klasse festgestel It usw. — Rechtsformen, und nun gar die Reflexe
aller dieser wirklichen Kémpfe im Gehirn der Beteiligten, politische, juristische, philosophische
Theorien, religitse Anschauungen und deren Weiterentwicklung zu Dogmensystemen, Gben
auch ihre Einwirkung auf den Verlauf der geschichtlichen Kampfe aus und bestimmen in vielen
Falen vorwiegend deren Form. Esist eine Wechselwirkung aller dieser Momente, worin
schlief3lich durch alle die unendliche Menge von Zufélligkeiten (d. h. von Dingen und
Ereignissen, deren innerer Zusammenhang untereinander so entfernt oder so unnachweisbar ist,
dad wir ihn als nicht vorhanden betrachten, vemachléssigen kdnnen) als Notwendiges die
O0konomische Bewegung sich durchsetzt. Sonst wére die Anwendung der Theorie auf eine
beliebige Geschichtsperiode jaleichter als die Lésung einer einfachen Gleichung ersten Grades.

Wir machen unsere Geschichte selbst, aber erstens unter sehr bestimmten V oraussetzungen
und Bedingungen. Darunter sind die 6konomischen die schliefdlich entscheidenden. Aber auch
die politischen usw., jaselbst die in den Kdpfen der Menschen spukende Tradition, spielen eine
Rolle, wenn auch nicht die entscheidende. Der preuf3ische Staat ist auch durch historische, in
letzter Instanz 6konomische Ursachen entstanden und fortentwikkelt. Es wird sich aber kaum
ohne Pedanterie behaupten lassen, dal3 unter den vielen Kleinstaaten Norddeutschlands gerade
Brandenburg durch [p. 464] 6konomische Notwendigkeit und nicht auch durch andere
Momente (vor allen seine Verwickelung, durch den Besitz von Preul3en, mit Polen und dadurch
mit internationalen politischen Verhdtnissen — die jaauch bel der Bildung der
Osterrei chischen Hausmacht entscheidend sind) dazu bestimmt war, die Grofl3macht zu werden,
in der sich der 6konomische, sprachliche und seit der Reformation auch religitse Unterschied
des Nordens vom Siden verkoérperte. Es wird schwerlich gelingen, die Existenz jedes deutschen
Kleinstaates der Vergangenheit und Gegenwart oder den Ursprung der hochdeutschen
Lautverschiebung, die die geographische, durch die Gebirge von den Sudeten bis zum Taunus
gebildete Scheidewand zu einem férmlichen Rif3 durch Deutschland erweiterte, 6konomisch zu
erkléren, ohne sich lacherlich zu machen.

Zweitens aber macht sich die Geschichte so, dal? das Endresultat stets aus den Konflikten
vieler Einzelwillen hervorgeht, wovon jeder wieder durch eine Menge besonderer
L ebensbedingungen zu dem gemacht wird, was er ist; es sind aso unzahlige einander
durchkreuzende Kréfte, eine unendliche Gruppe von Kréfteparallelogrammen, daraus eine
Resultante — das geschichtliche Ergebnis — hervorgeht, die selbst wieder al's das Produkt einer
als Ganzes, bewul3tlos und willenlos wirkenden Macht angesehen werden kann. Denn was jeder
einzelne will, wird von jedem andern verhindert, und was herauskommt, ist etwas, das keiner
gewollt hat. So verlauft die bisherige Geschichte nach Art eines Naturprozesses und ist auch
wesentlich denselben Bewegungsgesetzen unterworfen. Aber daraus, dal? die einzelnen Willen
— von denen jeder das will, wozu ihn Korperkonstitution und aul3ere, in letzter Instanz
Okonomische Umsténde (entweder seine eignen personlichen oder algemein-gesellschaftliche)
treilben — nicht das erreichen, was sie wollen, sondern zu einem Gesamtdurchschnitt, einer
gemeinsamen Resultante verschmel zen, daraus darf doch nicht geschlossen werden, dal3sie=0
zu setzen sind. Im Gegenteil, jeder trégt zur Resultante bei und ist insofern in ihr einbegriffen.

Des weiteren mochte ich Sie bitten, diese Theorie in den Originalquellen und nicht aus
zweiter Hand zu studieren, esist wirklich vidl leichter. Marx hat kaum etwas geschrieben, wo
sie nicht eine Rolle spielt, besonders aber ist ” Der 18. Brumaire des L. Bonaparte” ein ganz



ausgezei chnetes Beispiel ihrer Anwendung. Ebenso sind im ” Kapital” viele Hinweise. Dann
darf ich Sie auch wohl verweisen auf meine Schriften: "Herrn E. Duhring’s Umwal zung der
Wissenschaft” und ” L. Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie”, wo
ich die ausfuhrlichste Darlegung des historischen Materialismus gegeben habe, die meines
Wissens existiert.

[p. 465] Dal3 von den Jiingeren zuweilen mehr Gewicht auf die 6konomische Seite gelegt
wird, alsihr zukommt, haben Marx und ich teilweise selbst verschulden missen. Wir hatten,
den Gegnern gegentiber, das von diesen geleugnete Hauptprinzip zu betonen, und da war nicht
immer Zeit, Ort und Gelegenheit, die tbrigen an der Wechselwirkung beteiligten Momente zu
ihrem Recht kommen zu lassen. Aber sowie es zur Darstellung eines historischen Abschnitts,
also zur praktischen Anwendung kam, énderte sich die Sache, und da war kein Irrtum maoglich.
Esist aber leider nur zu hdufig, dald man glaubt, eine neue Theorie vollkommen verstanden zu
haben und ohne weiteres handhaben zu kdnnen, sobald man die Hauptsétze sich angeeignet hat,
und das auch nicht immer richtig. Und diesen Vorwurf kann ich manchem der neueren
"Marxisten” nicht ersparen, und esist da dann auch wunderbares Zeug geleistet worden.

Marx/Engels, Werke, Band 37. Berlin: Dietz Verlag, 1967, pp. 463-465. (Engels brev till
Joseph Bloch, 21 sept 1890.)

Enligt materialistisk historieuppfattning utgors historiensi sista insats bestadmmande moment av
produktionen och reproduktionen av det verkligalivet. Mer an sa har varken Marx dller jag
nagonsin antagit. Om nagon nu forvranger dettatill att det ekonomiska momentet skulle var det
enda bestammande, sa férvandlar han denna utsagatill en intetségande, abstrakt, absurd fras.
Den ekonomiska situationen &r basen, men 6verbyggnadens skilda moment — klasskampens
politiska former och resultaten, dvs. forfattningar som efter det att slaget & vunnet faststédlles av
den segrande klassen osv., réttsformer, och till och med éterspeglingen av ala dessa verkliga
strider i deltagarnas hjarnor, politiska, juridiska, filosofiska teorier, religiosa askadningar och
dessas vidareutveckling till dogmsystem — &ven allt dettainverkar pa de historiska stridernas
forlopp och bestdmmer i mangafall till dvervagande del deras form. Det &r fragaom en
vaxelverkan mellan alla dessa moment, och ytterst & det den ekonomiska roérelsen som med
nodvandighet dar igenom, via alaotaigatillfaligheter (dvs. viaalla de ting och handel ser
vilkas bmsesidiga samband &r sa avlagsna eller shomdjliga att pavisa att vi betraktar dem som
icke-existerande, som nagot vi kan bortse frén). Annars vore det | dttare att tillampateorin pa
vilken som helst historisk period &n att 10sa en enkel forstagradsekvation.

Vi gor gévavar historia, men, for det forsta, under mycket bestdmda forutsattningar och
betingelser. Bland dessa & de ekonomiska ytterst de avgorande. Men &ven de politiskaosv., ja
till och med den tradition som spdkar i manniskors huvuden, spelar en roll, om an inte den
avgorande. Aven den preussiska staten har uppstétt och vidareutvecklats ur historiska, i sista
instans ekonomiska orsaker. Man kan dock knappast utan att vara pedantisk antaga, att det
uteslutande varit [p. 464] den ekonomiska nddvandigheteten, och inte darjamte andra moment
(framforallt att Brandenburg genom besittningen av Preussen hamnade i forvecklingar med
Polen och darmed blandades in i internationella politiska forhallanden — vilket ju ocksa blev
avgorande for skapandet av det Osterrikiska valdet), som bestamde att Brandenburg blev en
stormakt, i vilken den ekonomiska, sprakliga och sedan reformationen aven religiosa
atskillnaden mellan norr och soder forkroppsligades. Det vore svart att utan att gorasig 16jlig ge
en ekonomisk forklaring till varendatysk smastats existensi det forflutnaoch i dag, eller till
uppkomsten av den hdgtyska ljudskridningen, som till en formlig klyfta tvérs genom Tyskland
vidgade den geografiska skiljevagg som bildas av bergskedjorna fran Sudet till Taunus.



For det andra skapas historien déarigenom att slutresultatet alltid springer fram ur konflikter
mellan manga enskildaviljor, av vilkavar och eni sin tur blir till vad den & genom en mangd
sarskilda livsbetingel ser; det finns sdledes otaliga varandra genomkorsande krafter, en oandlig
grupp av kraftparallellogrammer, varur det uppstar en resultant — den historiska handelsen —
som &ter i sin tur kan betraktas som produkten av en verkande makt, tagen som helhet i
avsaknad av medvetande och vilja. Ty det som nagon individ 6nskar férhindras av alla andra,
och vad som hérur framgar & nagot som ingen énskat. Sa forloper den hittillsvarande historien
likt en naturprocess och vasentligen underkastad samma rérelselagar. Men att de enskilda
viljorna— de viljor som gor att envar vill det som han drivstill av sin kroppskonstitution och
av de yttre, i sistainstans ekonomiska omstandigheterna (antingen hans egna personliga
omstandigheter eller de allmanna samhélleliga) — inte uppnar vad de 6nskar, utan smélter
samman till ett genomsnitt, till en gemensam resultant, far inte tagas till intakt for slutsatsen, att
dennaresultant skall séttas likamed noll. Tvartom, envar bidrager till resultanten och
inbegripes i motsvarande utstrackning i denna.

Vidare skulle jag vilja be Er, att studera dennateori i originalkdlorna och intei andra hand.
Det &r verkligen mycket |&ttare. Marx skrev knappast nagonting dar den inte spelade en roll. |
synnerhet &r " Louis Bonapartes artonde Brumaire” [” Der achtzente Brumaire des Louis
Bonaparte”, 1852] ett utméarkt exempel pa dess tillampning. Likasa finns manga hantydningar i
Kapitalet. Sedan far jag val aven hanvisa Er till mina skrifter: Herr Eugen Dihrings
omvalvning av vetenskapen [Herrn Eugen Dihrings Umwa zung des Wissenschaftes, ofta
kallad " Anti-Duhring”, 1878] och Ludwig Feuerbach och slutet pa den klassiska tyska filosofin
[Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 1886], dar jag
givit den sa vitt jag vet utforligaste utlaggning av den historiska materialismen som existerar.

[p. 465] Att yngre manniskor emellanat lagt mer vikt vid den ekonomiska sidan &n vad som
tillkommer den, & delvis Marx’ och min egen skuld. Gentemot motstandarna var vi tvungna att
betona denna av dem fornekade huvudprincip, och det gavs dainte alltid tid, utrymme och
tillfale att |&ta de 6vriga moment som ingar i vaxelverkan kommatill sin rétt. Men i den man
det géllde att framstalla ett historiskt skede, det vill sdga om den praktiska tillampningen,
andrade sig saken, och da gavs ingen majlighet till missforstand. Dock &r det tyvéarr blott alltfor
vanligt att man tror sig om att fullstandigt ha forstatt och utan vidare kunna hantera en ny teori
sa snart man — och inte alltid ens pa rétt sétt — tillagnat sig huvudsatserna. Och fran denna
forebrael se kan jag inte fritaga manga bland de nyare " marxisterna’, ty dar har man presterat
det mest forunderliga strunt.

Overs. D. Broady



13. Husserl om ego cogito
88. Das,, ego cogito” als transzendentale Subjektivitat.

Hier machen wir nun, Descartes folgend, die grol3e Umwendung, die, in rechter Weise
vollzogen, zur transzendentalen Subjektivitét fuhrt: die Wendung zum ego cogito als dem
apodiktisch gewissen und letzten Urteil sboden auf den jede radikal e Philosophie zu begriinden
ist.

Uberlegen wir. Als radikal meditierende Philosophen haben wir weder jetzt eine fir uns
geltende Wissenschaft, noch eine fir uns seiende Welt. Statt schlechthin seiend, dasist unsin
nattrlicher Weise im Seinsglauben der Erfahrung geltend, ist sie uns nur ein blofer
Seinsanspruch. Das betrifft auch die innerweltliche Existenz aller anderen Ich, so dal wir
rechtmal3ig eigentlich nicht mehr im kommunikativen Plural sprechen durfen. Die anderen
Menschen und die Tiere sind fir mich ja nur Erfahrungsgegebenheiten vermége der sinnlichen
Erfahrung ihrer korperlichen Leiber, deren Gultigkeit, als mit in Frage stehend, ich mich nicht
bedienen darf. Mit den Anderen verliere ich nattirlich auch die ganzen Gebilde der Sozialitét
und der Kultur. Kurzum, nicht nur die kdrperliche Natur, sondern die ganze konkrete
Lebensumwelt ist nunmehr fir mich statt seiend nur Seinsphanomen.

Husserl, Cartesianische Meditationen. Eine Einleitung in die Phdnomenologie. Husserliana,
Band | [1950], Martinus Nijhoff, Haag, 2 uppl. 1963, pp. 58 f.



8. L' «ego cogito » comme subjectivité transcendental e.

Faisonsici, sur lestraces de Descartes, le grand retour sur soi-méme qui, correctement
accompli, mene alasubjectivité transcendentale : le retour al’ ego cogito, domaine ultime et
apodictiquement certain sur lequel doit étre fondée toute philosophie radicale.

Réfléchissons. En philosophes qui méditent de fagon radicale, nous ne possédons a présent
ni une science valable ni un monde existant. Au lieu d’ exister simplement, ¢’ est-a-dire de se
présenter a nous tout simplement dans la croyance existentielle (naturellement valable) de
I’ expérience, ce monde n’ est pour nous qu’ un simple phénomeéne éevant une prétention
d’ existence (Seinsanspruch). Ceci concerne aussi |’ existence de tous les autres « moi », dans la
mesure ou ils font partie du monde environnant, si bien que nous n’ avons plus le droit, au fond,
de parler au pluriel. Les autres hommes et |es animaux ne sont pour moi des données
d’ expérience gu’ en vertu de I’ expérience sensible quej’ai de leurs corps; or, je ne puis me
servir de |’ autorité de celle-ci, puisgue sa valeur est mise en question. Avec les autres « moi »
disparaissent naturellement toutes les formes sociales et culturelles. Bref, non seulement la
nature corporelle, mais I’ ensemble du monde concret qui m’ environne n’ est plus pour moi,
désormais, un monde existant, mais seulement « phénomene d’ existence » (Seinsphanomen).

Husserl, Méditations cartésiennes. Introduction a la phénoménologie. Vrin, Paris 1931, p. 16.
Overs. Gabrielle Peiffer och Emmanuel Levinas.

8 8. "Ego cogito” som transcendental subjektivitet

Hér skall vi folja Descartes och genomfora den stora omvandning som om den fullfoljes pa
riktigt vis leder till den transcendental a subjektiviteten: vandningen till ego cogito som den
apodiktiskt vissa och yttersta grunden for omdéme, den grund pa vilken varje radikal filosofi
maste vila.

L&t oss betanka detta. Vi forfogar som radikalt mediterande filosofer varken 6ver en
vetenskap som &r giltig for oss eller Gver en véarld som &r till for oss. Det & inte sa att varlden
rétt och détt finnstill, den & med andra ord inte pa nagot naturligt sétt giltig for oss, den ar inte
given i den erfarenhetsgrundade tron pa varat; for oss & varlden i stéllet enbart ett ansprak pa
vara. Detsamma géller existensen av allaandrajag i varlden, varfor vi stréangt taget inte langre
har lov att talai kommunikativt plural. De andra ménniskorna och djuren har jag ju tillgang till
blott i erfarenheten, blott i kraft av min sinnliga erfarenhet av deras kroppsligaliv, ett liv vars
giltighet jag ifragasétter och inte kan forlitamig pa Samtidigt som jag forlorar de andra gar jag
géavfalet miste om alla gemenskapens och kulturens skapelser. Kort sagt &r for mig hadanefter
inte bara den kroppsliga naturen utan dartill livets hela konkreta omvérld nagot som inte langre
ar till, ndgot som blott &r ett varafenomen.

Overs. frén tyskan D. Broady



14. Kant om upplysning

Aufklarung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmindigkeit.
Unmiindigkeit ist das Unvermdgen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu
bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmindigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am
Mangel des Verstandes, sondern der Entschliefdung und des Mutes liegt, sich seiner ohne
Leitung eines andern zu bedienen. Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu
bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklarung.

Kant: Werkausgabe, Band X1. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2 uppl. 1978, p 53. (Borjan av
uppsatsen " Beantwortung der Frage: Was ist Aufklérung?”, urspr. publ. i Berliner
Monatsschrift, December 1784.)

Upplysning & méanniskans uttrade ur sin sjalvforvallade omyndighet. Omyndighet &
oformégan att anvanda sig av sitt forstand utan nagon annans ledning. §alvforvallad & denna
omyndighet eftersom dess orsak inte & ofdrstand utan bristande beslutsamhet och mod att
bruka sitt férstand utan ledning av nagon annan. Sapere aude! [Vagavaravisl] Hamod att
anvanda ditt eget forstand! ar sdledes upplysningens val sprak.

Overs. D. Broady (hamtad ur ” Om bildning och konsten att arva’, Kritisk utbildningstidskrift,
VIII, nr 35-36, 1984, pp. 4-15).



15. Kant om aprioriska varseblivningsformer

Was sind nun Raum und Zeit? Sind es wirkliche Wesen? Sind es zwar nur Bestimmungen,
oder auch Verhdltnisse der Dinge, aber doch solche, welche ihnen auch an sich zukommen
wurden, wenn sie auch nicht angeschaut wirden, oder sind sie solche, dir nur an der Form der
Anschauung alein haften, und mithin an der subjektiven Beschaffenheit unseres Gemits, ohne
welche disese Préadikate gar keinem Dinge beigel egt werden konnen? [- - -]

1) Der Raum ist kein empirischer Begriff, der von auf3eren Erfahrungen abgezogen worden.
Denn damit gewisse Empfindungen auf etwas auf3er mich bezogen werden (d.i. auf etwasin
einem anderen Ort des Raumes, als darinnen ich mich befinde), imgleichen damitich sieas
auf3er und neben einander, mithin nicht blof3 verschieden, sondern alsin verschiedenen Orten
vorstellen konne, dazu mul3 dir Vorstellung des Raumes nicht aus den Verhaltnissen der aufiern
Erscheinung durch Erfahrung erborgt sein, sondern diese aul3ere Erfahrung ist selbst nur durch
gedachte Vorstellung allererst moglich.

2) Der Raum ist eine notwendige Vorstellung, a priori, die allen &uf3eren Anschauungen zum
Grunde liegt. Man kann sich niemals eine Vorstellung davon machen, dal3 kein Raum sei, ob
man sich gleich ganz wohl denken kann, dal? keine Gegenstande darin eingetroffen werden. Er
wird also als die Bedingung der Méglichkeit der Erscheinungen, und nicht als eine von ihnen
abhangende Bestimmung angesehen, und ist eine VVorstellung a priori, die notwendiger Weise
aulReren Erscheinungen zum Grunde liegt.

[- -]

DieZiet ist 1) kein empirischer Begriff, der irgend von einer Erfahrung abgezogen worden.
Denn das Zugleichsein oder Aufeinanderfolgen wirde selbst nicht in die Wahrnehmung
kommen, wenn die Vorstellung der Zeit nicht apriori zum Grunde l&ge. Nur unter deren

V oraussetzung kann man sich vorstellen: dal3 einiges zu einer und derselbe Ziet (zugleich) oder
in verschiedenen Zieten (nach einander) sai.

2) Die Zeit ist eine notwendige Vorstellung, die allen Anschauungen zum Grunde liegt. Man
kann in Anschauung der Erscheinungen Uberhaupt die Zeit selbsten nicht aufheben, ob man
zwar ganz wohl die Erscheinungen aus der Zeit wegnehmen kann. Die Zeit ist al'so apriori
gegeben. Inihr aleinist alle Wirklichkeit der Erscheinungen moglich. Diese kénnen ingesamt
wegfallen, aber sie selbst (als die allgemeine Bedingung ihrer Méglichkeit) kann nicht
aufgehoben werden.

Kant: Werkausgabe, Band |11, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1968, pp. 71 f, 78 (Kritik der
reinen Vernunft).



Vad & nu rum och tid? Ar de verkliga vasen? Ar de blott bestamningar eller forhallanden hos
tingen, ehuru sadana bestamningar och forhallanden som skulle tillkommatingen i sig &ven om
dessainte askadades, eller & de bestamningar och férhallanden som blott & knutnatill
askadningens form och darmed blott till var sinnesforfattnings subjektiva beskaffenhet, utan
vilken dessa predikat inte skulle kunna forlanas nagot som helst ting? [- - -]

1) Rummet & inget empiriskt begrepp, som skulle kunna dragas fram ur yttre erfarenhet. Ty
om vissa fornimmelser skall kunna forbindas med négot utanfér mig sjav (dvs. med nagot pa
en annan plats i rummet an den dér jag befinner mig), och om jag tillika skall kunna forstélla
mig dessa fornimmel ser utanfor och bredvid varandra— sdledes inte blott som atskilda utan
&ven som belégna pa olika platser —, i safall kravs dartill att en grundlaggande forestallning
om rummet redan foreligger. Foljaktligen kan forestéllningen om rummet icke vara hamtad
genom erfarenhet av de yttre framtradel sernas forhallanden, utan det &r till att borjamed
forestaliningen som gor sjdlva denna yttre erfarenhet majlig.

2) Rummet & en nddvandig forestallning a priori, som ligger till grund for alla yttre
framtrédelser. Man kan aldrig forestélla sig att rummet inte funnes, &ven om man mycket v
kan téanka sig att inga forema skulle patréffasi detta rum. Rummet betraktas sdledes som
betingelsen for att framtradel ser & majliga, och icke som en bestdmning som &r beroende av
dessa framtradel ser. Rummet &r en apriorisk forestallning som med nddvandighet ligger till
grund for yttre framtradel ser.

[- -]

Tiden &r 1) inget empiriskt begrepp, som alls skulle kunna dragas fram ur en erfarenhet. Ty om
icke forestallningen om tiden redan a priori 13ge till grund harfor, skulleicke séva
samtidigheten eller successionen upptradai varsebliviningen. Endast under forutsattning att det
finns en apriorisk forestallning om tiden kan man forestéllasig att nagot skulle intraffa vid
sammatid (samtidighet) eller vid skildatidpunkter (efter vartannat).

2) Tiden & en nodvandig forestallning, som ligger till grund for alla askadningar. Vid
betraktandet av framtradel serna kan man 6ver huvud taget inte upphéva gavatiden, aven om
man mycket val kan |6sgora framtradel serna fran tiden. Tiden & sdledes given apriori. Det ar
endast i tiden som framtradel sernas hela verklighet & majlig. Samtliga framtradel ser skulle
kunnafalla bort, men tiden §a8lv (som den allmanna betingel se som majliggor framtrédel serna)
|ter sig icke upphavas.

Overs. D. Broady



16. Kants kategoritavlia

1.
Der Quantitéat
Einheit
Vielheit
Allheit

2.

Der Qualitat
Redlitdt
Negation

Limitation

3.
Der Relation

der Inhdrenz und Subsistenz
(substantia et accidens)
der Kausalitdt und Dependenz
(Ursache und Wirkung)
der Gemeinschaft
(Wechselwirkung zwischen dem Handelnden und Leidenden)

4

Der Modalitét
Moglichkeit — Unmaoglichkeit
Dasein — Nichtsein
Notwendigkeit — Zufélligkeit

Kant: Werkausgabe, Band I11, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1968, pp. 118 f (Kritik der
reinen Vernunft).



1

Kvantiteten
Enhet
Méngfald
Allhet

2.
Kvaliteten
Realitet
Negation
Begransning

3.
Relationen

Inherens och subsistens
(substans och accidens)
Kausalitet och beroende
(orsak och verkan)
Gemenskap
(véxelverkan mellan handlingens subjekt och objekt)

4,
Modaliteten
M 6jlighet— omdjlighet
Tillvaro — icke-tillvaro
Nodvandighet — tillfallighet

Overs. D. Broady



17. Marx om den historiska materialismen

Das algemeine Resultat, das sich mir ergab, und einmal gewonnen, meinen Studien zum
Leitfaden diente, kann kurz so formulirt werden: In der gesellschaftlichen Produktion ihres

L ebens gehen die Menschen bestimmte, nothwendige, von ihrem Willen unabhangige
Verhdtnisse ein, Produktionsverhdtnisse, die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer
materiellen produktivkrafte entsprechen. Die Gesammtheit dieser Produktionsverhaltnisse
bildet dir 6konomische Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich eln juristischer
und politischer Ueberbau erhebt, und welcher bestimmte gesell schaftliche Bewul3tseinsformen
entsprechen. Die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den socialen, politischen
und geistigen Lebensproceld Uberhaupt. Esist nicht das Bewul3tsein der Menschen, dasihr Sein,
sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewul3tsein bestimmt. Auf einer
gewissen Stufe ihrer Entwicklung gerathen die materiellen Produktivkréfte der Gesellschaft in
Widerspruch mit den vorhandenen Produktionsverhdtnissen, oder was nur ein juristischer
Ausdruck dafur ist, mit den Eigenthumsverhaltnissen, innerhalb deren sie sich bisher bewegt
hatten. Aus Entwicklungsformen der Produktivkréfte schlagen diese Verhdltnisse in Fesseln
derselben um. Estritt dann eine Epoche sociaer Revolution ein. Mit der Veranderung der
O6konomischen Grundlage wéalzt sich der ganze ungeheure Ueberbau langsam oder rascher um.
In der Betrachtung solcher Umvalzungen mufd man stets unterschieden zwichen der materiellen
naturwissenschaftlich treu zu konstatirenden Umva zung in den 6konomischen
Produktionsbedingungen und den juristischen, politischen, religidsen, kiinstlerischen oder
philosophischen, kurz ideol ogischen Formen, worin sich die Menschen dieses Konflikts bewuf3t
werden und ihn ausfechten. So wenig man das, was ein Individuum ist, nach dem beurtheilt,
was es sich selbst diinkt, eben so wenig kann man eine solche Umvéal zungsepoche aus ihrem
Bewul3tsein beurtheilen, sondern mul3 vielmehr dies Bewul3tsein aus den Widerspriichen des
materiellen Lebens, aus dem vorhandenen Konflikt zwischen gesell schaftlichen
Produktivkraften und Produktionsverhédtnissen erkléren. Eine Gesellschaftsformation geht nie
unter, bevor ale Produktivkrafte entwickelt sind, fur die sie weit genug ist und neue hdhere
Produktionsverhdtnisse treten nie an die Stelle, bevor die materiellen Existenzbedingungen
derselben im School3 der alten Gesellschaft selbst ausgebriitet worden sind. Daher stellt sich die
Menschheit immer nur Aufgaben, die sie |6sen kann, denn genauer betrachtet wird sich stets
finden, dal3 die Aufgabe selbst nur entspringt, wo die materiellen Bedingungen ihrer Losung
schon vorhanden oder wenigstens in Procef3 ihres Werdens begriffen sind. In grof3en Umrissen
konnen asiatische, antike, feudale und modern birgerliche Produktionsweisen als progressive
Epochen der 6konomischen Gesellschaftsformation bezeichnet werden. Die birgerlichen
Produktionsverhdtnisse sind die | etzte antagonistische Form des gesellschaftlichen
Produktionsprocesses, antagonistisch nicht im Sinn von individuellem Antagonismus, sondern
eines aus den gesellschaftlichen Lebensbedingungen der Individuen hervorwachsenden
Antagonismus, aber die im School3 der birgerlichen Gesellschaft sich entwickelnden
Produktivkrafte schaffen zugleich die materiellen Bedingungen zur Losung dieses
Antagonismus. Mit dieser Gesell schaftsformation schlief3t daher die Vorgeschichte der
menschlichen Gesellschaft ab.

MEGA, Band I1:2. Berlin: Dietz Verlag, 1980, pp. 100 f. (Zur Kritik der politischen
Okonomie, Erstes Heft, Vorwort)



Det allménnaresultat till vilket jag kom och som, nar det val uppnaétts, tjanade som ledtrad for
minastudier, kan kort formuleras sa hér: | sitt livs samhéalleliga produktion ingar méanniskornai
bestamda, nddvandiga, av deras vilja oberoende forhallanden, produktionsforhallanden, vilka
motsvarar en bestamd utvecklingrad hos deras materiella produktivkrafter. Summan av dessa
produktionsférhallanden bildar samhéllets ekonomiska struktur, den reella bas pa vilken en
juridisk och politisk dverbyggnad reser sig som svarar mot bestdmda samhdlleliga
medvetandeformer. Det materiellalivets produktionssétt & betingel sen for hela den sociaa,
politiska och andliga livsprocessen. Det &r inte manniskornas medvetande som bestammer deras
vara, utan omvant deras samhalleliga vara som bestammer deras medvetande. Pa ett visst
stadium av sin utveckling rakar samhallets materiella produktivkrafter i motsattning till de
radande produktionsférhdllandena, eller, vilket blott &r ett juridiskt uttryck harfor, med de
egendomsforhallanden inom vilka produktivkrafterna dittills rort sig. Efter att ha varit
produktivkrafternas utvecklingsformer omvandlas produktionsforhdllandenatill fjéttrar for
produktivkrafterna. Daintréder en epok av socia revolution. Med forandringen av den
ekonomiska grundvalen sker en mer eller mindre snabb omvalvning av hela den véldiga
dverbyggnaden. Vi betraktandet av sadana omval vningar maste man alltid skilja den materiella
omvalvningen i de ekonomiska produktionsbetingel serna— en omvavning som kan konstateras
med naturvetenskaplig exakthet — och de juridiska, politiska, religiosa, konstnérliga eller
filosofiska, kort sagt ideologiskaformer vari manniskor blir medvetna om och utkémpar denna
konflikt. Lika litet som man bedomer en individ efter vad han tanker om sig galv, likalitet kan
man bedoma en sddan omvalvningsepok efter dess medvetande. Snarare maste man forklara
detta medvetande ur det materiella livets motséttningar, ur den aktuella konflikten mellan
samhélleliga produktivkrafter och produktionsférhdlanden. En samhallsformation gar inte
under forran ala produktivkrafter som den kan inrymma har utvecklats, och nya hogre
produktionsforhallanden intrader aldrig forran de materiella existensbetingel serna sjalva kl ackts
frami det gamla samhdllets skéte. Darfor forel&gger sig manskligheten alltid enbart uppgifter
som den kan |6sa, ty vid narmare paseende finner man altid att uppgiften sjalv uppstar forst dar
de materiella betingelserna for dess |6sande redan & for handen eller &minstonei fard med att
bli till. | grova drag kan asiatiska, antika, feodala och modernt borgerliga produktionssatt
betecknas som progressiva epoker hos den ekonomiska samhdllsformationen. De borgerliga
produktionsforhallandena @ den samhélleliga produktionsprocessens sista antagonistiska form
— antagonistisk intei betydelsen individuell antagonism, utan en antagonism som vaxer fram
ur individernas livsbetingel ser —, men samtidigt skapar produktivkrafterna som utvecklasi det
borgerliga samhéllets skéte de materiella betingel serna for uppldsandet av denna antagoni sm.
Med denna samhaéllsformation avslutas darfor det manskliga samhdllets forhistoria.

Overs. D. Broady



18. Marx om den ekonomikritiska metoden
Die Methode der politischen Okonomie

Wenn wir ein gegebnes Land politisch-6konomisch betrachten, so beginnen wir mit seiner
Bevolkerung, ihrer Verteilung in Klassen, Stadt, Land, See, den verschiednen
Produktionszweigen, Aus- und Einfuhr, jahrlicher Produktion und Konsumtion, Warenpreisen
efc.

Es scheint das Richtige zu sein mit dem Realen und Konkreten, der wirklichen
Voraussetzung zu beginnen, also z. B. in der Okonomie mit der Bevdlkerung, die die Grundlage
und das Subjekt des ganzen gesellschaftlichen Produktionsakts ist. Indes zeigt sich dies bei
naherer Betrachtung [als] falsch. Die Bevdlkerung ist eine Abstraktion, wennich z. B. die
Klassen, aus denen sie besteht, weglasse. Diese Klassen sind wieder ein leeres Wort, wennich
die Elemente nicht kenne, auf denen sie beruhn. Z. B. Lohnarbeit, Kapital etc. Diese
unterstellen Austausch, Teilung der Arbeit, Preise etc. Kapital z. B. ohne Lohnarbeit ist nichts,
ohne Wert, Geld, Preis etc. Finge ich also mit der Bevdlkerung an, so wére das eine chaotische
Vorstellung des Ganzen und durch ndhere Bestimmung wirde ich anal ytisch immer mehr auf
einfachere Begriffe kommen; von dem vorgestellten Konkreten auf immer dinnere Abstrakta,
bisich bel den einfachsten Bestimmungen angelangt wére. Von daware nun die Reise wieder
rickwarts anzutreten, bisich endlich wieder bei der Bevolkerung anlangte, diesmal aber nicht
alsbel einer chaotischen Vorstellung eines Ganzen, sondern als einer reichen Totalitdt von
vielen Bestimmungen und Beziehungen. Der erste Weg ist der, den die Okonomiein ihrer
Entstehung geschichtlich genommen hat. Die Okonomen des 17. Jahrhunderts z. B. fangen
immer mit dem Iebendigen Ganzen, der Bevolkerung, der Nation, Staat, mehren Staaten etc. an;
sie enden aber immer damit, dal3 sie durch Analyse einige bestimmende abstrakte, allgemeine
Beziehungen, wie Teilung der Arbeit, Geld, Wert etc. herausfinden. Sobald diese einzelnen
Momente mehr oder weniger fixiert und abstrahiert waren, begannen die 6konomischen
Systeme, die von dem Einfachen, wie Arbeit, Teilung der Arbeit, Bediirfnis, Tauschwert
aufstiegen bis zum Staat, Austausch der Nationen, und Weltmarkt. Das |etztre ist offenbar die
wissenschaftlich richtige Methode. Das Konkrete ist konkret, weil es die Zusammenfassung
vieler Bestimmungen ist, aso Einheit des Mannigfaltigen. Im Denken erscheint es daher as
Prozef3 der Zusammenfassung, als Resultat, nicht als Ausgangspunkt, obgleich es der wirkliche
Ausgangspunkt und daher auch der Ausgangspunkt der Anschauung und Vorstellung ist. Im
ersten Weg wurde die volle Vorstellung zu abstrakter Bestimmung verflichtigt; im zweiten
flhren die abstrakten Bestimmungen zur Reproduktion des Konkreten im Weg des Denkens.
Hegel geriet daher auf die Illusion das reale as Resutat des sich in sich zusammenfassenden, in
sich vertiefenden, und aus sich selbst sich bewegenden denkens zu fassen, wéhrend dir
Methode vom Abstrakten zum Konkreten aufzustiegen, nur die Art fir das denken ist, sich das
Konkrete anzueignen, es als ein geistig Konkretes zu reproduzieren. Keineswegs aber der
Entstehungsprozef3 des K onkreten selbst.

Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie [1939-1941]. Frankfurt am Main:
Européische Verlagsantalt, u.a., pp. 22 f.



Den politiska ekonomins metod

Davi betraktar ett givet land politiskt-ekonomiskt, borjar vi med dess befolkning och dennas
fordelning i klasser, med stad, landsbygd, hav och 56, de skilda produktionsgrenarna, export
och import, arlig produktion och konsumtion, varupriser etc.

Det synes vara det riktiga att borja med det reella och konkreta, med den verkliga
forutséttningen, att saledes t.ex. inom ekonomin borja med befolkningen, som & grundvalen
och subjektet for hela den samhélleliga produktionsakten. Likval visar sig dettavid ndrmare
paseende falskt. Befolkningen & en abstraktion om jag bortser fran t.ex. de klasser den bestar
av. | sintur & dessa klasser ett tomt ord om jag inte kanner till de element av vilka de beror,
t.ex. [6nearbete, kapital etc., som forutsdtter utbyte, arbetsdelning, priser etc. Kapital ar t.ex.
ingenting utan |Gnarbete, utan vérde, pengar, pris etc. Om jag alltsa skulle borja med
befolkningen, vore det en kaotisk forestalining om helheten, och jag skulle via noggrannare
bestamningar analytiskt alltmer narma mig enklare begrepp, fran det forestallda konkretatill det
allt tunnare abstrakta, tills jag skulle anlandatill de enklaste bestamningarna. Darifran skulle
aterresan antradas, tills jag slutligen dter skulle anléndatill befolkningen, ehuru denna gang inte
till befolkningen som en kaotisk forestélning om en helhet, utan som en rik totalitet med manga
bestédmningar och relationer. Den férsta vagen &r den som ekonomin under sin framvéxt
historiskt sett har tagit. T.ex. 1600-talets ekonomer borjade alltid med den levande helheten,
med befolkningen, nationen, staten, flera stater etc.; men de slutade alltid med att analysvéagen
finna fram till nagra bestammande, abstrakta, allmannarelationer, sdsom arbetsdelning, pengar,
varde etc. Sa snart dessa enskilda moment var mer eller mindre fastlagda och abstraherade,
vidtog de ekonomiska systemen, som fran det enkla, sdsom arbete, arbetsdelning, behov,
bytesvarde, genomférde en uppstigning fram till stat, utbyte mellan nationer, och
varldsmarknad. Det senare & uppenbarligen den vetenskapligt riktiga metoden. Det konkreta ar
konkret emedan det & sammanfattningen av manga bestamningar, alltsa en enhet av det
mangfaldiga. | tankandet framtrader det konkreta darmed som sammanfattningsprocess, som
resultat, icke som utgangspunkt, trots att det ar den verkliga utgangspunkten och darfor ocksa
utgangspunkten for askadningen och forestallningen. Langs den forsta vagen forflyktigas den
fullaforestdlningen till abstrakt bestdmning; 1&ngs den andraleder de abstrakta bestamningarna
till att det konkreta reproduceras patankandets vag. Hegel rékade darfor ut for en illusion nar
han uppfattade det reella som resultatet av det tankande som sammanfattar sigi sig gavt, som
fordjupar sigi sig géavt, som sétter sig gjavt i rérelse— néar i gavaverket metoden att stiga
fran det abstraktatill det konkreta blott ar tankandets sétt att tillagna sig det konkreta, att
reproducera det som ett andligt konkret. Denna metod &r ingal unda uppkomstprocessen for det
konkreta galvt.

Overs. D. Broady



19. Parsons’ begrepp roll

A value pattern [...] isawaysinstitutionalized in an interaction context. Therefore thereis
always a doubl e aspect of the expectation system which isintegrated in relation to it. On the
one hand there are the expectations which concern and in part set standards for the behavior of
the actor, ego, who is taken as the point of reference; these are his ‘role-expectations.” On the
other hand, from his point of view thereis a set of expectations relative to the contingently
probable reactions of others (alters) — these will be called * sanctions,” which in turn may be
subdivided into positive and negative according to whether they are felt by ego to be
gratification-promoting or depriving. The relation between rol e-expectations and sanctions then
isclearly reciprocal. What are sanctions to ego are role-expectations to ater and vice versa

A rolethen is a sector of the total orientation system of an individual actor which is
organized about expectations in relation to a particular interaction context, that isintegrated
with a particular set of value-standards which govern interaction with one or more atersin the
appropriate complementary roles. These alters need not to be a defined group of individuals, but
can involve any alter if and when he comesinto a particular complementary interaction
relationship with ego which involves areciprocity of expectations with reference to common
standards of value-orientation.

Talcott Parsons: The Social System [1951]. New Y ork; London: The Free PressMacmillan,
1964, pp. 38 .

First, from the functional point of view the school class can be treated as an agency of
socialization. That isto say, it is an agency through which individual personalities are trained to
be motivationally and technically adequate to the performance of adult roles. It is not the sole
such agency; the family, informal ‘ peer groups,” churches, and sundry voluntary organizations
all play apart, as does actual on-the-job training. But, in the period extending from entry into
first grade until entry into the labor force or marriage, the school class may be regarded as the
focal socializing agency.

The socialization function may be summed up as the development in individuals of the
commitments and capacities which are essentia prerequisites of their future role-performance.
Commitments may be broken down in turn into two components. commitment to the
implementation of the broad values of society, and commitment to the performance of a
specific type of role within the structure of society. [- - -] Capacities can al so be broken down
into two components, the first being competence or the skill to perform the tasks involved in the
individua’sroles, and the second being ‘role-responsibility’ or the capacity to live up to other
peopl €' s expectations of the interpersonal behavior appropriate to these roles.

[---]

[...] the socialization function of the school class assumes a particular significance. The
socialization functions of the family by thistime are relatively residual, though their importance
should not be underestimated. But the school remains adult-controlled and, moreover, induces
basically the same kind of identification as was induced by the family in the child’'s pre-oedipal
stage. Thisisto say that the learning of achievement-motivation is, psychologically speaking, a
process of identification with the teacher, of doing well in school in order to please the teacher
(often backed by the parents) in the same sense in which a pre-oedipal child learns new skillsin
order to please his mother.

In this connection | maintain that what is internalized through the process of identification is
areciprocal pattern of role-relationships. Unless thereis adrastic failure of internalization



altogether, not just one, but both sides of the interaction will be internalized. There will,
however, be an emphasis on one or the other, so that some children will more nearly identify
with the socializing agent, and others will more nearly identify with the opposite role.

Talcott Parsons: " The School Class as a Social System: Some of its functionsin American
society”, Harvard Ed. Rev., Vol. XXIX, No. 4, 1959, pp. 297-318. Hér citerad efter T.
Parsons. Social Structure and Personality. London: The Free PressMacmillan, 1964, p. 130,
140 f.

Ett vardemonster [...] &r alltid institutionaliserat i en kontext av inter-aktion. Darfor finns det
altid tvasidor av det i samband med véardemonstret integrerade forvantningssystemet. A ena
sidan finns forvantningar som berdr och delvis bestdmmer standarder for beteendet hos den
aktor (ego) som véljs som referenspunkt; dessa &r aktorens " rollférvantningar”. A andrasidan
finns ur aktorens synvinkel en uppséttning forvantningar som forhdller sig till de systematiskt
sannolika reaktionerna hos andra (alteri). Dessa forvantningar skall vi kalla” sanktioner”, vilkai
sintur kan indelas i positiva och negativa alt eftersom egot uppfattar dem som bel 6nande eller
berévande. Forhallandet mellan rollforvantningar och sanktioner ar uppenbarligen 6msesidigt.
Det som for egot ar sanktioner &r rollforvantningar for alter, och vice versa.

En roll & sdlunda en sektor av en individuell aktors totala orienteringssystem, en sektor som
organiseras kring forvantningar med hansyn till en sérskild interaktionskontext. Denna
interaktionskontext & integrerad med en uppsattning vérde-standarder vilka styr interaktionen
med en eller flera alteri som upptréder i tillampliga komplementerande roller. Dessa ateri
behdver inte vara en definierad grupp av individer, utan kan innefatta vilken som helst alter om
och nér dennetréder i en sarskild komplementerande interaktionsrelation till ego, en relation
som innebédr 6msesidighet i fraga om forvantningar som avser gemensamma standarder for
véardeorientering.

For det forsta: Ur funktionell synvinkel kan skolklassen behandlas som en socialisationsagent,
dvs en agent genom vilken individer i frdga om motivation och tekniker anpassastill utforandet
av vuxenroller. [- - -]

Socialisationsfunktionen kan ssmmanfattas som den utveckling som éger rum i individen av
det engagemang och de férmagor som &r vasentliga forutséttningar for individernas framtida
rollutdvning. Engagemanget kan indelasi tva komponenter: andutning till forverkligandet av
samhadllets allménna varden samt anslutning till utférandet av en specifik typ av roll inom
samhdllets struktur. [- - -] Aven formégor kan indelas i tvd komponenter, dels kompetens eller
fardighet i att utfora de uppgifter som har med den individuellarollen att gora, dels "roll-
ansvarighet”, dvs formaga att leva upp till andra manniskors forvantningar pa ett till dessaroller
anpassat mellanmanskligt beteende.

[-- ]

[...] skolklassens socialisationsfunktion har en sarskild betydelse. Vid dennatid aterstar inte
mycket av familjens socialisationsfunktioner &ven om dessas betydel se inte skall underskattas.
Skolan &r dock fortfarande vuxenkontrollerad och dessutom inpraglar den i grunden samma
dlag av identifikation som familjen gjorde under barnets pre-oidipaa stadium. Det innebér att
inlérningen av prestationsmotivation psykologiskt sett & en process av identifikation med
lararen, av att goraval ifran sigi skolan for att behaga lararen (som ofta har stod fran
fordldrarna), i sammamening som ett pre-oidipalt barn & sig nyafardigheter for att behagasin
mor.



| detta sammanhang vill jag vidhala, att det som internaliseras genom
identifikationsprocessen &r ett émsesidigt monster av roll-relationer. Om inte internaliseringen
fullstandigt misslyckas, kommer inte bara den ena utan bada sidor [savé identifikation som
avstandstagande] av interaktionen att internaliseras. Dock kommer tyngdpunkten att 1&ggas pa
den enaeller andra sidan, sa att vissa barn kommer att identifierasig mer med
identifikationsagenten [l&raren, skolklassen] och andra mer med den motsatta rollen [hér framst
kamratgruppen].

Overs. D. Broady



20. Peirce spelar ut skolastikerna mot cartesianerna

Descartesis the father of modern philosophy, and the spirit of Cartesianism—that which
principally distinguishes it from the scholasticism which it displaced—may be compendiously
stated as follows:

1. It teaches that philosophy must begin with universal doubt; whereas scholasticism had
never questioned fundamentals.

2. It teaches that the ultimate test of certainty isto be found in the individual consciousness;
whereas scholasticism had rested on the testimony of sages and of the Catholic Church.

3. The multiform argumentation of the middle ages is replaced by a single thread of
inference depending often upon inconspicuous premises.

4. Scholasticism had its mysteries of faith, but undertook to explain all created things. But
there are many facts which Cartesianism not only does not explain, but renders absolutely
inexplicable, unless to say that * God makes them so’ isto be regarded as an explanation.

In some, or al of these respects, most modern philosophers have been, in effect, Cartesians.
Now without wishing to return to scholasticism, it seems to me that modern science and modern
logic require us to stand upon avery different platform from this.

C. S. Peirce: Writings of Charles S. Peirce. A Chronological Edition. Volume 2, 1867—1871.
Bloomington: Indiana University Press, 2 rev. tryckn. 1990, pp. 211 f. (" Some Conseguences
of Four Incapacities’, Journal of Speculative Philosophy, 1868)

Descartes & den modernafilosofins fader, och cartesianismens anda—som i grunden skiljer
den fran den skolastik den ersatte — kan i korthet formuleras som foljer:

1. Den l&r att filosofin maste borja med universellt tvivel; medan skolastiken aldrig
ifrégasatte grundvalarna.

2. Den l&r att det yttersta beviset for visshet skall stkasi det individuella medvetandet,
medan skolastiken litade till de vises och katolska kyrkans vittnesbord.

3. Meddltidens méngfald av argumentationsformer ersittes med en enda slutledningskedja
som ofta vilar pa dolda premisser.

4. Trots att skolastiken hade sinatrosmysterier, tog den sig anda an uppgiften att forklaraala
skapade ting. Daremot finns det manga sakforhallanden, som cartesianismen inte bara lamnar
ofdrklarade utan till och med gor fullstandigt of orklarliga— om man inte anser att det & en
forklaring att sdga” Gud gor dem sadana’.

| savaverket har de flestamoderna filosofer varit cartesianer i négra, eller alla, av dessa
avseenden. Utan avsikt att atervandatill skolastiken menar jag anda att den moderna
vetenskapen och den modernalogiken kréaver att vi finner en helt annan grund an
cartesianismen.

Overs. D.Broady



21. Peircesursprungligaformulering av den pragmatiska maximen

It appears, then, that the rule for attaining the third grade of clearness of apprehensionisas
follows: Consider what effects, which might conceivably have practical bearings, we conceive
the object of our conception to have. Then, our conception of these effects is the whole of our
conception of the object.

C. S. Peirce: Writings of Charles S. Peirce. A Chronological Edition, Vol. 3, 1986, p. 266.
("How to Make our Ideas Clear”, 1878)

Det tycks sdledes, som om regeln for att uppna den tredje graden av klarhet i forstaelsen ar den
foljande: Overvag vilka effekter av tankbar praktisk betydelse vi kan forestélla oss att objektet
som vi uppfattar har. D& utgor var uppfattning om dessa effekter hela var uppfattning om
objektet.

Overs. D. Broady



22. Peirces abduktiva slutledning

The surprising fact, C, is observed;
But if A weretrue, C would be a matter of course,
Hence thereis reason to suspect that A is True

C. S. Peirce: Collected Papers, 5.189. (Forelasningen " Pragmatism and abduction”, 1903)

Ett forvanande faktum C observeras.
Men om A vore sant skulle C varaen gévklarhet.
Foljaktligen finns det skél att misstanka att A &r sant.

Overs. D. Broady



23. Saussure om langue, parole och langage

[...] nous avons d’ abord distingué, au sein du phénomene total que représente le langage, deux
facteurs: lalangue et la parole. Lalangue est pour nous le langage moins la parole. Elle est

I’ ensemble des habitudes linguistiques qui permettent a un sujet de comprendre et de sefaire
comprendre.

Ferdinand de Saussure: Cours de linguistique générale [1915]. Edition critique préparée par
Tullio de Mauro. Paris. Payot, 1972, p. 112.

[...] forst och framst har jag inom sprakbruket <le language> som helhet sarskiljt tva faktorer:
spréksystemet <lalangue> och talakten <la parole>. Med spraksystemet menar jag sprakbruket
minus tal akterna. Spraksystemet & summan av de sprakliga vanor som gor det majligt for en
manniska att forsta och att gora sig forstadd.

Overs. D. Broady



24. Saussure om det sprakliga tecknet

Pour certaines personnes lalangue, ramenée a son principe essentiel, est une nomenclature,
C’ est-a-dire une liste de termes correspondant a autant de choses. Par example :

Cette conception est critiquable a bien des égards.
Elle suppose des idées toutes faites préexistant aux
mots|...] ; elle ne nous dit pas si le nom est de nature
vocale ou psychique, car arbor peut étre considéré sous
I’un ou I’ autre aspect ; enfin elle laisse supposer quele
lien qui unit un nom a une chose est une opération
toute ssmple, ce qui est bien loin d’ étre vrai. Cependant
cette vue simpliste peut nous rapprocher de lavérité, en
nous montrant que I’ unité linguistique est une chose
double, faite du rapprochement de deux termes. [- - -]

Le signe linguistique unit non une chose et un nom,
mais un concept et une image acoustique. Cette
derniére n’ est pas le son matériel, chose purement
physique, mais I’ empreinte psychique de ce son, la
représentation que nous en donne le témoignage de nos
sens|...]

-]

Le signe linguistique est donc une entité psychique a deux faces, qui peut étre représentée
par lafigure:

Ces deux éléments sont intimement unis et
s appellent I’un I’ autre. Que nous cherchionsle
sens du mot latin arbor ou le mot par lequel le Concept
latin désigne e concept « arbre », il est clair que
seuls les rapprochements consacrés par lalangue
nous apparaissent conformes alaréalité, et nous
écartons n’importe quel autre qu’ on porrait
imaginer.

: ARBOR

:EQUOS

etc etc.

Image
acoustiqgue

<< arbre »

arbor




Cette définition pose une importante question de terminologie. Nous appelons signe la
combinasion du concept et de I’image acoustique : mais dans |’ usage courant ce terme désigne
généralement |’image acoustique seule, par exemple un mot (arbor, etc.). On oublie que s
arbor est appelé signe, ce n’est qu’en tant qu’il porte le concept « arbre », de telle sort que
I’idée de la partie sensorielle implique celle du total.

L’ ambiguité disparaitrait si I’on désignait les trois notions ici en présence par des noms qui
s appellent les uns les autres tout en s opposant. Nous proposons de conserver le mot signe pour
désigner le total, et de remplacer concept et image acoustique respectivement par signifié et
signifiant ; ces derniers termes ont I’ avantage de marquer I’ opposition qui les sépare soit entre
eux, soit du total dont ilsfont partie. Quant asigne, S Nous Nous en contentons, ¢’ est que nous
ne savons par quoi le remplacer, lalangue usuelle N’ en suggerant aucun autre.

[--]

Lelien unissant le signifiant au signifié est arbitraire, ou encore, puisque nous entendons par
signe le total résultant de I’ association d'un signifiant a un signifié, nous pouvons dire plus
simplement : le signe linguistique est arbitraire.

[--]

Lemot arbitraire appelle[...] une remarque. Il ne doit pas donner I'idée que le signifiant
dépend du libre choix du sujet parlant (on verraplus bas qu'il n’est pas au pouvoir de I’individu
derien changer aun signe une fois établi dans un groupe linguistique) ; nous voulons dire qu'il
est immotive, ¢ est-a-dire arbitraire par rapport au signifi€, avec lequel il n’a aucune attache
naturelle dans laréalité.

Ferdinand de Saussure: Cours de linguistique générale [1915]. Edition critique préparée par Tullio de Mauro.
Paris: Payot, 1972, pp. 97-99. [Fotnoterna utlémnade. Figurerna & av tekniska skal nyritade och g
reproducerade fran originalet.]



Somliga manniskor uppfattar spraket vasentligen som en nomenklatur, dvs. som en ordlista dar
orden motsvarar lika manga saker. Till exempe!:

Denna uppfattning kan kritiseras i manga avseenden.
Den forutsétter fixa och fardigaidéer som existerar
innan det finns ord for dem [...]. Den ger inte besked
om huruvida bendmningen & knuten till talet eller om
den & av psykisk natur, ty arbor kan betraktas ur bade
den ena och de andra synvinkeln. Slutligen bygger
forestallningen pa antagandet att forbindelsen mellan en
benamning och en sak & en alltigenom enkel operation,
vilket &r langtifran sant. Dock kan denna forenklade
uppfattning leda oss narmare sanningen genom att fa
oss att inse att den sprakliga enheten &r tudelad,
tillkommen genom att tva termer fores samman. [- - -]

Det &r inte en sak och en bendmning, utan det &r ett
begrepp och en ljudbild som férenas av det sprakliga
tecknet. Ljudbilden &r inte det rent fysikaliska |judet,
utan det psykologiska avtrycket av dettaljud, dvs. den
forestallning om ljudet som vara sinnens vittnesbord skanker oss. [- - -]

Det sprakligatecknet ar sdledes en psykisk enhet med tva ansikten som kan askéadliggoras
med fdljande figur:

: ARBOR

. EQUOS

etc. etc.

Dessa tva element &r intimt forenade och de
hanvisar till varandra. Nér vi soker inneborden
hos det |atinska ordet arbor eller ndr vi soker det Begrepp
ord varmed latinet anger begreppet "trad”, &r det
uppenbart att endast av spraket auktoriserade . .
sammankopplingar tycks oss forenliga med Ljudbild
verkligheten, och att vi bortser fran vilken som
helst annan sammankoppling som man skulle
kunna hitta pa.

ntr a d"

arbor

Denna definition reser en viktig terminologisk fraga. Vad jag kallar tecken & kombinationen
av begrepp och ljudbild, medan ordet tecken vanligen anvands for att utpeka enbart ljudbilden,
till exempel ett ord, sdsom arbor. Man glommer att nar |judbilden arbor kallas tecken, sa ar det



enbart for att dennaljudbild bar med sig begreppet "trad”. Pasavis ar idén om helheten en
forutséttning for idén om den sensoriska delen av hel heten.

Tvetydigheten skulle férsvinna om man forsage de har aktuellatre foreteel serna med
benamningar som bade hanvisar till och stér i motséttning till varandra. Jag foreslar att vi
behdller ordet tecken <signe> for helheten, och att vi ersétter orden begrepp och |judbild med
betecknat <signifié> respektive betecknande <signifiant>. De tva sistnamnda orden har férdelen
att de signalerar att de befinner sig i opposition savd till varandra som till den helhet vari de
ingar som delar, medan skélet till att jag ndjer mig med ordet tecken &r att jag inte vet vad det
skulle erséttas med, vardagsspraket har inget annat att erbjuda.

[- -]

Forbindelsen mellan det betecknande och det betecknade & godtycklig <arbitraire>. Eftersom
vi med tecken menar den helhet som uppstar ur foreningen av ett betecknande och ett betecknat,
kan vi saga det annu enklare: det sprakliga tecknet ar godtyckligt.

[-- ]

[...] ordet godtycklig kréver en kommentar. Ordet far inte ge upphov till uppfattningen att det
betecknande skulle bero av talarens friaval (nedan framgér att det inte stér i individens makt att
pa minsta satt forandra ett tecken néar dettava etablerats inom en sprakgrupp). Vad jag vill sdga
&, att man inte kan finna nagra motiv till att det betecknande ar sddant som det &r; det
betecknande &r godtyckligt i forhallande till det betecknade och saknar naturlig knytning dértill.

Overs. D. Broady.



25. Weber om det legitima herravéldets tre typer

Herrschaft, d. h. die Chance, Gehorsam fir einen bestimmten Befehl zu finden, kann auf
verschiedenen Motiven der Fligsamkeit beruhen: Sie kann rein durch Interessenlage, also durch
zweckrationale Erwéagungen von Vortellen und Nachteilen seitens des Gehorchenden, bedingt
sein. Oder andererseits durch blof3e »Sitte«, die dumpfe Gewdhnung an das eingel ebte Handeln;
oder sie kann rein affektuell, durch blof3e personliche Neigung des Beherrschten, begriindet
sein. Eine Herrschaft, welche nur auf solchen Grundlagen ruhte, wére aber relativ labil. Bel
Herrschenden und Beherschten pflegt vielmehr die Herrschaft durch Rechtsgriinde, Griinde
ihrer »Legitimitét«, innerlich gestlitzt zu werden, und die Erschitterung dieses

L egitimitatsglaubens pflegt weitgehende Folgen zu haben.

An »Legitimitétsgrinden« der Herrschaft gibt es, in ganz reiner Form, nur drei, von denen
— im reinen Typus — jeder mit einer grundverschiedenen soziologischen Struktur des
Verwaltungsstabs und der Verwaltungsmittel verknipft ist.

|. Legale Herrschaft kraft Satzung. Reinster Typusist die burokratische Herrschaft.
Grundvorstellung ist: dafd durch formal korrekt gewillkirte Satzung beliebiges Recht
geschaffen und (bestehendes beliebig) abgedndert werden kénne. Der Herrschaftsverband ist
entweder gewahlt oder bestellt, er selbst und ale seine Telle sind Betriebe. Ein heteronomer
und heterokephaler (Tell-)Betrieb soll Behdrde heif3en. Der Verwaltungsstab besteht [p. 476]
aus vom Herrn ernannten Beamten, die Gehorchenden sind Verbands-Mitglieder (»Birger«,
»Genossen).

Gehorcht wird nicht der Person, kraft deren Eigenrecht, sondern der gesatzten Regel, die
dafir mal3gebend ist, wem und inwieweit ihr zu gehorchen ist. Auch der Befehlende selbst
gehorcht, indem er einen Befehl erl&dt, einer Regel: dem »Gesetz« oder »Reglement«, elner
formal abstrakten Norm. »[- - -]

Die Burokratieist der technisch reinste Typus der legalen Herrschaft. Aber keine Herrschaft
ist nur burokratisch, d. h. nur durch kontraktlich engagierte und ernannte Beamte gefihrt. Das
ist gar nicht moglich. Die hochsten Spitzen der politischen Verbande sind entweder
»M onarchen« (erbcharismatische Herrscher, s.u.) oder vom Volke gewahlte »Présidenten« (also
plebiszitéar-charismatische Herren, s.u.) oder von einer parlamentarischen K orperschaft gewahlt
[---1

[1. Traditionelle Herrschaft, kraft Glaubens an die Heiligkeit der von jeher vorhandenen
Ordnungen und Herrengewalten. Reinster Typusist die patriarchalische Herrschaft. Der
Herrschaftsverband ist Vergemeinschaftung, der Typus des Befehlendender »Herr«, der
Verwaltungsstab »Diener«, die Gehorchenden sind »Untertanen«. Gehorcht wird der Person
kraft ihrer durch Herkommen geheiligten Eigenwiirde: aus Pietét.»[- - -]

[11. Charismatische Herrschaft, kraft affektueller Hingabe an die Person des Herrn und ihre
Gnadengaben (Charisma), insbesondere: magische Fahigkeiten, Offenbarungen oder
Heldentum, Macht des Geistes und der Rede. Das ewige Neue, Aul3erwerktagliche,
Niedagewesene und die emotionale Hingenommenheit dadurch sind hier Quellen personlicher
Hingebung. Reinste Typen sind die Herrschaft des Propheten, des Kriegshelden, des grof3en
Demagogen. Der Herrschaftsverband ist die [p. 482] Vergemeinschaftung in der Gemeinde
oder Gefolgschaft. Der Typus des Befehlenden ist der Fuhrer. Der Typus des Gehorchenden ist
der »Jinger «. Ganz ausschliefdlich dem Fuhrer rein personlich um seiner personlichen,
unwerktaglichen Qualitéten willen wird gehorcht, nicht wegen gesatzter Stellung oder
traditionaler Wirde.

Max Weber: "Die drei reinen Typen der legitimen Herrschaft”, Gesammelte Aufsitze zur
Wissenschaftslehre [1922] (Hrsg. Johannes Winckelmann). Tbingen: J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), 5 uppl. 1982. Citaten fran pp. 475 f, 477, 478, 481 f.



Herravalde, dvs chansen for att en bestamd befallning atlydes, kan bero pa att man har skilda
motiv for att fogasig. Herravaldet kan betingas av renaintresseforhallanden, sdledes av att den
som &tlyder foretar malrationella dvervaganden om fordelar och nackdelar darmed. A andra
sidan kan herravaldet grundasi rent " skick och bruk”, den sl6a vanan vid det hemtama, eller i
en blott personlig bojel se hos den som behérskas. Dock skulle ett herrava de som enbart vilade
pa en sadan grundval vararelativt labilt. Snarare brukar herraval det, bade hos den som héarskar
och den beharskade, vara invartes underbyggt av rattsgrunder, grunder fér dess”legitimitet”,
och nér denna legitimitetstro skakas brukar det fa vittgaende foljder.

| helt ren form existerar blott tre " legitimitetsgrunder” for herravélde, av vilka— som rena
typer — vara och en & knuten till helt skilda sociol ogiska strukturer hos férvaltningsstaben och
forvaltningsredskapen.

|. Legalt herravalde, som fungerar i kraft av foérordningar. Den renaste typen ar det
byrakratiska herravaldet. Den grundldggande forestéllningen &r att vilken som helst rétt kan
skapas eller avskaffas genom en formellt korrekt och fritt vald férordning. Hela den kér av
manniskor som utovar herravaldet, liksom de skilda antingen valda eller utnamnda delarna av
dennakér, ingdr i en verksamhet. En heteronom och heterokofal del av denna verksamhet bor
kallas en myndighet. Forvaltningsstaben bestar av harskaren utnamnda ambetsman, de som
atlyder ar karens medlemmar (medborgare, partikamrater).

Det &r icke personen sjalv som atlydesi kraft av sina egnaréttigheter. | stillet &r det den
stadgade regeln som étlydes, och darmed &r det regeln som avgor vem som skall &tlydas och i
vilken utstrackning sa skall ske. Aven den som befaller &tlyder en regel nar han utfardar en
befallning: han &tlyder "lagen” eller "reglementet”, en formell abstrakt norm. [- - -]

Under det "legala’ herravaldetstyp faler givetvisinte blott statens och kommunens
moderna struktur, utan dven herravaldesforhallandenai det privata kapitalistiska foretaget eller i
vilken som helst mdlinriktad sammanslutning eller forening som forfogar Gver en tillrackligt
stor hierarkiskt indelad forvaltningsstab. De moderna politiska sammansl utningarna utgor bl ott
de mest utpraglade representanterna for dennatyp. [- - -]

Byrakratin ar den tekniskt sett renaste typen av legat herravalde. Men inget herravalde &r
enbart byrakratiskt, dvs genomfort av uteslutande kontraktsanstallda och utnamnda ambetsman.
Toppfigurernainom de politiska ssmmanslutningarna & antingen "monarker” (karismatiska
hérskare genom arv, se nedan) eller av folket valda” presidenter” (dvs plebiscitért-karismatiska
hérskare, se nedan) eller valda av ett parlamentariskt organ [- - -]

. Traditionellt herravalde, som fungerar i kraft av tron pa att de sedan gammalt existerande
ordningarna och hérskarmakterna &r heliga. Den renaste typen ar det patriarkala herraval det.
Det traditionella herravél dets sammanslutning & en gemenskap, ”hérskaren” &r typen for den
som befaller, forvaltningsstaben & "tjanare” och de som étlyder ar " undersdtar”. Man lyder en
person i kraft av dennes nedarvda helgade egenvérde, av vordnad. [- - -]

I11. Karismatiskt herravalde, som fungerar i kraft av en kénslomassig hangivenhet till
hérskarens person och de nadegavor (karisma) som &r knutnatill denna person, i synnerhet
magi ska formagor, uppenbarelser eller hjatedad, andens och sprakets makt. Kallornatill denna
personliga hangivenhet &r det evigt nya, det extraordinéra, det aldrig forut skadade, samt den
kénslomassiga hanférel se som detta vacker. Den renaste typen ar profetens, krigshjétens och
den store demagogens herravalde. Herravéal dets ssmmanslutning & foérsamlingens eller
larjungeskarans gemenskap. Typen for den som befaller & ledaren. Typen for den som étlyder
ar "larjungen’. Man lyder uteslutande ledaren som person, tack vare dennes personliga,
extraordinéra egenskaper, icke pa grund av hans lagstadgade stéllning eller pa grund av
traditionella varden.

Overs. D. Broady.



26. Wittgensteins begrepp sprakspel

1. Augustinus, in den Confessiones 1/8: cum ipsi (majores homines) appellabant rem aliquam, et
cum secundum eam vocem corpus ad aliquid movebant, videbam, et tenebam hoc ab eis vocari
rem illam, quod sonabant, cum eam vellent ostendere. Hoc autem eos velle ex motu corporis
aperiebatur: tamguam verbis naturalibus omnium gentium, quae fiunt vultu et nutu oculorum,
ceterorumgue membrorum actu, et sonitu vocis indicante affectionem animi in petendis,
habendis, rgjiciendis, fugiendisve rebus. Ita verbain variis sententiislocis suis posita, et crebro
audita, guarum rerum signa essent, paulatim colligebam, measque jam voluntates, edomito in
eissignisore, per haec enuntiabam.*

In diesen Worten erhalten wir, so scheint es mir, ein bestimmtes Bild von dem Wesen der
menschlichen Sprache. Namlich dieses: Die Wérter der Sprache benennen Gegensténde—Sétze
sind Verbindungen von solchen Benennungen.——In diesem Bild von der Sprache finden wir
die Wurzeln der Idee: Jedes Wort hat eine Bedeutung. Diese Bedeutung ist dem Wort
zugeordnet. Sieist der Gegenstand, fur welchen das Wort steht.

Von einem Unterschied der Wortarten spricht Augustinus nicht. Wer das Lernen der Sprache
so beschreibt, denkt, so méchte ich glauben, zunachst an Hauptworter, wie “ Tisch”, “ Stuhl”,
“Brot”, und die Namen von Personen, erst in zweiter Linie an die Namen gewisser Tétigkeiten
und Eigenschaften, und an die Ubrigen Wortarten als etwas, was sich finden wird.

Denke nun an diese Verwendung der Sprache: Ich schicke jemand einkaufen. Ich gebe ihm
einen Zettel, auf diesem stehen die Zeichen: “finf rote Apfel”. Er tragt den Zettel zum
Kaufmann; der 6ffnet die [p. 3] Lade, auf welcher das Zeichen “ Apfel” steht; dann sucht er in
einer Tabelle das Wort “rot” auf und findet ihm gegentiber ein Farbmuster; nun sagt er die
Reihe der Grundzahlworter—ich nehme an, er weil3 sie auswendig—bis zum Worte “funf” und
bei jedem Zahlwort nimmt er einen Apfel aus der Lade, der die Farbe des Musters hat.——So,
und &hnlich, operiert man mit Worten.—— “Wie wel (3 er aber, wo und wie er das Wort ‘rot’
nachschlagen soll und was er mit dem Wort ‘funf’ anzufangen hat?’——Nun, ich nehme an, er
handelt, wie ich es beschrieben habe. Die Erkl&rungen haben irgendwo ein Ende—Was ist aber
die Bedeutung des Wortes “funf” >—Von einer solchen war hier garnicht die Rede; nur davon,
wie das Wort “funf” gebraucht wird.

2. Jener philosophische Begriff der Bedeutung ist in einer primitiven Vorstellung von der Art
und Weise, wie die Sprache funktioniert, zu Hause. Man kann aber auch sagen, es sel die
Vorstellung einer primitiveren Sprache a's der unsern.

Denken wir uns eine Sprache, fur die die Beschreibung, wie Augustinus sie gegeben hat,
stimmt: Die Sprache soll der Verstandigung eines Bauenden A mit einem Gehilfen B dienen. A
fhrt einen Bau auf aus Bausteinen; es sind Wurfel, Saulen, Platten und Balken vorhanden. B
hat ihm die Bausteine zuzureichen, und zwar nach der Reihe, wie A sie braucht. Zu dem Zweck
bedienen sie sich einer Sprache, bestehend aus den Wortern: “Wiarfel”, “ Saule”, “Platte”,
“Balken”. A ruft sie aus,—B bringt den Stein, den er gelernt hat, auf diesen Ruf zu bringen.—
—Fasse dies s vollstandige primitive Sprache auf.

I Nannten die Erwachsenen irgend einen Gegenstand und wandten sie sich dabei ihm zu, so nahm ich das wahr und
ich begriff, dal3 der Gegenstand durch die Laute, die sie aussprachen, bezeichnet wurde, da sie auf ihn hinweisen
wollten. Dies aber entnahm ich ausihren Gebérden, der natirlichen Sprache aller Vélker, der Sprache, die durch
Mienen- und Augenspiel, durch die Bewegungen der Glieder und den Klang der Stimme die Empfindungen der
Seele anzeigt, wenn diese irgend etwas begehrt, oder festhalt, oder zuriickweist, oder flieht. So lernte ich nach und
nach verstehen, welche Dinge die Worter bezeichneten, die ich wieder und wieder, an ihren bestimmten Stellenin
verschiedenen Sétzen, aussprechen horte. Und ich brachte, als nun mein Mund sich an diese Zeichen gewohnt
hatte, durch sie meine Wiinsche zum Ausdruck.



3. Augustinus beschreibt, kdnnten wir sagen, ein System der Verstandigung; nur ist nicht alles,
was wir Sprache nennen, dieses System. Und das muf3 man in so manchen Féllen sagen, wo
sich die Frage erhebt: “Ist diese Darstellung brauchbar, oder unbrauchbar?’ Die Antwort ist
dann: “Ja, brauchbar; aber nur fr dieses eng umschriebene Gebiet, nicht fir das Ganze, das du
darzustellen vorgabst.”

Esist, dserklarte jemand: “ Spielen besteht darin, dal3 man Dinge, gewissen Regeln gemal3,
auf elner Flache verschiebt ...”—und wir ihm antworten: Du scheinst an die Brettspiele zu
denken; aber das sind nicht alle Spiele. Du kannst deine Erkl&arung richtigstellen, indem du sie
ausdriicklich auf diese Spiele einschrankst.

4. Denk dir eine Schrift, in welcher Buchstaben zur Bezeichnung von Lauten bentitzt wiirden,
aber auch zur Bezeichnung der Betonung und als Interpunktionszei chen. (Eine Schrift kann
man auffassen al's eine Sprache zur Beschreibung von Lautbildern.) Denk dir nun, dal3 Einer
jene Schrift so verstiinde, a's entsprache einfach jedem [p. 4] Buchstaben ein Laut und als
hétten die Buchstaben nicht auch ganz andere Funktionen. So einer, zu einfachen, Auffassung
der Schrift gleicht Augustinus Auffassung der Sprache.

5. Wenn man das Beispiel im 81 betrachtet, so ahnt man vielleicht, inwiefern der allgemeine
Begriff der Bedeutung der Worte das Funktionieren der Sprache mit einem Dunst umgibt, der
das klare Sehen unmdglich macht.—Es zerstreut den Nebel, wenn wir die Erscheinungen der
Sprache an primitiven Arten ihrer Verwendung studieren, in denen man den Zweck und das
Funktionieren der Worter klar Ubersehen kann.

Solche primitiven Formen der Sprache verwendet das Kind, wenn es sprechen lernt. Das
Lehren der Spracheist hier kein Erkléren, sondern ein Abrichten.

6. Wir kdnnten uns vorstellen, dal? die Sprache im 82 die ganze Sprache des A und B ist; ja, die
ganze Sprache eines Volksstamms. Die Kinder werden dazu erzogen, diese Tétigkeiten zu
verrichten, diese Woérter dabei zu gebrauchen, und so auf die Worte des Anderen zu reagieren.

Ein wichtiger Teil der Abrichtung wird darin bestehen, dal? der Lehrende auf die
Gegensténde weist, die Aufmerksamkeit des Kindes auf sie lenkt, und dabei ein Wort
ausspricht; z.B. das Wort “Platte” beim Vorzeigen dieser Form. (Dieswill ich nicht
“hinweisende Erklarung”, oder “Definition”, nennen, well ja das Kind noch nicht nach der
Benennung fragen kann. Ich will es “hinweisendes Lehren der Worter” nennen.——Ich sage,
eswird einen wichtigen Tell der Abrichtung bilden, weil esbel Menschen so der Fall ist; nicht,
weil es sich nicht anders vorstellen lief3e.) Dieses hinwelsende Lehren der Worter, kann man
sagen, schlagt eine assoziative Verbindung zwischen dem Wort und dem Ding: Aber was heil3t
das? Nun, es kann Verschiedenes heif3en; aber man denkt wohl zunéchst daran, dal3 dem Kind
das Bild des Dings vor die Seele tritt, wenn es das Wort hort. Aber wenn das nun geschieht,—
ist das der Zweck des Worts ?—Ja, es kann der Zweck sein.—Ich kann mir eine solche
Verwendung von Wortern (Lautreihen) denken. (Das Aussprechen eines Wortes ist gleichsam
ein Anschlagen einer Taste auf dem Vorstellungsklavier.) Aber in der Spracheim 82 ist es nicht
der Zweck der Worter, Vorstellungen zu erwecken. (Es kann freilich auch gefunden werden,
dai’ dies dem eigentlichen Zweck forderlich ist.)

Wenn aber das das hinweisende Lehren bewirkt,—soll ich sagen, es bewirkt das Verstehen
des Worts? Versteht nicht der den Ruf “Platte!”, der so und so nach ihm handelt?—Aber dies
half wohl das hinweisende Lehren herbeifihren; aber doch nur zusammen mit einem
bestimmten [p. 5] Unterricht. Mit einem anderen Unterricht hétte dassel be hinweisende Lehren
dieser Worter ein ganz anderes V erstéandnis bewirkt.

“Indem ich die Stange mit dem Hebel verbinde, setze ich die Bremse instand.”—Ja, gegeben
den ganzen Ubrigen Mechanismus. Nur mit diesem ist er der Bremshebel; und losgel 6st von
seiner Unterstiitzung ist er nicht einmal Hebel, sondern kann alles Mégliche sein, oder nichts.



7. In der Praxis des Gebrauchs der Sprache (2) ruft der eine Tell die Worter, der andere handelt
nach ihnen; im Unterricht der Sprache aber wird sich dieser Vorgang finden: Der Lernende
benennt die Gegenstande. D.h. er spricht das Wort, wenn der Lehrer auf den Stein zeigt.—Ja, es
wird sich hier die noch einfachere Ubung finden: der Schiller spricht die Worte nach, die der

L ehrer ihm vorsagt——>beides sprachdhnliche VVorgange.

Wir kénnen uns auch denken, dal3 der ganze Vorgang des Gebrauchs der Worte in (2) eines
jener Spiele ist, mittels welcher Kinder ihre Muttersprache erlernen. Ich will diese Spiele
“Sorachspiele” nennen, und von einer primitiven Sprache manchmal als einem Sprachspiel
reden.

Und man kdnnte die Vorgange des Benennens der Steine und des Nachsprechens des
vorgesagten Wortes auch Sprachspiele nennen. Denke an manchen Gebrauch, der von Worten
in Reigenspielen gemacht wird.

Ich werde auch das Ganze: der Sprache und der Tétigkeiten, mit denen sie verwoben ist, das
“Sprachspiel” nennen.

Ludwig Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen/Philosophical Investigations. Oxford:
Basil Blackwell, 1953, pp. 2-5.

1. Augustinus, i Bekannelserna l.8: " Nar de [vuxna] namnde ngot vid namn faste jag det dai
mitt minne, och nér de efter ett ord pekade pa nagot sag jag det, och mindes att de benamnde
detta féremd med det ljud de |t héranér de ville visa det. Att det var det de ville var uppenbart
genom deras atborder, det sprék som & medfétt hos allafolk; miner, 6gonkast, handrorel ser och
tonfall visar deras sinnesstamning nar de astundar, &ger, avvisar eller undviker nagot. Pa detta
sétt 6t jag mig efter hand till betydelsen av ord som jag ofta horde dterkomma pa bestamda
stéllen i olika sammanhang. Med dem uttryckte jag nu mina énskningar, nér jag va vant min
tunga vid dessa tecken.”

Det tycks mig att vi med dessa ord erhaller en bestamd bild av det manskliga sprakets vésen,
namligen denna: sprakets ord benamner foremdl, och satser & forbindelser av sadana
benamningar. | dennabild av spréket finner vi rétternatill idén, att varje ord har en betydel se.
Denna betydelse & tillordnad ordet. Betydelsen &r det forema som ordet star for.

Augustinus talar inte om nagon skillnad mellan olika slags ord. Den som pa s sétt beskriver
hur man l&r sig sprak, tanker, villejag tro, forst och framst pa substantiv, sasom "bord”, "stol”,
"brod”, samt pa personnamn, och forst i andra hand pa namnen for vissa verksamheter och
egenskaper, och tanker pade 6vriga slagen av ord som nagot som det far bli ndgon annan rad
med.

Tank nu pa den har anvandningen av spraket: Jag skickar nagon till affaren. Jag ger honom
en lapp, och pa den stér tecknen "fem réda dpplen”. Han tar med sig lappen till handelsmannen;
denne Gppnar |adan pa vilken tecknet " dpplen” star; darpaletar han i en tabell upp ordet " rod”
och finner mittemot detta ett fargmaonster; nu uttalar han serien av grundtal sord — jag antar att
han kan dem utantill — fram till ordet "fem” och tar vid varje talord ur |&dan ett dpple med
samma farg som monstret. — S3, och pa liknande sétt, opererar man med ord. ”Men hur vet han
var och hur han skall sld upp ordet 'rod’ och vad han skall tasig till med ordet 'fem’ ”? — Jo,
jag antar att han handlar s som jag beskrivit det. Férklaringarna maste ha ett slut ndgonstans.
— Men vilken betydelse har ordet "fem”? — Om en s&dan var det hér allsintetal; blott om hur
ordet "fem” anvéands.



2. Dettafilosofiska begrepp om betydel se hdr hemmainom en primitiv férestéllning om hur
spréket fungerar. Man kan emellertid ocksa saga, att detta vore en forestallning om ett sprak
som & primitivare an vart.

L&t oss ténka oss ett sprak for vilket Augustinus' beskrivning stammer: Spraket skall tjana
till att A, som uppfor en byggnad, skall kunna meddela sig med en hantlangare B. A bygger
med sten, och till hands finns kuber, pelare, plattor och balkar. B skall réacka dver stenarnatill
honom, i rétt ordning allt eftersom A behdver dem. For det syftet anvander de sig av ett sprak
som bestar av orden "kub”, "pelare”, "platta’, "balk”. A ropar orden, och B hdmtar den sten han
lart sig att hamta nar han hor detta rop. Uppfatta detta som ett som alltigenom primitivt sprak.

3. Vi skulle kunna saga att Augustinus beskriver ett system for meddelanden; det &r bara det att
allt som vi kallar sprék inte & detsamma som ett sddant system. Det & sa man ofta tvingas siga
nar frégan ” Ar denna framstalIning anvandbar eller oanvandbar?” instéller sig. Svaret & d&
" Ja, den & anvandbar, men blott for detta snavt begransade omrade och inte for alt det du
gjorde ansprak paatt framstalla.”

Det & som om nagon skulle ge forklaringen: " Att spela bestar i att man enligt vissaregler
flyttar ting paen yta...”, och vi svarar honom: Du forefaller ténka pa bradspel; men det &r inte
alaspel. Du kan korrigera din forklaring genom att uttryckligen begrénsa den till sddana spel.

4. Tank dig en skrift dar bokstaverna anvands for att beteckna ljud, men aven for att beteckna
betoning och som tecken for interpunktion. (En skrift kan man uppfatta som ett sprak for
beskrivning av ljudbilder.) Tank dig nu, att nagon forstode denna skrift s, att varje bokstav helt
enkelt skulle motsvara ett ord, och som hade bokstévernaicke darutdver helt andra funktioner.
En sadan alltfor forenklad uppfattning om skriften liknar Augustinus' uppfattning om spraket.

5. N& man betraktar exemplet i 81, anar man kanske i vilken utstrackning det allmanna
begreppet om ordens betydel se sveper in sprakets sétt att fungerai en dimma som gor det
omajligt att se klart. Dimman skingras om vi studerar spraket sadant det framtrader i primitiva
slag av anvandningar, dar man klart kan 6verblicka ordens éndamal och och funktionssétt.

Sédana primitiva former av sprak anvander barnet nar det |&r sig tala. Har sker
sprakinlarningen inte genom att man forklarar utan genom évning.

6. Vi skulle kunna forestalla oss, att spraket i §2 vore A’s och B’s hela sprak, ja hela spraket for
en folkstam. Barnen skulle uppfostrastill att utféra dessa verksamheter, att darvid anvanda
dessa ord, och att reagera pa s satt pa andras ord.

En viktig del av tréningen skulle bestai att den som undervisar pekar pa foremaen, vander
barnets uppméarksamhet mot dem, och darvid uttalar ett ord; t.ex. ordet "platta’ i samband med
att dennaform forevisas. (Dettavill jag inte kalla” utpekande forklaring”, eller "definition”, ty
barnet kan annu inte fraga efter benamningen. Jag vill kalla det ett ” utpekande utlarande av
ord”. Att jag sager att detta &r en viktig del av tréaningen beror pa att sa ar fallet betraffande
manniskorna; det beror inte pa att man inte skulle kunna forestallasig att det vore annorlunda.)
Man kan saga, att detta utpekande utl&rande av ord skapar en associativ forbindelse mellan
ordet och tinget. Men vad innebér det? Det kan innebéara litet av varje, men man téanker vél
nérmast pa att bilden av tinget upptrader for barnets sjé nar det hor ordet. Men nar nu det
intréffar, & det detta som &r ordets d&ndamal ? Ja, det kan vara andamadlet. Jag kan ténka mig en
sadan anvandning av ord (réckor av ljud). (Att uttala ett ord liknar att Sl an en tangent pa
forestallningspianot.) Men i spraket i 82 & det inte ordens andamal att vécka forestaliningar (1t
vara att man forvisso kan finna att detta framjar det egentliga andamalet).

Men om detta att orden vécker forestallningar inverkar pa det utpekande utl&randet, bor jag
d& siga att det ocksa &r orsaken till att ordet blir forstétt? Ar det inte s att den som forstar
utropet "plattal” & den som i enlighet detta utrop handlar pa det ena eller andra séttet? Det



utpekande utlarandet bidrager visserligen hértill, men blott tillsammans med en bestdmd
undervisning. Med en annan undervisning hade sasmma utpekande utlérande av dessa ord
frambringat en helt annan forstael se.

" Nér jag sétter pinnen mot havarmen, slar jag pabromsen.” Ja, forutsatt att hela den dvriga
mekanismen finns dér. Blott tillsammans med denna & hévarmen en bromsarm; och om man
tar bort den fran dess stod & den inte ens en havarm, utan kan vara alt mgjligt, eller inget alls.

7. | utdvandet av spraket (2) ropar den ena parten ut orden och den andra parten handlar i
enlighet med dem, men n&r man undervisar i spraket upptrader det har forloppet: Den som |&r
sig benamner foremalen, vilket innebér att han uttalar ordet nér lararen pekar pa stenen. Ja, har
upptréder &ven den an enklare 6vningen, att eleven upprepar de ord som léraren forst yttrat till
honom. | bada fallen ar det fraga om sprakliknande forl opp.

Vi kan ocksatanka oss, att hela det forlopp dar orden anvandsi (2) & en av de lekar varmed
barn 1&r sitt modersmal. Dessa lekar skall jag kalla” sprakspel”, och jag skall oftakalla
primitiva sprak sprakspel.

Sprakspel skulle man dven kunnakalla forloppen dér stenar benamnes och dar man upprepar
ord som sagts fore. Tank pa hur man manga ganger anvander ord i danslekar.

" Sprakspel” kommer jag ocksa att kalla det hela: bade spraket och de verksamheter med
vilka det & sammanfl&tat.

Oversittningen av det inledande citatet ur Augustinus Confessiones, forsta boken, & av
Bengt Ellenberger (Augustinus, Bekannelser. Skellefted Artos Bokforlag, 1990, p. 45).
Aterstoden dversatt av D. Broady.
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