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Basar

Donald Broady
En ny vetenskap om konstndrliga verk?
Nagra ord i anslutning till intervjun med Pierre Bourdieu

IERRE BOURDIEU gor det inte latt for sig. Han vill s& mycket pa en

gang. Eftersom han gor bruk av ett omfattande metodbatteri, frdn
statistiska korrespondensanalyser till historiska, etnologiska och lingvis-
tiska metoder, dr detinte konstigt att filosoferna kallar honom positivist och
de empiristiska sociologerna filosof, att liberalerna betraktar honom som
marxist och marxisterna som liberal, att specialisterna pa kvantitativa
metoder anser att han forsummar att verifiera sina resultat och att somliga
specialister pa s.k. kvalitativa metoder tycker att han dr en reduktionist,
strukturfunktionalist och inskrankt rdknekarl. Eftersom han givit sig till att
undersoka ett otal vitt skilda sociala grupper — boénderna och trasprole-
tarerna, skolldrarna och eleverna, universitetsldrarna och studenterna,
storforetagarna, ekonomerna och juristerna, politikerna och fackférenings-
ledarna, biskoparna, filosoferna, humaristerna och samhaéllsvetarna,
forfattarna och forlaggarna, konstniarerna och galleristerna — inbjuder
han till avvidrjande reaktioner, inte bara fran studieobjekten utan framfor
allt frin mer specialiserade (dvs. snart sagt samtliga) konkurrenter i
forskarvarlden. Det ar kanske naturligt att den som dgnat decennier 4t att
bli specialist pa, 1at sdga, Flaubert uppfattar sociologen som klampar in pa
samma forskningsomrade som en glad amator.

Till sitt forsvar brukar Bourdieu hédvda, att den langt drivna arbets-
delningen inom dagens humanvetenskap oftast har sociala orsaker.
Forskarna konkurrerar pd en marknad diardetkan16nasigattbildaen egen
liten skola och higna in en egen specialitet, ndstan hur smal som helst.
Hellre nummer ett i byn ddrhemma 4n nummer tva i Rom, som talesattet
lyder. Men det finns enligt Bourdieu inga vetenskapliga skal till att stycka
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sonder forskningens foremal, s& att somliga specialister tar sig an Flauberts
texter, andra hans personlighet och ater andra samhaéllet runtomkring.
Tviartom, detta slags socialt betingad — till skillnad fran vetenskapligt
motiverad — specialisering &r ett hinder f6r utvecklingen av humaniora
och samhillsvetenskap. Medan Bourdieus egen disciplin, sociologin, pa
andra hall och tydligastinom den amerikanska inflytandesfaren upplosts i
ett otal bindestrecksvarianter (ofta férsorjda av specialiserade finansiérer,
darav uppsplittringen i bostadssociologi, skolans sociologi, dldringssocio-
logi etc.), har han i Frankrike bidragit till att dteruppliva durkheimianernas
storslagna — imperialistiska, menar kritikerna — drém om sociologin som
ett synnerligen omfattande f6retag, inkluderande i stort sett allt vad vii dag
bendmner samhallsvetenskap och dartill atskilligt som brukarklassificeras
som humaniora.

Intervjun hirintill illustrerar problemet. Lisaren bor veta att Bourdieus
samtalspartner, Flaubertkdnnaren Pierre-Marc de Biasi, tillh6rledarna for
en ny skola inom fransk litteraturvetenskap, "den genetiska kritiken”, som
foresprakar en minutigs granskning av forfattarens viag fran de forsta
utkasten, 6ver olika koncept och manuskriptversioner fram till det publi-
cerade verket — sddan denna vig, vil att mirka, avtecknas i det forfattaren
skrivit ned. Texterna i centrum, det ir inte friga om ett atertag till Sainte-
Beuve och den biografiska metoden.

Intervjun illustrerar de svarigheter och mgjligheter som dr férbundna
med Bourdieus projekt. Hans senaste bok Les Régles de I'art ar den hittills
mest genomfoérda demonstrationen av hans metod f6r att 6vervinna den
arbetsdelning som han finner s fordirvlig, och som inom forskarvarlden
tar sig uttryck i dikotomier mellan historisk och strukturell analys, mellan
fenomenologiskt eller psykologiskt inifranperspektiv eller sociologiskt
utifrinperspektiv, mellan internalistisk och externalistisk fo¥staelse av
litterdra och konstnairliga verk, etc. Den sist nimnda dikotomin stiller mot
varandra litteraturvetare som héller sig inom texternas virld och litteratur-
sociologer som soker forklaringar i forfattarens biografi eller klassbak-
grund eller lasekretsens sociala och ekonomiska beldgenhet. Bourdieu
menar att tillvigagangssitten dr otillrickliga var for sig. Han réknar
sjélvfalletin de Biasi bland internalisterna (och attackerar honomisin bok,
s. 276 f), och meningsutbytet dem emellan visar att diskussionen om
Bourdieus brobyggarprojekt nétt och jamnt borjat. Materialrikedomen till
trots 4r hans senaste bok ndrmast ett forskningsprogram, ett forslag till en
ny “vetenskap om konstnérliga verk”. Sjilv férutspar Bourdieu att man
kommer att na 1angt 14ngs den anvisade vigen, dvs. nidr man pa systematiskt
vis relaterar litterdra och konstnérliga verk och deras upphovsmin till de
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litterdra och konstnirliga filtens struktur och historia — ja, till och med
ifrdga om utforskandet av stilen och tonen och texternas.allra mest "interna”
sprakliga och konstnarliga kvaliteter kommer man att nd mycket ldngre d4n
vad internalisterna lyckas med. Pierre-Marc de Biasi tvivlar. Det finns ingen
domstol som kan avgdra vem som har ritt, men fler empiriska undersok-
ningar, varfor inte dven pa svensk botten, skulle ge nagot slags besked om
vad Bourdieus redskap duger till och vari begransningarna bestar.
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Pierre Bourdieu intervjuas av Pierre-Marc de Biasi

IERRE BOURDIEU, som féddes i Béarn den 14 augusti 1930, var en
E duktig elev. Fran borjan var hans bana den unge, studiebegavade
landsortsbons: efter gymnasiet i Pau flyttade han upp till Paris, gick de
forberedande kurserna pa Louis-le-Grand och kom ar 1951 in pa Ecole
Normale supérieure . Han gick utsom agrégé i filosofi, undervisade ett slag i
staden Moulins for att sedan bli assistent vid fakulteten i Alger mellan 1958
och 1960. Detta blev en brytningstid som férindrade hans levnadsdde.
Hans lysande universitetskarridr fortsatte (assistenti Paris, darefter docent i
Lille och frdn och med 1964 directeur d’études vid EHEP ') men de veten-
skapliga insatserna var inte lingre desamma: han blev etnolog, direfter
sociolog. Pa tre ar (1964-1966) publicerade han sju arbeten (Travail et
travailleurs en Algérie, Le Déracinement, Les Héritiers, L’Amour del'art etc.) som
omedelbart sikrade honom en férstarangsposition inom sitt imne. Sedan
dess har denna hans stindigt omstridda ledarposition bara bekriftats.
Pierre Bourdieu, som sedan 1975 idr redaktor for tidskriften Actes de la
recherche en sciences sociales och sedan 1982 ar professor vid Collége de
France, dr samhillsvetenskapernas svarta fir. Han 4r bade allvarlig (Le
Sens pratique) och opassande (Legon sur la le¢on), hans normévertriadelser
blir allt fler ju mer han konsekreras. I La Distinction, Homo academicus och
La Noblesse d’Etat ifragasatte han var smak, vira universitet och véra eliter.
Nu, i sin senaste bok Les Reégles de l'art, ger han sig pa den for att tala med
Flaubert "sakrosankta litteraturen”. F6r detta kritiseras han skarpt fran alla
hall. Men Pierre Bourdieu dr expert pé att provocera och forfora intellek-
tuella, det 4ren del av hans metod. Alltsé tog han mycket vanligt emot migi
sitt luxuosa tjansterum pa Collége de France for att svara pa de nidrgdngna
fragor jag hoppades kunna stélla till honom. Jag ville héra honopn talaom
sin bok men framforallt om sitt arbetssétt och om sig sjdlv. Jag ville ocksa
forsiktigt diskutera négra delar av hans analys i Les Régles de l'art som
chockerat mig. Jag bérjade med att be honom kasta en forskande blick pa
de senaste trettio aren av sitt intellektdella liv. Ungefér sa har foll hans
ord:
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Det som jag uppfattar som mest sldende dr att de saker jag gjort under dessa
trettio 4r och som s4 hir i efterhand tycks fordela sig pa olika faser, i sjdlva
verket alltid varit djupt sammanhdrande. Till exempel var under den tid da
jagpublicerade verk om studenterna — Les Héritiers (1964), La Reproduction
(1970) etc. — mitt huvudsakliga arbete inriktat pa antropologi, pa kon-
frontationen med Lévi-Strauss och p4 ifrdgasittandet av strukturalismen.
Min forskning kring det kabylska huset ("La maison kabyle ou le monde
renversé”, i Esquisse d'une théorie de la pratique1972) var ett slags struktura-
listisk 6vning som redan inneholl en viss kritik av strukturalismen. Men
fran L'’Amour de I'art (1966) till La Distinction (1970), och dn i dag for den
delen, har min maltavla alltid varit intellektualismen. Jag anser att Panofsky
" och Lévi-Strau$§, vilkas verk 4r helt ofantliga, begick misstaget att uppfatta
sina analysobjekt som texter det gillde att dechiffrera utifran ett 14sar-
perspektiv. De analyserade ritualer som om de vore texter. Men en ritual,
det dr framfor allt ett slags gymnastik. Detta kidnde jag faktiskt p4 mig
néstan fran bérjan. Aron sade till mig: "Ni dr som Sartre, ni forfogade 6ver
ett system alldeles f6r tidigt.” En mycket stor del av mitt projekt fixerades
faktiskt mycket snabbt dven om jag av blygsamhet — jag tror det 4r ratta
ordet — endastundan férundan, och efter en ganska ldng mognadsprocess,
14t de olika delarna i denna konstruktion bli allmént kdnda. Till exempel
var habitus-begreppet i den mycket precisa mening jag givit det f6r min del
utformat sedan mycket lang tid. P4 samma sitt skulle jag kunna spara de
flesta av de nyckelbegrepp som sedan dess styrt min forskning ganska langt
tillbaka. Inte sédllan hiarstammar de fran den tid da jag studerade filosofi,
kring 1951-1955, d4 jag ofta tillimpade Cassirer. Hans entrdgna hivdande
avnodviandigheten att betrakta myten ur ett "myteopoetiskt” perspektivvar
mig till stor hjdlp i mina férsok att limna Lévi-Strauss’ objektivistiska
vision: i stillet for att ta myten for nagot objektivt givet som det racker att
dechiffrera, istillet for att omedelbart acceptera idén om en déd myt-
bokstav, kinde jag mycket snart att det var n6dvindigt att placera sig mitt i
den generativa process som édr den mytiska skapelsens princip eller, mer
exakt, mitt i den rituella praktiken.

Menar ni att ert intresse for sociologi skulle ha visat sig redan under den tid dd ni
studerade filosofi?

Nej, inte alls! Detta filosofiska perspektiv, som konstituerades vid denna
tid, har sedan dess bara forstirkts och nyanserats genom sjélva det arbete
som det styrt. Men nér jag var vid Ecole Normale delade jag den vanligaste
attityden bland de intellektuella och da sérskilt bland filosoferna: det mest
utstuderade forakt for sociologin och allt som liknade den!
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Men ndr kom vindpunkten for er? Nir kom de insikter som ledde er till
sociologin?

Det var chocken i Algeriet... Jag befann mig i Alger, som assistent i filosofi
vid fakulteten diar mellan 1958 och 1960, och jag arbetade ute pa filtetunder
kriget. Nar man arbetar i en krigssituation, finner man att man maste
angripa metodproblemen med en exceptionell skidrpa, med en extrem
teoretisk vaksamhet. Man tvingas att grundligt och mycket snabbt tinka
igenom vad det innebdr att konstruera en fragestillning, alla implikationer
en frdga kan ha etc. Jag bérjade undersoka det algeriska samhillet eftersom
jag hade en kiinsla av att de franska intellektuella, vilkas etiska stillnings-
taganden (till tortyren etc.) jag helt instimde i, hade en ganska naiv syn pa
detta samhalle. Denna kénsla bekriftades for 6vrigt mycket snart av fakta:
den algeriska verkligheten var radikalt skild fran den bild som de parisiska
intellektuella gjorde sig av den. Jag ville limna mitt eget vittnesmal och visa
pa denna skillnad, och det var nir jag férsokte gora det som jag tvingades
ifragasdtta mig sjdlv. Jag fann att jag var tvungen att ge mig in i ett
atererinringsarbete, som fick allt som tryckts ner av det jag ldrt migi skolan
att ater stiga upp inom mig: det jag upplevt som barn, min dialekt, mitt
sociala ursprung... Jag insag att kabylerna, som jag nirmade mig med all
den respekt en etnolog bor visa dem han underséker, faktiskt var mycket
lika de ménniskor som befolkade min barndom. Och sa kunde jag vinda
denna blick (som var sa olik den som Ecole Normale hade fostrat mig till)
mot mitteget forflutna. Utgdngspunkten for mitt arbete som sociolog ligger i
detta det borttringdas dterkomst, ndgot som &r oskiljbart fran ett politiskt
engagemang. Nar detta dr sagt vill jag ocksa sédga att jag aldrig tillhort nagot
politiskt parti, vilket utan tvivel gjorde min position pa det intellektuella
faltet en smula siaregen vid den tiden, liksom i dag. For 6vrigt var jag inte
ensam om detta. Det fanns en liten grupp ménniskor vid Ecole Normale
som motsatte sig kommunistpartiet frdn vénster. Alla dessa har det
gemensamt att de klarade sig undan s&vil den staliftstiska yran som de
opportunistiska svingningarna. Det som hinde i slutet av femtiotalet
upprepades i en annan form men minst lika valdsamt 1968. D4 fanns det
forstdas en mer betagande dimension, en ytterst sympatisk kritik av
samhillsapparaterna, men ménga maoister och trotskister genomférde vid
denna tid politiska omvindelser (fran vinster till hoger) som var alldeles
lika dem som femtiotalets stalinister utfért. Det &r samma méanniskor som
en gang fordémde mig fran en position till “vinster” om mig, som i dag
fordomer mig fran hoger.
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Om jag skulle be er att ur er tidigare produktion viilja den bok som ni bdst kinner
igen er i, vilken skulle ni vilja? .

Utan tvekan Le Sens pratique eftersom den dr en summering av alla mina
antropologiska arbeten, av mina forsok att bryta med intellektualismen,
och for att det dr dar som jag har formulerat de visentliga delarna av min
teori om habitus, och eftersom fragan om egenarten hos praktikens logik
behandlas dar: denna fraga ar for mig fundamental nér det giller kritiken
av strukturalismens vision, en kritik som ocksa giller den vanligaste
analysen av upplevelsen av kulturella verk, i synnerhet texter.

Var finner man litteraturen pd er intellektuella firdvig?

Fo6r mig &r litteraturen inte alls en hobby. Jag avskyr folk som berittar om
sigsjdlva. Men jag vill andéa tala om f6rer att nir jag gick pa Ecole Normale
férberedde jag mig pa allvar for att bli kompositor eller dirigent... Sedan
tvingades jag ge upp och jag tinkte att jag skulle bli konstkritiker. Till slut
férvandlade jag mig till filosof... innan jag blev sociolog. Redan 1963 holl
jag ett seminarium om Konst och litteraturhistoria pa Ecole Normale, dir
jag drog upp linjerna f6r de forsta undersokningarna, vilkas resultat
presenteras i Les Régles de l'art.

Hiinder det att ni ldser f6r nojes skull?

Ja, naturligtvis. Forutom min "professionella” lasning om statens fodelse
och kring historien om arbetsdelningen mellan kénen har jag under
sommaren list allt mojligt: Vargas Llosas (La casa verde, som ir full av
reminiscenser fran Flaubert), Borges, David Lodge, Juan Benet som jag
tycker mycket om, Echenoz... Ofta liser jag och laser om Faulkner, men
detta dr ocksd pé sitt sitt en professionell lasning. Det ér faktiskt en mycket
svar fraga som ni stéller till mig: kulturellt sett rader det inte n6dvandigtvis
en motséttning mellan nojet och reflexionen, lika lite som det maste finnas
négra vattentita skott mellan de olika kulturella rummien. I hela mittlivhar
jag overskridit granser, granser sominio fall avtio har varit rent sociala. Det
drocksé vad jag gorimin senaste bok dér jag anstrdnger mig attsamla ihop
insikter fran tre kunskapsdominer vilka traditionellt sett halls isir:
litteraturhistorien, bildkonstens historia och filosofin. I sjdlva verket harvi
sa till den grad vant oss vid att dessa olika universa maste tinkas pa olika
sétt, att vi inte ser att man inom vartoch ett av filten stiller sig samma fragor
i samma termer. Strukturen hos de huvudsakliga motséttningarna inom
dominerna vetenskapshistoria, rittshistoria, filosofihistoria, litteratur-
historia och bildkonstens historia dr densamma. Man observerar sjélvfallet
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sirdrag, men det finns ocksa strikta homologier som &r &nnu mer sldende
dn skillnaderna. En av de saker som mitt arbete med bildkonsten lart mig
forst4 drtill exempel den "vinkel” som en kénnare anvdnderda han ersitter
angendmt med intressant. Jag forstar den kdnnare som undan for undan lar
sig uppfatta allt som intressant, till och med de kyligaste verk. Men risken ar
forstas, som alltid, att man hamnar i en akademisk perversion, det vill sdga
att man ser allt ur ett tolkande perspektiv. Sanningen att sidga férsvarar jag
mig ganska bra mot ett sddant perspektiv: jag har formégan att forsjunka i
naiv ldsning. Till exempel var det av en ren slump jag stotte pa de
Mallarmétexter som jag kommenterar. Forst tyckte jag det var hisnande.
Jag aktade mig noga f6r mitt forsta intryck och tidnkte: se diar har vi
Bourdieu som projicerar Bourdieu pa Mallarmé och forundrar sig 6ver vad
han hittar Men sa liste jag om igen, jag utvidgade min lidsning till andra av
Mallarmés texter och jag fann tillrackligt manga indicier for att bli sdker pa
att jag inte holl pa att 6vertolka, utan att texten verkligen sade det som jag
fran borjan hade utldst ur den. P4 samma sitt var det med Faulkner: det ar
texter som jag list for linge sedan utan nagon avsikt alls. P4 nagot frvirrat
sdtt maste jag ha uppfattat dessa texters djupgaende logik, utan att lagga
mdrke till det. Jag kom att minnas dem medan jag arbetade och jag liste
dem for att underkasta dem en mer ingdende analys. Samma sak med
Virginia Woolf...

Sedan trettio dr tillbaka publicerar ni i snitt lite mer dn tvd bocker vart tredje dr
(och dad riknar jag inte artiklar!). Tycker ni att det dr normalt?

Jo,det drkanske lite mycket... Men jaglider inte alls av ndgon publikations-
fetischism. Jag tycker skrivandet &r viktigt, men ofta har jag skrivit f6r att f&
reda pa vad jag tankt. Jag beklagar inte att det varit sa. Jag dr 6vertygad om
att man lar sig mycket om det man héller pd med genom att helt enkelt
producera det, att dra fram det i ljuset och genom de reaktioner man pa sd
satt framkallar. Ur min litteratursociologi har jag fatt fram principen att
man alltid maste lyssna mycket uppmérksamt pa sina motstandare; inte for
att de a priori skulle vara mer intelligenta, utan f6r att de har ett sidant
intresse av att se det jag inte ser att de har stor chans att f syn pa sddant som
jag definitionsméssigt har storst chans att inte se. Sa att jag ofta har
publicerat lite tidigare dn vad forsiktigheten kanske skulle bjuda, har fung-
erat som ett verkligt upptickarverktyg for mig. Och det tycks mig som om
detsom ligger bakom migtill stor del endast &r mitt ungdomsverk... Fleraav
mina verk har skrivits f6r att sammanfatta en del av min forskning (jag
tanker pa L' Amour del'art eller pa Métier du sociologue) eller sa har de varit ett
utkast till kommande mer fullbordade och mera genomférda verk, som
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L’Esquisse d'une théorie de la pratique. Jag skulle aldrig ha skrivit Le sens
pratique om inte L'Esquisse hade legat bakom mig nér jag borjade skriva pa
den.

Ersenaste bok kan nog ge intryck av att vara en sdadan provisorisk skrift. Den iren
byggarbetsplats med hela dess charm — ett éverflod av verktyg och material etc.
— men ocksd med alla dess forvirrande aspekter... Det dr tydligt att det handlar
om ett val. Hur skriver ni? Vad innebdr “att skriva” for en sociolog?

Det varierar fran fall till fall och objekt till objekt. I Les Régles de 'art finner
ni till exempel utan besvir ett tiotal olika séatt att skriva som svarar mot lika
manga objekt. Nir jag arbetade med La Distinction var jag tvungen att
handskas med s& stora statistiska register, att det inte fanns tabeller
omfattande nog att skriva in dem i. Detta gar inte att jimfora med Flauberts
samlade utkast, men det var inte ladttare att handskas med dem och,
olyckligtvis fér mig, har de inget av elegansen hos férfattarens manuskript. I
de chica intellektuella miljéerna &r detta forskrickligt: den mest foraktade
av Durkheims bocker ar hans arbete om sjdlvmordet, eftersom det ar fullt
av statistiska tabeller. Nar man arbetar med den hir sortens material blir
skrivandet ett sarskilt snarigt problem. Kraven pé teknisk och epistemo-
logisk stringens som hér samman med den vetenskapliga diskursen tvingar
fram en extrem uppmaéarksamhet vad géller spraket. Jag séger till exempel
aldrig "arbetarsonerna gorsiellersa” utan anvinder mig av modifierade ut-
tryck av typen "arbetarsénerna har en tendens att gora si eller sa”, for ovrigt
en forsiktighet som ingen lagger marke till och som inte alls hindrarattman
anklagar mig for determinism.

Jo, jag har lagt mdrketill det... Jag dr inte obetingat positiv till ert system, men jag
har ldst era verk och lagt mdrke till att man ofta kritiserar era dsikter pd ett scitt
som inte alltid dar helt legitimt, vetenskapligt sett. Man beskyller er for att vara
reduktionist trots att en stor del av ert arbete faktiskt gar ut pd att fjarma er frdn
den sociologiska reduktionsmen och mdngfaldiga de metodologiska forsiktighets-
dtgdrderna... Men ldt oss dtervinda till sociologens skrivsdtt.

Det ar inte av en slump som jag framhéver Flauberts uttryck "att skriva vél
om det mediokra”. Sociologen sysslar hela tiden med den vardagliga
existensens mest triviala realiteter, som utesluts frin varje form av legitim
diskurs eftersom de &r sa vulgdra. Dessutom maste han ofta frammana de
sociala verkligheter han forsoker forklara: dessa verkligheter ar ofta
okianda for hans liasare (slumomraden, fabriker, HLM?, eller nagot si
enkelt som postsortering eller franskundervisning pa ett collége* i fororten)
eller, om ldsaren kédnner till dem, passerar de ofta of6rmérkta forbi honom
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pa grund av att han saknar de kategorier som kravs for att uppfatta dem, till
exempel de sma detaljerna i den interpersonella kommunikationen. Just
nu leder jag en undersokning av ndgot som man skulle kunna kalla det
sociala lidandet. Jag samtalar med sinsemellan mycket olika ménniskor —
ldagre tjanstemin, andra generationens franskfodda araber, yrkesgrupper
drabbade av arbetsloshet etc. — och jag forsoker genom en ganska
komplicerad form av utfragning fa igang ett slags sokratisk maieutik, eller
socioanalys om man sa vill, som syftar till att f4 folk att séiga saker som de
sjdlva inte har fullstindig kunskap om. Hur detta skall publiceras dr ett
mycket svart problem, da jag vill terge de talade diskurserna ordagrant
eftersom de har en symbolisk kraft som ingen analys nagonsin skulle
kunna uppna (folk formulerar sig utomordentligt kraftfullt). Men & andra
sidan dr det inte mojligt att ldmna ut dessa texter obearbetade, for man kan
inte forutsitta att alla ldsare formar ta emot dem utan klassférdomar, utan
socialt fordomande etc. Foljaktligen maste dessa dokument foregas av
introducerande texter vilka, genom att forse ldsaren med nodvédndig
information om personen, kontexten etc., forbereder honom for att liksom
en sociolog inta en forstadende attityd. Ty det dr endast till priset av ett
fruktansvirt anstraingande arbete med skrivandet som man kan undgé att
"néla fast” den undersokte, undga att behandla honom som ett "kliniskt
fall”, utan att darfor forfalla till enfaldig populistisk tjanstvillighet etc.

Precis som jag brukar arbetade jag med detta problem medan jag skrev
Les Reégles de l'art och funderade 6ver Flaubert. Och genom att pendla
mellan dessa bada skriftuniversa blev jag 6vertygad om att Flaubert lyckats
16sa de flesta av de skriftproblem som de mest klarsynta samhéllsveten-
skapliga forskare knappt ens har borjat formulera. Och att han verkligen
16ste dem genom sitt arbete med stilen. Jag tror att det ar for att jag sjalv
stdllde mig inf6r problem som &r mycket lika dem som Flaubert stod infor
som jag kunde finna principen for Flauberts stil och for alla de siardrag (till
exempel anvindandet av fri indirekt anforing eller av "som om”) som
andra redan lagt mérke till men inte sammanfort: ndmligen forsoket att
metodiskt kontrollera den narrativa synvinkeln, dvs. relationen eller av-
stdndet mellan berattaren och hans objekt. Detta ar problem som vi har
dven inom sociologin.

Ja... Men skulle ni kunna precisera med vad nytt er bok bidrar till kunskapen om
Flauberts verk? Pa vilket sditt biir den med sig en ny kunskap om Flauberts scitt att
skriva och om inneborden i hans arbete eller, mer generellt, om litteratursocio-
login?

Jag kommer att svara indirekt eftersom det inte tillkommer mig att
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legitimera mig sjdlv. Jag har just fatt en artikel fran Schweiz som tydligt
visar vad man kan fa ut av en bok som Les Régles de l'art. Forfattaren riknar
upp de olika disciplinerna inom vilka man studerar litteratur och skriver:
"Teorin om félten ger dessa discipliner en arbetsinriktning, ett forsknings-
program eller ett hopp om att en dag kunna integreras i det som man skulle
kunna kalla en generell teori om den litterara produktionen, utan att dess
ansprak bor tolkas som totalitdra” (nagot som jag sjdlv naturligtvis skulle
ha pépekat!). Se dér, det ar vad jag ville géra med denna bok: min avsikt ar
inte alls att ersitta alla andra sétt att studera litteratur med sociologi, utan
endast att ge dem en mojlighet att samla sig. ..

Jag vill giirna tro att era avsikter i grund och botten varit fredliga och federativa,
men ni dgnar trots allt en stor del av er tid i Les Regles de 'art dr att skjuta med
tungt artilleri pd allt som ror sig inom litteraturkritikens domdner.

Nej, nej. Jag séger bara att alla dessa olika kritiska diskurser lagger fram
olika partiella synsatt som maéste integreras. Och jag tror att det analyssitt
jag foreslar faktiskt mojliggor en integrering av de flesta olika sétt att ndrma
sig litteraturen som anvénds i dag, i synnerhet som det bryter upp den
férlamande motséttningen mellan den interna formella analysen och den
externa, sa kallatsociologiska,analysen av kontexten. De ryska formalister-
na till exempel, som nog dr de som kommit langsti detta avseende, lyckades
inte med att klart sdrskilja och kombinera analysen av férhallandena
mellan texter och analysen av forhallandena mellan textproducenter. Man
maste ut fran den sortens dtervindsgrand. Jag har alltsa en integrationistisk
vision, absolut inte en sekteristisk; men det dr klart att man alltid kan sdga
att min federativistiska utgangspunkt i sjdlva verket dr annektionistisk!

Det dr ganska troligt... Men dven om man accepterar filtproblematiken sidan
som ni formulerar den, mdste ni gd med pd att det finns en specifik dimension hos
studiet av litterdra verk som man varken kan ge sig in i eller bearbeta med
uteslutande sociologiska verktyg. Vi lir av till exempel Flauberts manuskript att
inga fenomen inom skrivkonsten kan tolkas pd et ensidigt satt. Minsta
fordndring i utkasten beror oftast tvd eller tre, ibland fler variabler: stilistisk
bearbetning, symbolisk utformning, socio-historiska allusioner, spel med inter-
textuella referenser, ordlekar och pastischer eller till och med spdr av det
omedvetna i form av till exempel en lapsus etc. Det som dr sldende i denna
utkastens logik dr mdngden av variabler och éverbestimningen av transforma-
tionsfenomenen, men utan att man kan utse en av dessa variabler till den
allenarddande, inte i hogre grad den sociala dimensionen dn ndgon annan
dimension.
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Alltid ar det samma sak! Jag blir stindigt férvdnad 6ver att man végrar
erkdnna denna sanning: Allt dr socialt! Stilen, formen, lika vél som
forfattarrattigheterna, forhallandet till forlaggare eller andra forfattare etc.
Nir ni ger skriften en undantagsstillning, ett slags Overjordiskhet i
forhallande till den sociala vérlden, ar det ni som ar reduktionistisk. For
mig dr en sddan attityd oforsvarlig. Vad skulle den innebéra? Jo, att det i
mainniskors medvetande, i Genettes liksomi ert, fanns ett formellt brott som
skiljer exempelvis stilen, formen och de sociala tingen at. I fallet Heidegger
har jag till exempel visat att de “renaste” filosofiska undersokningarna
kunde forstds som kompromisslosningar som (liksom alla eufemismer)
gjorde det mojligt att leka med det filosofiska féltets egna censurer. De som
kritiserar sociologin kommer ofta 6verens med de sociologer som accep-
teraren stympad, sociologistisk definition avsin disciplin. Attsdga att allt ar
socialt, det dr helt enkelt att séga att det inte finns nagon transcendens och
attskrivkonsten med alla sina egenheter forblir ett socialt fenomen som inte
kan forklaras annat 4n genom det sociala.

Ndr jag var yngre var allt politik... Historien har lért oss att misstro diskurser som
- saknar baksida, som man inte kan komma ur och som omedelbart soker skydd
mot varje ifrdgasdttande. Men eftersom vi nu hotas av transcendensdyrkan
kanske det dir bist att gora ett undantag for sociologin. Alltsa, om allt dr socialt —
och jag kan inte annat dn att ge er ritt i det — gdr ni hur som helst med pd att
litteraturen skapar ett filt med i hogsta grad autonoma egenheter; det dr for ovrigt
inneborden i en av delarna i er bok. Varfor inte ddirav sluta sig till att de olika
specifika sditten att se pa litteraturen dr legitima?

Men jag diskvalificerar dem ju inte alls! Jag tror till och med att det litterdra
faltet later oss se mycket komplexa verkligheter dér alla slags variabler
kombineras, justsom ni sdger. Nir detta vil drsagt vill jag, for atti min tur ge
er rétt, siga att dd man arbetar i den skala som jag gor — en allomfattande
skala som dr nodvindig, det dr jag 6vertygad om — kan man naturligtvis
inte gé till botten med allt det jag sitter upp pa programmet. Jag tror till
exempel verkligen att manuskriptstudier, alla slags undersokningar av
textredigering, av en texts olika successiva stadier etc. kan tillfora oss
mycket, men da naturligtvis endast i den man en sddan unders6kning inte
forlorar det visentliga ur sikte, det vill sdga miangden av sociala villkor for
skriftens mojlighet vilken inte alls kan reduceras till det som visar sig i for-
texten. Men det dr sant att man kan lisa det sociala dven ddr, i utkasten.

"Aven dar” dr for lite sagt. Jag skulle vilja att ni preciserade var ndgonstans ni
bdttre dn i utkasten kan finna medlen for att pa ett sikert sdtt bevisa de ganska
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precisa pdstdenden ni gor om utarbetandet av texten, om den roll som den eller
den kdllan kan ha spelat och om den eller den formella eller kontextuella be-
stamningen. Mellan det verkliga och texten forblir relationen i bdsta fall blott
grundad pd en gissning. Det dir inte ens en hypotes om en relation. Varfor dd
forringa den enorma informationskdlla som limningarna frdn forfattandet av ett
verk utgor? Den dr ett rum ddr ni direkt kan observera hur en forfattare hittar pd,
fornyar, gor sina val och ddr ni ser de mest hemliga forsvars- och attackstrategier
ta form infor era 6gon. For en studie av de sociala villkoren for textens majlighet
tycks den mig vara en guldgruva!

Jagifragasitterinte alls intresset av ett sadant angreppssitt. Med “dven dar”
ville jag sdga att det ni 4r ute efter kan uttryckas pa manga sprak. En hel del
praktik som etnolog och sociolog har lart mig att den sociala verkligheten
och dess strukturer lyckligtvis visar sig fér oss pA ménga sitt: i diskurser, i
texter men ocksa i praktiker och i institutioner etc. Det finns ett slags
masochism hos de kritiker som gor texten till en fetisch: de foredrar att
hamta saker endast ur skriften, dvs. pa en plats dir det ofta dr sarskilt svart
attldsa dem, nir man mycket vil kan finna samma information i klartext pa
andra stillen, till exempel inom praktikernas domén. Men det dr inte allt:
dven for att forstd stilen maste man halla det sociala rummets struktur i
minnet. Jag dr i sjidlva verket 6vertygad om att era analyser av olika utkast,
alla dessa studier av for-texter, skulle kunna bli ett utmarkt verktyg for att fa
grepp om skrivandets sociala strategier, vilka utformar sig under de
tvingande kraven fran filtets sociala struktur. Om jaghade tid tror jag att jag
skulle kunna visa detta, jag har tinkt mycket pa det nir jag last era verk.
Men for tillféllet tycker jag det verkar som om studiet av fér-texterna alltfor
ofta glider 6veriformalism och glommer att ta hdnsyn till det vdsentliga, det
vill séga till faltets struktur.

Apropd strukturen hos det litterira filtet mellan dr 1850 och 1900, fick jag
intrycket att er beskrivning av detta falt till stor del dr hdmtad frdn akademiska
undersokningar som historiskt sett dr en smula forskjutna (utforda kring 1910-
1925). Vidare tycks ni tro, att det som i grund och botten bara dr ett mycket
tidsbundet sdtt hos ’litteraturhistorien” fran denna tid ant forestilla sig den
Jforegdende generationens rorelser, skolor och motsdttningar alltjamt dr giltig
kunskap. Ar ni helt siiker pa att de problem som Flaubert och Baudelaire stod
infor just dd de skrev formulerades i dessa termer?

For att gora denna filtbeskrivning har jag, som ni forstar, lést, jag har
verkligen liast mycket! Jag tror att det jag gjort skulle kunna utvecklas
ytterligare. Men bortsett fran detta har jaglast allt som kritikerna skrivitoch
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jag tycker inte att de gar sérskilt langt i sina beskrivningar av de sociala
villkor Flaubert verkade under, det férsidkrar jag er, inte ens de som skyltar
med sociologiska ansprak. Jag har anstringt mig for att noga se efter vad
som hinde pa den litterdra scenen i Paris under denna tid. Naturligtvis gor
jaginte ansprak pa att ha sagt sista ordet. Det finns mycket kvar att gora, det
ar ett program. Ni har inte fel nir ni sidger att namnen pa de rorelser och
skolor som jag refererar till delvis 4r otidsenliga och att forhallandena
mellan dessa tendenser dr en smula férenklade: de dr interna beteckningar
och det skulle sdkert vara bra att férdjupa... Men, som sjalvkritik, vet jag att
det nu dr nodvandigt att borja arbeta pa allvar och lagga fram en metodisk
och systematisk konstruktion och det dr sé jag skulle karakterisera nyttan
med min bok: den &dr en utmaning att bérja arbeta och ett forsknings-
program. Ni forstar, under arbetet med denna bok har jag ofta blivit
besviken 6ver att inte finna ndgra arbeten att ta stéd emot (férutom de som
utforts av mina egna elever, fraimst Christophe Charle och René Ponton).
Litteraturstudierna utgér en domén diar man accepterar ett metodologiskt
armod som aldrig skulle accepteras ndgon annanstans inom humanveten-
skaperna. P4 nagra f4 undantag nir, som dessutom ir illa sedda eller
nedvirderas, skyddas de litterdra studierna av en sakral tradition som
auktoriserar ett slags metodologiskt "vadsomhelst-ism” (n importequisme):
biografismen, psykologismen etc. Jag fordomer inte. Jag dr utan tvivel den
forste att forsta orsakerna, som dr djupt sociala, till detta sakernas tillstand;
jag konstaterar. Och tala inte om filosofi- eller rittshistorien, dar &r det
annu vérre! Dessa discipliner har bevarat ett absolut monopol pa sin egen
historia och haller sig radikalt avskilda frin samhallsvetenskaperna. Inom
litteraturens domaén &dr skyddet starkt men det finns négra sprickor, bland
andra de som jag gett mig in i.

Hur tinker ni er framtiden for denna litteratursociologiska forskning?

Jo, jag ser denna bok som en uppmaning till att pa ett icke eklektiskt vis
integrera de olika sétt att forska i litteratur som i dag, av sociala skil som
man maste erkdnna och 6évervinna, ar atskilda. Alla lever pa att férsvara sitt
lilla monopol pa ettsa litet omrade som mojligt, det drenlag som dr vilkand
for vetenskapssociologer: det ér bittre att vara framst inom sin lilla kun-
skapsprovins dn atthamna pa andra plats i ett storre rike. Men denna logik,
som kan fungera som framstegsmotor genom att den specialiserar under-
sokningarna, resulterar ocksd i att de blir atomaéra, i att det skapas en
odndlig massa mikro-specialiteter. Idag borde tiden vara mogen for att
borja arbeta pd ett samordnat sitt, att 6verge kapell-andan (I'esprit de
chapelle) for att gripa sig an en sann teori om den litterdra produktionen.
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Varfor skulle inte vi kunna ha en enhetsvetenskap som pé en och samma
gang dgnade sig at formfragor, genrer, textanalys, for-texter, stil och de
sociala villkoren for den litterdra produktionen? Forst skulle man forstas
vara tvungen att 16sa det f6r de humanistiska fakulteterna helt centrala
problemet med utbildningen; de forgés, eftersom de inte som de natur-
vetenskapliga fakulteterna har formatt skapa en gemensam grundkurs, dir
de framtida forskarna skulle borja med att skaffa sig kunskaper om meto-
der...

Hur pdverkar det er att ni blivit en konsekrerad sociolog? Ar det inte en lite
motsdgelsefull situation med tanke pd er instdllning till fornyelse och intellektuell
olydnad? Var befinner ni er i detta avseende tio dr efter ert intride vid College de
France?

Mitt intrdde vid Collége de France var ett verkligt problem for mig. Jag
tvekade faktiskt s& mycket attjag, innan jag blevvald, hade svartatt férklara
denna tvekan for de vanner som stodde mig och som till slut kunde komma
att tro att jag forebradde dem for att de var vad de var. Mitt arbete under
samma period vittnar for ¢vrigt om detta: vid tiden f6r mitt intrade vid
College de France, 1981-1982, dgnade jag mig at ett intensivt tankearbete
over fragan om konsekrering (jag skrev till exempel en text kallad "Les rites
d’institution”) och min installationsféreldsning handlade om sjédlva be-
greppet konsekrering. Tio ar efterat skulle jag sdga att den status detinnebér
att vara professor vid College de France inte har férdndrat mitt arbete sar-
skilt mycket, utom kanske att den gett mig mojlighet att ga lite 1angre i mitt
ifrdgasattande av de institutioner som skyddar mig, och av mig sjilv. Jag
minns en dag nér jag var pa Princeton for att halla en foreldsning om
Flaubert och Manet — jag analyserade receptionen av Manets tavla Le
Torero mort — hur jag funderade pa denne konstnirs 6de, hur han
snuddade vid galenskapen pa grund av sin vilja att fora sitt projekt 4nda till
slutet, pa grund av hans brott med akademin och akademismen och pa allt
som f6ljde pa detta, perspektivet etc. Det dr tydligt att man inte utmanarden
sociala varldens grundldggande trosforestéllningar ostraffat: man utsétter
sig for att beskyllas fér inkompetens, absurditet, dvs. galenskap. Och som
Zola berittar i L'Oeuvre upplevde Manet sikerligen sin "bannlysning” pé
ett djupt dramatiskt sétt. Den dagen pa Princeton sade jag foga blygsamt till -
mig sjalv att jag befann mig i en lite liknande situation. Jag trotsar ett visst
slags positivism, savil pa statistikens omrade som inom manga andra
dominer, och jag gor det helt medvetet utifran ett vildefinierat epistemo-
logiskt val. Men pa grund av en viss aristokratism (det ir inte bara
filosoferna som har ritt att vara eleganta) later jag ofta bli att sidga det lilla
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som skulle rdcka for att folk skulle se en klar avsikt just pa den plats dér de
vill tillskriva mig ett fel. Ty 4ven om jag ar fast besluten att ga sa langt som
mojligt med mina utmaningar drdetibland mycket svartatt halla stand mot
bristen pa forstaelse utan att tappa modet. Konsekreringen har inga andra
fordelar for mig dn att den hjdlper mig att framhérda i mina 6vertradel-
ser.

Oversattning: Mats Rosengren

Noter

1. Ecole pratique des hautes études, dvs. nuvarande Ecole des hautes études en sciences sociales
(EHESS), 6.a.

2. HLM ir en férkortning for habitation a loyer modéré, (ung bostad med mattlig hyra) dvs.
en statligt eller kommunalt finansierad bostad, 6.a.

3.Skola f6r barn mellan 11 och 15 ar, 6.a.
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