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VAD GOR VI MED UNIVERSITETET - INTRODUKTION

Denna skrift dr sammanst&dlld av inldgg fran tva skilda Centrum-
arrangemang, fdreldsningsserien "Vad dr ett universitet?" (hos-
ten 1984) och konferensen "Vad gdr vi av universitetet?" (april
1985) varifran de flesta bidragen dr hdmtade. Ett kompletteran-

de och sammanfattande slutkapitel har skrivits av redaktdren.

Konferensens syfte var att bereda alla som dr delaktiga i uni-
versitetens verksamhet tillf&dlle att artikulera kritik av det
nuvarande tillstdndet inom universitetsvédsendet och diskutera

m&jliga och Onskvdrda fordandringar.

Den universitetspolitiska debatten har under senare &r varit
livlig. En god bild av hur den sett ut i pressen ges i den av
Tema-institutionerna i Link&ping utgivna skriften "Vetenskap
och vett. Till fragan om universitetets roll" (1985), som inte
kan férbigds i detta sammanhang. Det utbredda missndjet med den
nuvarande utbildnings- och forskningspolitiken och inte minst
farhdgorna infdér framtiden behdver ges rdst och tydligt  komma
till uttryck som grund f&r fortsatt diskussion och kanske for

kommande férdndringar.

I Centrums konferens ingick sex seminarier kring skilda teman
med anknytning till huvudfrd&gan: Vad gdr vi av universitetet?
En presentation av dessa seminarieteman har lagts in som bilaga
i skriften. De har ocksd bestimt inriktningen av skriftens in-

nehdll - dar fordes diskussionen, hdr fdérs den vidare.

Konferensen &dgde rum under ett motto, till vilket hdnvisas hér

och var i texten, darfdr dterges det hiér:

"Det sanna universitetet har ingen best&md adress. Det &ger
ingen fast egendom, betalar inte ut ndgra ldner och tar inte
upp nagra terminsavgifter. Det sanna universitetet &r ett sin-
nestillsténd... Det dr en idé... som f8rs vidare genom seklerna
av en grupp mdnniskor som av hdvd burit titlar som professor och
docent, men inte heller dessa titlar ingdr direkt i det sanna



universitetet... Kopplad till detta sinnestillstdnd... finns
ocksad en juridisk person som tyvdrr gdr under samma namn men
dock dr ndgot helt annat. Denna juridiska person &dr ett icke
vinstgivande fdretag, en utlOpare av staten med en bestdmd
adress i sinnevdrlden. Den dger och forvaltar egendom, kan
betala ut ldner och ta emot pengar och reagerar ocksa pa de
lagar och forordningar som genomdrivs. Men detta andra univer-
sitet... kan inte undervisa, skapar ingen ny kunskap, Over-
vdger inga idéer. Det &r pa intet s&dtt det sanna universitetet."

(Ur R M Pirsig, "Zen och konsten att skdta en motorcykel",
sid 137 f). !



Donald Broady:
BILDNING OCH SJALVREFLEXION

Som en upptakt till dagens seminarier under rubriken "Vad gor

vi med universitetet?" skall jag tala om tre ting:

f6rst om den klassiska bildningstanken, den som manga f&rknip-
par med den ideala levande hogskolan, "det sanna universitetet”
enligt mottot for dagens konferens;

didrefter om motsdttningar och sprickor i den klassiska bild-
ningstanken som gdr det svart att idag fullt ut bekédnna sig
till den;

till sist om en m6jlig utvdg ur denna bekymmersamma situation,
ndmligen sjdlvprdvningens vag.

Hir skall jag hdmta mina exempel pd& frén franske etnologen och
sociologen Pierre Bourdieus sjdlvprdvande sdtt att undersodka

det universitetsfdlt ddr han sjdlv &r verksam.

* k* %

Bildning &r som pedagogiskt begrepp inte alls urdldrigt. Det
fick sin for oss bekanta, pedagogiska innebdrd under senare
hilften av 1700-talet, d& ordet Bifdung, sidrskilt mot slutet av

seklet och under tidigt 1800-tal, blev ett modeord i tyskspra-
kig debatt.

Tag Wilhelm von Humboldts program fOr ett nyhumanistiskt univer-
sitet som betytt s& mycket ocksa for svenska idealfdrestdllning-
ar om det sanna universitetet! Humboldt sdg ett samband mellan
bildning, som &dr den subjektiva sidan av saken, och vetenskap,
som dr den objektiva vdrld av vetande i vilken universitetet
skall infdra studenterna. Under sin tid som ledare for sektion-
en f6r kultur och undervisning i det preussiska inrikesministe-
riet skrev han f&ljande om de hdgre vetenskapliga anstalternas
organisering (dvs universitet och akademier samt laboratorier

och liknande hjdlpinstitut):



"/.../ vid den inre organisationen av de hdgre vetenskapliga
anstalterna dr allt beroende av att man hdller fast vid
principen att betrakta vetenskapen som n&dgot som &nnu inte
uppndtts fullstdndigt, och som aldrig kan uppnds fullstdn-
digt. En s&dan vetenskap far man aldrig upphdra att sdka.

S& snart man upph&r att sdka egentlig vetenskap, eller in-
billar sig att vetenskap inte behdver framskapas ur andens
djup, utan kan upprdttas genom att fdrdiga kunskaper samlas
in och radas upp bredvid varandra, d& &r allt odterkaller-
ligen och for evigt forlorat; forlorat fdr vetenskapen, som
om detta far fortgd tillrdckligt lénge flyr bort i en ge-
stalt vilken ldmnar sjdlva spraket kvar som ett tomt skal

S /"

(W v Humboldt: "Uber die innere und Hdussere Organisation
der h8heren wissenschaftlichen Anstalten in Berlin". Aus-
gewdhlte phifosophische Schaiften, Hg. J Schubert, Leipzig
1910, p 206)

Undervisningen fa&r enligt Humboldt inte fostra till undersatlig-
het, den skall syfta till frihet. K&rnan i Humboldts program for
de£ nyhumanistiska gymnasiet - som skulle komma att betyda
mycket ocksa for idén om ett svenskt "allmdnbildande" gymnasium
- var vad han kallade den "didaktiska undervisningen", dvs den
som skall fOrbereda fOr vetenskaperna. Att Humboldt ocksa i gym-
nasiet fdster sad stor vikt vid (fdrberedelsen for) vetenskaper-
na, motiverade han bl a med hdnvisning till att vetenskaperna
Oppnar m&jligheter fOr eleven att slippa ut ur sitt omyndiga
beroendeférhdllande till l&draren och finna vdgen till eget om-

dome och underbyggd kritik.

Enligt Humboldt kunde den sanna vetenskapliga bildningen enbart
ges 1 de hogre ldroanstalterna, fran vilka skolan méste héllas
noga atskild. De hdgre anstalterna och skolan skiljer sig exem-— -
pelvis i frédga om forhallandet mellan l&drare och elev. I skolan
dr ldrarna dir fo6r elevernas skull. I de hdgre anstalterna &r
badde ldrare och elever d&r fo6r vetenskapens skull (aa, p 205),
och denna vetenskap méste, som vi hdrt, vara ndgot man oupphdr-
ligen s&ker, nagot oavslutat - till skillnad frdn skolan, dar

givna, fasta och fdrdiga kunskaper skall ldras ut.

Humboldt tillfogar - och detta kastar ett intressant ljus Over
hans program - att alla elever inte kan komma i &tnjutande av
den hégre vetenskapliga bildningen. Den &r f&rbeh8llen dem som

har tillgang till fri tid, som inte behdSver arbeta f&r att for-



sbdrja sig och som inte behdvs i arbetslivet - underforstatt:
den hdgre vetenskapliga bildningen dr fodrbehéllen de ovre klass-
ernas sodner eller dem som staten behtver utbilda fd6r sina egna

behov.

I vadr tid och i v&r del av vdrlden, ddr den (fran lonarbete)
fria tiden okar, har vi anledning att fraga: kanske en motsva-
righet till bildning i den klassiska meningen dr té&nkbar for

alla, eller atminstone for fler?
* k%

Jag har anvant Wilhelm von Humboldt som exempel, eftersom da-
gens tema dr universitetet. Det gdr inte att komma forbi Hum-
boldt ndr vi diskuterar forestdllningarna om det ideala univer-
sitetet i modern tid och 1 vart horn av vdrlden. Min avsikt har
dock varit att fdnga in en innebdrd av begreppet bildning som
racker laagt utanfdr universitetsdebatten och for-

tjdnar att kallas klassisk.

Idag anvdnds ordet "bildning" som bekant ofta i betydelsen bild-
ningsgods. Bildning uppfattas som en pd fdrhand uppstdlld och
avgrdnsad uppsdttning kunskaper och hallningar. Denna innebdrd
dr anmdrkningsvdrt nog raka motsatsen till den som jag hdr vill
kalla "klassisk", dvs den som nyhumanister som Humboldt och fore
honom tyska upplysningsmdn och romantiker trots alla sina delade
meningar &nd& var eniga om. Bildning (B{fdung) fick sin breda
filosofiska och pedagogiska innebdrd och anvdndning inom tyskt
sprakomrade under perioden frdn strax efter 1700-talets mitt,
med borjan hos Herder, fram till tidigt 1800-tal, och det &r
detta tyska begrepp bildning som ocksa vi i Sverige &drvt. (Anda
in i mellankrigstiden var den svenska pedagogiska debatten en
utmark till den inom tyskt sprdkomrdde; amerikaniseringen av
svensk pedagogik &r en sentida foreteelse.)

Bildning i denna klassiska mening innebdr att mdnniskan gdr sig
sjédlv till né&got icke pa forhand fdreskrivet. Bildning &dr ett
aktivt fdretag, det &r utbildandet av fdrmdgor och omddme som
gér friheten m&jlig. Bildningsbegreppet har r&tter i den medel-
tida mystiken: mdnniskan, den fallna &ngeln, bidr Guds bifd i
sig och kan genom att utveckla de i henne nedlagda fdrmagorna

héja sig till att fdrverkliga denna bild. Vidare har ordet bild-
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ning med bilda i den konkreta betydelsen forma, skapa, att gora.
Formatio, det latinska ord som vi kdnner igen fran t ex engels-

kans och franskans {oamation, motsvarar vart ord bildning.

F6r att kunna tala om pedagogik beh&ver vi ord som "bildning",

"erfarenhet", "konst" och "kunna". Det dr ord som inte far for-
lora kontakten med de aktiva verbaluttrycken "bilda", "erfara",
"kunna" och "bekanta sig med". De far inte krympas till att be-

teckna resultat i stdllet f&r verksamhet.

Det sdger kanske nagot om var tid, att "bildbar" och "bildbar-
het" knappast l&ngre &r brukliga ord. Fichte - frihetens filo-
sof, som hdvdade att mdnniskan blott &dr antydd och skisserad:
vad hon skall bli dr inte givet p& f&rhand, hon maste sjdlv go-
ra sig till det hon skall bli, n&mligen fri - anvédnde ordet
"bildbarhet" (Bi{fdsamkeit) om det oavslutade och utvecklingsba-
ra hos midnniskan, hennes fdrmé&ga att bli ndgot inte p& forhand
fastslaget. Hos den sene Herbart, som ofta r&dknas som grund-
ldggare av pedagogiken som professionellt kunskapsomréade for
ldrare, blev bildbarhet ett pedagogiskt nyckelbegrepp. Idag kan
ldrare anvédnda ordet "obildbar" om sin discipel. Men "bildbar"?

Ett annat nyckelbegrepp inom klassisk tysk bildningsfilosofi

var "myndighet" (Mdndigkei%t), Nufdrtiden anvdnder vi orden myn-
dig och myndighet f6r att tala om 18-8rsildern eller om stats-
apparater., Innebdrden inom den klassiska borgerliga praktiska
och pedagogiska filosofin var: mé&nniskans fdrmdga att styra sig
sjdlv. S& anvédnde Kant f8r tvahundra &r sedan, i decembernumret
1784 av Benliner Monatsschrift, ordet myndighet f&r att definie-
ra upplysningsbegreppet. Bakgrunden var att en protestantisk
prdstman i ett tidigare nummer av samma tidskrift klagat &ver
allt nymodigt tal om "upplysning” som utsdr férvirring i min-
niskornas huvuden och hjirtan utan att n&gon dittills kunnat be-

svara fr&gan Vad &dr upplysning? Kants svar bdérjar:

"Upplysning drn midnniskans utindde urn sin sjdLvférvdllade
omyndighet. Omyndighet &r ofdrmidgan att anvidnda sig av sitt
forstand utan ndgon annans ledning. Sjdfv{érvdllad &r denna
omyndighet, eftersom dess orsak inte &r ofdrst&nd utan
bristande beslutsamhet och mod att bruka sitt férstand utan
ledning av nédgon annan. Sapere aude! (V&ga vara vis!) Ha mod
attoinvénda ditt eget fOrsténd &r siledes upplysningens val-
sprak."
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(Kant: "Beantwortung der Frage: Was ist Aufkl&rung?", Wexk-
ausgabe Band XI, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1977, p 53)

* k% %

S& langt ett bildningstdnkande som fdrtjdnar att kallas klass-
iskt, eftersom detta var bildningsbegreppets fdrsta bredare se-
kulariserade utformning. Det &dr ett vdrdefullt arv att fdrvalta,
och konsten att drva mdste vara en kritisk konst. H&r har jag,
delvis i polemiskt syfte (det retar mig att asikter stick i stév
med detta klassiska bildningsbegrepp inte sdllan torgfdrs av dem
som gdr ansprdk p& att rdknas till bildningens och det vdster-
lidndska kulturarvets vdnner), enbart lyft fram en sida, appellen
om den sjdlvstyrande mdnniskan som bildar 44{g till nagot icke pa

férhand eller utifran givet.

Bildningsbegreppet har andra sidor. Dess motsdttningar och
sprickor dr tydliga fdr oss idag. Den borgerliga sé& kallade
allmdnbildningen blev ingen bildning f&6r alla utan fastmer de-
ras egendom vilka skulle hdrska Over alla andra. Och spdnningen
har bestatt mellan bildning som fri sjdlvverksamhet och de uti-
frdn och i fdrvdg uppstdllda malen. Som regel har mdlen fram-
hidvts mest - vilket &dr ofdrenligt med den klassiska pedagogiska
bildningstanken i dess fulla konsekvens: den l&rare som stdller
upp "bildningsmal" och leder sina l&rjungar dit och bara dit,

har misslyckats!

Bildningstanken i dess upplysningstappning - jag citerade nyss
Kants ojamforliga formulering - ifrdgasdtts idag p& den europe-
iska intellektuella scenen. P& de svenska kultursidorna har vis-
serligen hyllningskdren varit anmdrkningsvdrt unison pa sistone
- kanske ett kollektivt fOrstk att undvika att den svenska uni-
versitetsmiljon stdrs av stdnk frén den europeiska Nietzsche-
vagen? - men det dominerande intellektuella diskussionsklimatet
i var del av védrlden prdglas &ndd av upplysningskritik. Ett tyd-
ligt uttryck, som ockséd diskuterats j Sverige, var Peter Sloter-
dijks Kaitik dern zynischen Vernungt, som nir den utkom hirom-
dret sdlde i 40.000 exemplar p& tre mé&nader, vilket sdger nagot
med tanke pa& att verket var 950 sidor starkt och f&rfattaren
oké&nd. Sloterdijk lyckades i en kalejdoskopisk framst&llning
samla ihop ett stort antal av de teman - manga importerade fran

Paris - som p& senare &ar cirkulerat i den visttyska intellek-
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tuella debatten. Vad han &stadkom var kort sagt en uppdatering
fér &ttiotalet av den upplysningskritiska traditionen fran Ador-
no och Horkheimer, och liksom dessa i Dialektik den Aughkldrung
stdder han sig i hdg grad p& Nietzsche. D&artill vill Sloterdijk
aktualisera Heidegger, ja tom ansluta sig till "en ny heideg-
gersk vanster". S&dant dr klimatet: i vintras bodde jag en pe-
riod i Berlin, ddr en av de kvarvarande aktiva marxistiska in-
tellektuella kretsarna, den kring Das Argument, ordnade tva in-
terna modten, det ena om Nietzsche och det andra om Heidegger,
for att finna s3dtt att agera vagbrytare mot dessa strdmningar.
Runt om i Europa kritiseras upplysningstédnkandet ocksd i sina

marxistiska varianter.

For att atervdnda till dagens tema: Sloterdijk proklamerade
"slutet for tron pa undervisningen, slutet for den védsterldnd-
ska skolastiken". Den smdborgartro pa skolan som dikterat den

gamla socialdemokratins paroll Wissen L4t Macht &r rubbad.

"Otaliga dr inte l&ngre beredda att tro pa att man forst
mé&ste 'ldra sig ndgot' fOr att sedan f& det bdttre. Hos dem
véxter, tror jag, en aning som hos de antika kynikerna var
vetskap: att man f&rst maste ha det bdttre innan man kan
ldra sig nadgot fornuftigt. /---/ I grund och botten finns
det inte l&ngre nagon enda mdnniska som tror att ldrande
idag 10ser morgondagens 'problem'; ndstan sdkert dr ddremot
att det utldser dem."

(P Sloterdijk: Kadtik den zynischen Vernungt. Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1983, pp 12f)

Saddana standpunkter dr inte marginella. Vinterns stora evene-
mang vid Akademie der Kilinste - en synnerligen officiell inr&dtt-
ning med uppdraget att radgiva Berlin i konstndrliga fréagor -
var en foOreldsnings- och diskussionsserie under rubriken "Vom
Elend der Aufkl&rung". Seriens sista foreldsningar intrdffade i
februari under rubriken "Nietzsche - Projekt einer neuen Auf-
kldrung?". Inledningsfdreldsningen den 25 november hdlls av
Glinter Grass: P& 1700-talet blev vi upplysta och har ddrefter
trott, att om mdnskligheten befrias fré&n svartrockar och vid-
skepelse, far riktig undervisning och askledare och lir sig
borsta tdnderna pa r&dtt sdtt, d& skall ett nytt och bittre,
fran fordomar befriat och dag och natt flitigt ldsande m&nni-
skosldkte uppstd. Samt evig fred och rittvisa. Riktigt s& har

det inte gdtt, konstaterade Grass.
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Det sista ndmnt som exempel p& att det inte bara &dr unga rabu-
lister, som det brukar heta pa svenska kultursidor, som just nu

sdtter upplysningen i fraga.

FOor egen del kdnner jag mig mycket trdffad av Sloterdijks diao-
noser av ideologikritikerns dilemma. Ideologikritiken utgér fran
hdpnaden Over att motparten, den man fdrsdker diskutera med,
verkar lomhérd infdr ens egna upplysta argument. Jag har under-—
skt ndgot, funderat och 6nskar diskussion, och finner sd att
motstdndaren inte dr det ringaste intresserad av samtal och upp-
lysning. D& g8r jag motstdndet mot upplysningen till fOremdl for
upplysning, jag gdr min motstdndare till "fall" och hans med-
vetande till objekt. "Eftersom han inte vill tala med oss, maste

vi tala om honom." (Sloterdijk, aa, pp 50-53)

* % %

Ur den hdr utsatta beldgenheten, ddr bildnings- och upplysnings-
idealen inte lé&dngre &r fasta klippor att luta sig mot, dr Slo-
terdijks "kyniska" utvdg, forstket att ta farvdl av vetenskap-
ligheten f6r att gbdra nagot helt annat, inte den enda mojlig-
heten. Sjdlv &r jag mer intresserad av att driva den "cyniska"
hdllningen sa langt det gdar: att vdnda upplysningen inte bara
mot min motstandare utan mot mig sjdlv, att undersdka villkoren
for det jag sjdlv arbetar med. Det innebdr att vdnda upplys-
ningen mot upplysningen och samhillsvetenskapen mot samhdlls-
vetenskapen. Pierre Bourdieus undersdkningar erbjuder intres-

santa exempel p& hur detta kan g& till.

Tag som exempel Bourdieus senaste bok, Homo academicus, som be-
handlar det franska universitetsf&dltet. Han har tidigare gjort
liknande analyser av de verkstdllande direktdrerna fdr de 220
stbrsta foretagen och bankerna i Frankrike, och direfter av
samtliga franska biskopar. Det har varit studier av smakens f&r-
delning, kulturellt kapital (fr&mst m&tt med utbildning), so-
cialt kapital (sldkt och védnskapsfdrbindelser) mm. Nu har Bour-
dieu med samma metoder tagit itu med sitt eget f&lt. Det &ir ett
fdlt som &r befolkat av framtrddande franska, dvs parisiska uni-
versitetsprofessorer, och som karaktiriseras av relationer till
positioner vid akademierna, Collé&ge de France, Ecole pratique,

Sorbonne och de skilda fakulteterna etc.
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Liksom i &tskilliga andra arbeten fr&n de senaste tio aren an-
vinder Bourdieu faktoranalytisk teknik for att komma at de mot-
sidttningar och poler som strukturerar fdltet. Nu, i undersok-
ningen av universitetsfdltet, aterkommer t ex mots&dttningen mel-
lan en mer gammaldags och. sjdlvtillrdcklig akademisk hallning
(professorer som finner det ovdrdigt att delta i det mond&dna
offentliga livet, som inte vill infdras i Who's Who, etc) och

en mer "mond&n" pol, t&dtt knuten till publicistikens och medier-

nas falt.

I studier som dessa kan inte slumpurval komma i1 frdga, eftersom
dominerande positioner inom f&ltet kan intas av en liten grupp
eller, sdrskilt i fraga om kulturella producenter, av en enda
individ. D&rfor har Bourdieu forsdkt finna sdtt att vdlja ut de

mest bemdrkta.

Variablerna i undersdkningen av homo academicus representerar
faderns yrke, den egna utbildningen, uppdrag i universitetssty-
relser och ndmnder av olika slag, osv, jdmte mindre ndra till
hands liggande variabler som: att skriva i Le Monde eller ej;
att upptrdda i TV eller ej; uppdrag som redaktdr for bokserie;

antal barn.

Utodver sadana mdtbara variabler har Bourdieu anvdnt mycket ma-
terial av annat slag, t ex d&dsrunor i &arsbdcker utgivna av elit-
skolornas foreningar for gamla elever. Bourdieu har for o6vrigt
tidigare anvdnt sddana dddsrunor och funnit att omddmena i dem
Overensstdmmer med de omddmen som elitskolornas l&drare en gang

i varlden skrev i marginalen till samma individers krior. Detta
kan tjdna som en illustration till Bourdieus tes att den habitus
vi bdr med oss i bagaget fran hem, skola och sd vidare &r syn-

nerligen seglivad.

Forhallandet mellan hab{tus (varaktiga system av dispositioner)
och {dft dr centralt i Bourdieus analyser. Vi f&r tdnka oss ett
"falt", exempelvis det franska universitetsfidltet, i analogi
med ett fysikaliskt f&lt, t ex ett magnetfdlt, och Bourdieus
metod syftar - jfr fysiklaborationen ddr jdrnfilsp&n strds in i
ett magnetfdlt - till att synliggdra kraftlinjer och poler,

orienteringsmdjligheter och rdrelseriktningar.
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Perspektivet &r strukturalistiskt: vissa mdjliga banor finns
uppdragna i f&ltet redan innan ménniskor tr&der in i det. Bana,
thajectodire, d&r en vadlfunnen metafor eftersom ordet leder tank-
arna till ballistiken. Den som exempelvis trdder in i universi-
tetsfidltet "skjuts ut" fran hemmet och sina tidigare erfaren-
heter med viss hastighet och i viss vinkel, vilket avgdr vilka
"banor" som blir m&jliga. Den ene kan med hjdlp av ortodoxa me-
toder skriva avhandling om det av handledaren forelagda &dmnet
och didrmed hamna i en flack bana; investeringarna &r inte sa
omfattande och utdelningen inte anmdrkningsvdrt hdg men desto
sdkrare (en docentur inom rimlig tid). Den andre, med en annan
utskjutningshastighet och vinkel, kan tilldelas heterodoxa
strategier. Hans investeringar, rdknade i tid, i ldsning av
bécker som fa andra ldser osv, blir ddrmed mer omfattande och
risktagandet stdrre, hans "bana" blir brantare och risken é&r
stor for en kraschlandning, eller en landning langt utanfor
universitetsfdltets grédnser, samtidigt som vinsten i hédndelse
av framtida smidrre framgangsrika revolutioner inom fdltet kan

bli beaktansvard.

Bourdieu for intressanta resonemang om de banor som framtrdder
inom det franska universitetsfdltet. Sakfdrhallandet att det
tar tid att ackumulera universitetskapital (vilket framgdr av
att kapitalinnehavet har ndra samband med &lder) gdrs att av-
sténden inom detta rum mdts i tid: for agenterna framtrider
fdltets struktur som en speciellt priviligierad bana eller
karridrgéng, ndmligen fréan Ecole Normale &ver assistenttjanst,
avhandling, stol vid Sorbonne till Institut (dvs n&gon av aka-
demierna). Alla andra banor médts mot denna, och man talar om en
individ som "ung" eller "gammal" i f&rhallande till den biolo-

giska &lder d& han uppné&r de olika anhalterna.

Bourdieus syfte dr inte att agera domare. Hans kartldggning av
fdltets struktur och de m&jliga banor det inrymmer gdr inte ut
p& att bara padyvla universitetsprofessorernas sjilviska kar-

ridrintressen i gdngse mening. Redan i tidigare undersdkningar
har Bourdieu noterat, att vad som ofta beskrivs som karridr i

sjdlva verket &r en kamp for invigning utkd@mpad i en intellek-
tuell v&rld dominerad av kamp mellan auktoriteter vilka gér an-

sprédk p& monopol &ver kulturens legitimitet. Och, f&r att vidga
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perspektivet till internationella jamfdrelser: det som kallas
nationella kulturella vdrden kan ofta ledas tillbaka till de
olika nationella elitskolesystem vilka frambringar de manniskor
som dr auktoriserade att definiera den legitima kulturen. S&
kallade "tankeskolor" kan ofta &terfodras till skolor i vanlig

mening.

Bourdieus senaste bok om homo academicus &r ett led i hans ut-
forskande av utbildningssystemet, men ocksd ett led i utforsk-
andet av universitetsldrarens och forskarens egen verksamhet.

En sida av Bourdieus fdretag &r alltid "sjdlvbiografiskt" pa
ett ovanligt sdtt; sjdlv kallade han nyligen i en intervju sin
nya bok en "anti-biografi", eftersom biografier ofta &dr ett

sdtt att bygga sig ett mausoleum, som ofta nog dr ett kenotafion
(dvs en tom sarkofag, som inte innehaller den dddes kropp) .
Bourdieu menar att hans bok &r ett stycke sjdlvreflexion. Den
mest intima sanningen om vad vi dr, den som vi har svarast att
tdnka, dr inskriven i objektiviteten av de positioner som intar
och intagit i det forflutna, samt i dessa positioners hela his-
toria. Nu har jag, sdger Bourdieu, placerat in universitetsmidn-
niskan i hennes eget f&lt: "Homo classdificateur har tack vare
mig - och mig sj&dlv inrdknad - inplacerats bland sina egna klas-
sifikationer. Det finner jag mycket komiskt. Jag tror att min
bok kan framkalla mycket skratt. Ocksd." (Le Nouvel Observateun
2-8.11.1984)

Sjdlv tycker jag att Bourdieus sjdlvreflekterande h&llning &r
mycket sympatisk. S& snart han utndmnts till Raymond Arons
eftertrddare pd stolen i sociologi vid Collége de France bdrja-
de han bedriva studier i invigningens sociala och historiska
villkor, och han har skrivit en serie texter om installationen
och institutions- eller institueringsriter. Sjidlv vill han hdv-
da att detta skett av sjdlvbevarelsedrift: invigningen hade
kunnat gbra slut pa mig, det hade kunnat bli en kréning, en
achévement (fullbordan, avslutning, dodsstot), har han sagt.
Enligt egen utsago var det d&drfor, och fér att demonstrera att
det finns frihet, som Bourdieu som dmne f&r sin installations-
foreldsning vid Collége de France i april 1982 valde en socio-

logisk analys av installationsf&rel&sningen.

* k%
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Sjdlvfallet vore det fOr mycket begdrt att var och en av oss

jamsides med var verksamhet vid universitetet skall ha tid och
kraft over for s& omfattande undersdkningar av de sociala vill-
koren f&r samma verksamhet. Men Bourdieus ambition att gdra sa-
dana undersdkningar till, inte en bindestreckssociologi (kun-

skaps- eller vetenskapssociologi) bland andra, utan fundamentet
for allt sysslande med samhdllsvetenskap, dr en nyttig uppford-

ran.

Bourdieus sjdlvprovande hallning kan vara en vdg ut ur den in-
tellektuelles traditionella forkdrlek for att dolja villkoren
f8r den egna verksamheten och framstdlla sig som driven av in-
tet utom den rena kdrleken till Vetenskapen, Sanningen och Ratt-
visan, och att alltid s& gdrna vilja tala for andra och inte

upptdcka att man talar i stdllet for andra.

Men det dr inte 1l&tt. Att andra, och i synnerhet mina menings-
motstandare tdnker som de tdnker beror som bekant pd nd&got. De
dr formade i en viss social milj®, har gatt i vissa skolor,

tillh6r ett visst parti, tjédnar vissa intressen. Men mina egna

stéandpunkter, dem omfattar jag for att de &dr riktiga.
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