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Litteraturkritik i Sverige del II. 1982 4rs min blev inga hjilpgummor

I sin andra artikel om den svenska litteraturkritiken skriver Donald Broady om den s k
poststrukturalismdebatten. Den utlbstes av en recension av Horace Engdahl, publicerad i DN 198>.
Broady underséker vilka faktorer som styr mottagandet av en ny kritikergeneration och pa vilket sitt
dessa nya skribenter tacklar sitt kritiska uppdrag.

Unga och oetablerade litteraturkritiker hade det inte litt vid ingangen till ittitalet (de etablerade
kunde ta saken med stérre ro och har i manga fall fortsatt skriva som de brukar). Som proppar pa och
kring kulturredaktionerna satt de som nitt sina positioner under sjuttitalet. Virdet av det
investeringsarbete — bl a allianser med politiska och andra utomlitterira filt som berett deras vig till
dessa positioner — maste sinkas. For de nya intridande gillde det att hivda att samhillsengagemanget
varit lika évervirderat pa den intellektuella bérsen som kinnedomen om inomlitterira traditioner och
uttrycksmedel varit undervirderat.

1979—80 var Mats Gellerfelts intride intressant som indikator pa konkurrenssituationen inom
litteraturkritikens filt. Efter 6verbefolkningen, oredan och grinsupplésningen som astadkommits av
generationen utbildad pa sextitalet skedde en dterging till "normaltillstindet” av nya intridande
krivdes att de demonstrerade vilja att tala om det inomlitterira. Detta hinde dock inte i ett slag utan
etappvis. Till att bérja med kunde det vara n6dvindigt att utnyttja allianser med andra filt, dvs att
forhalla sig till strider som dir utkimpades: att dven i egenskap av litteraturkritiker uttala sig i
narkotika-, skol eller foérsvarsfragan eller om mediavinstern, socialdemokratins svek, pornografin och
drinkandet av vietnamesiska batflyktingar med flera frigor pa dagordningen.

Det behovdes inte ett par ar senare nir Horace Engdahl, Anders Olsson och négra till ur redaktionen
f6r den esoteriska och tidigare marginella tidskriften KRIS nistan dver en natt knéts till
kulturredaktionerna runt om i huvudstaden, en social omgruppering som pa debattens niva
motsvarades av den s k "poststrukturalismdebatten” sommaren 1982. Fér dessa 1982 4rs min framstod
det som vulgirt att uttrycka asikter i alla méjliga &mnen pa tapeten. De var ovanligt vilférsedda med
det slags symboliskt kapital som ir specifikt for kritikens filt: kunskaper om form, stil och genrer och
om utgingen av tidigare strider om litteratur och kritik, jimte fértrogenhet med de senaste striderna i
Paris och Berlin, vid Yale och Johns Hopkins-universiteten... — allt det som gjort filtet till vad det ér
idag. 1982 hade dess griinser stingts s3 mycket att sddana investeringar avkrivdes nya intridande.
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Omgruppering

Nir pretendenter hotar att kullkasta ordningen ir det naturligt att rést ges 4t nidgon som utan att
dventyra filtets legitimitet synes kunna ombesorja omgrupperingen pa ett kultiverat sitt.

"Poststrukturalismdebatten” utlstes dock inte av vad Engdahl sa i sin anmilan 27.5.82 av en svensk
forfattarantologi. Att forfattare tror sig avbilda "verkligheten” eller uttrycka sig sjilva nir de i sjilva
verket trider in i sprak och texter som finns dir redan i forvig hade han och andra sagt forut.

Derrida publicerade sina tre grundliggande bécker 1967, och Barthes var redan d6d nir hans senare
"poststrukturalistiska” tinkande blev en vogue i Sverige. I tringre cirklar som KRIS-redaktionen hade
sadant diskuterats linge.

Den utléstes av hur han sa det han sa. Han var en for svenska férhallanden ovanlig typ av kritiker med
ansprik pa att skriva kritik vilken inte dr hjilpgumma till litteraturen utan litteratur i egen ritt.

Och framfor allt utléstes poststrukturalismdebatten av var han sa det han sa: som nybliven
medarbetare pad DN:s kultursida. P4 nationalscenen med andra ord. Bjérn Nilsson, trotjinare pa
Expressens kulturredaktion varifrin Engdahl hiamtats till DN, uttryckte senare sin harm 6ver “att se en
s& stor talang s& snabbt férvandlas till kronjuvel i Dagens Drygheter".

Det var samme Nilsson som (d4 Expressens kulturredaktor var pa semester) tog tillfillet i akt att
reagera pa Engdahls recension och portrittera honom som en vara dagars Erasmus Montanus, som vid
parisiska professorers fotter lirt inte att mamma 4r en sten, men vil att avskaffa forfattaren och lidsaren
si att bara spraket blir kvar.

Nilsson insig snabbt att utspelet var mindre vilbetinkt och kallade in en 6verdomare, Tobias Berggren
(Expressen 10.6.82). Med bravur och i en form som bekriftade innehallet gjorde denne gillande att
tvirsigenom Visterlandets litteraturhistoria har de magra och cerebrala alltid grilat med de feta och
jordniira — Don Quijote/Sancho Panza — men att det borde finnas plats f6r bigge sorterna. Insatsen kan
tolkas som konkurrensbegrinsande. Den inte alltfor talrika svenska kultursidespubliken maste kunna
nas av alla kritiker och en polarisering mellan avantgardekritiker och 6évriga férhindras.

Med all den auktoritet som filtet langt tidigare tilldelat honom (renommé som spraikmedveten poet,)
overricker Berggren si intridesbiljetten till Engdahl i det han avslutar artikeln "det vore idiotiskt att
stéta ut honom”. Ingen med mer undanskymd stillning inom filtet skulle kunnat bruka sidana nirmast
performativa ord. Han sa det som "beh&vde sigas”, dvs ndgot som i viss mening fanns dir redan i férvig
men skulle utsigas, och inte av vem som helst. Envar skulle kiinna att det som sades var det ritta.

Efter dessa tre artiklar fortsatte poststrukturalismdebatten med deltagande av kritiker som Magnus
Ringgren, redaktéren for den av Engdahl anmilda antologin. Teoretikerna ma fara fram i sina teoriers
jumbojets, skrev Ringgren, som fér egen del féredrog att vara i gonhéjd med forfattarna (Expressen
18.6.82). Detta motsatspar turnerades sedan i otaliga kultursidesartiklar under sommaren och hésten.
Hogt stilldes mot lagt, teoretiskt mot praktiskt, de franska textteoriernas héjder mot det svenska
laglandet, forfattarna och "den konkreta texten”.

Att de debatterande kritikerna och férfattarna anvinde denna polaritet for att karaktirisera personer —
Engdahls kyla och férstorade hjirna mot Nilssons frustningar och goda hjirta — bor inte délja att striden
socialt sett gillde grinser mellan filt samt tilltridesregler och regler for in- och utférsel av symboliskt
kapital fran ett filt till ett annat. Nirmast svarade motsittningen mellan "hogt” och "lagt” mot den
mellan ett vetenskapligt filt och dagskritiken. Att s& manga debattérer tog parti for det "1aga” kan lisas
som en 6nskan att dagspressen matte bevaras for inflode av modeteorier och skrivsitt (och skribenter)
fran litteraturvetenskapliga universitetsinstitutioner och tidskrifter.
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Man bér vara uppmirksam p4 att kategoriseringar som dessa ir vapen i striden, sommaren 1982
nyttjade i synnerhet av dem som framtridde med ansprak pa att befinna sig intill den jordnira polen,
dvs nirmast den verkliga verkligheten.

P4 liknande sitt men med motsatt syfte anviinde Gellerfelt tva r tidigare kategoriseringen
sprakmedvetenhet kontra politisk dito for att sortera in vissa kritiker och forfattare bland 68-
generationens ringvrak, pa forhand démda att forlora ttitalets kamper.

Vill man férsoka sig pa en sociologisk undersékning av ett filt. kan man inte utan vidare dverta de
kategoriseringar som ir insatser i spelet man studerar.

"Kulturpersonligheter”

De vildsamma reaktionerna pa Engdahls f6rsta artikel som DN-kritiker tyder pa att filtet redan
tilldelat honom en i férviig konstruerad position som generationskritiker. Att pasta detta innebir inte
determinism: han kunde givetvis viigra och tacka nej till den position som vintade pa att bli besatt.
Och det var vad han gjorde. Han skrev aldrig den stora programartikel som "alla” viintade p4 1982 och
l4t sig inte installeras i centrum av den litterira dagskritiken.

Det finns saledes ingen anledning att fortringa "personlighetens” roll i kulturlivet, diremot all anledning
att undersdka den. Tag ordet “kulturpersonlighet”! Det krivs si mycket tid, lisande, skrivande och
socialt umginge for att ta sig fram i kulturlivet att personen litt kommer att identifieras med den
position inom filtet som detta investeringsarbete gjort méijlig. I kulturdebatter blir dirmed attacker
mot positioner oskiljbara fran s k personangrepp pa dem som besitter positionerna.

Dirfér tror jag att refuserade bidrag till kultursidorna skiljer sig frin de antagna frimst diri att
forfattarna till de senare ir mer kinda. Det ir inte manus som refuseras eller antas. Det ir namn och
relationer till andra namn, till positioner och till hela systemet av distinktioner och referenser inom
filtet. Gor tankeexperimentet att kultursidesartiklar vore osignerade!

Att Johan Asplund inte lade vikt vid detta i sin granskning av kultursidornas refuser kan bero pa att
han fick sig dem tillsinda anonyma. Den enda skillnad han kunde notera, att de refuserade skribenterna
framstar som mer "naiva” in de publicerade, kan tolkas sa att de f6rra ir simre rustade med det slag av
sprakligt kapital som ger avkastning pa kultursidesmarknaden.

Intellektuella foredrar vanligen att tala om de sociala villkoren fér den egna verksamheten i termer av
beklagliga avarter: Visst finns det kolleger som bildar kotterier, kliar varandra pa ryggen och himnas pa
fiender, men det normala eller &tminstone det enda hederviirda #r att tjina Konsten, Sanningen,
Friheten.

Men varje intellektuellt filt i&r uppbyggt av dominans- och konkurrensvillkor, av regler for intride,
invigning och erkidnnande, investeringar, insatser, strategier och vinster. Dirmed inget ont sagt om de
intellektuella. De kan spela spelet mer eller mindre hedervirt. Till de mindre hedersamma, men desto
vanligare, sitten hor, enligt min mening, att dolja de sociala villkoren for den egna verksamheten
genom att hylla den s k frie intellektuelle, dvs sig sjilv.

DONALD BROADY
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