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Forord

Litteraturen flyr politiken. P& &ttiotalet har dokumentir och realism
blivit passé. Politisk medvetenhet har l&mmnat plats for spraklig. Sa
har det sagts pa kultursidorna, bl a i sommarens DN-debatt om dikten

och dokumentdren.

Hur har denna sanning producerats?

Inom forfattarkren i#r den lingtifran sjdlvklar, inte ens bland dem

som oftast utpekas som representanter f&r den ndmnda omsviangningen.

Stig Larsson har 14tit bekantgdra att han betraktar sig inte som moder-
nist utan sém realist samt att det skrivs for lite bra realistisk litte-
ratur hir i landet. Lars Norén vallade i hSstas bestdrtning med sitt
beslut att tills vidare, pd grund av dsiktspoligiira inslag i den
tidningsdebatt dir "Norénvégen'" tagits till intdkt fOr den politiska
dramatikens retritt, inte skriva for svenska scener. I ett radiosamtal
for ett ar sedan gav en annan av de dd mest uppburna fdrfattarna,
Ernst Brunner, sin bild av ett uppdrag fdr Bonniers och Alba:

"Jag har 8tagit mig att under ndgra ar utse pristagare for stipen-—
diet "Yngre och nyare forfattare" och dir kommer jag i kontakt med
den litteratur som man kunde kalla en experimenterande prosa. Det
ir en hel uppsjd yngre forfattare som nu slépps fram av forlagen.
Jag kan vdl rdkna till ett tjugotal verk som jag lést som kunde
kallas kréngliga bbcker och ingenting amnat. Jag tror att det &r
en medveten forlagspolicy, eftersom minst lika manga politiska
romaner inkommer i manusform men ingen av dessa politiska romaner
antas for publicering utan man sSker sig nya vdgar genom att anta
manga ginger ofirdig litteratur i hopp om att forfattaren framdver
kanske ska kunna ingd i det man vill se som en ny trend inom den

yngre svenska litteraturen."




Férlagsbranschen torde, jdmte vissa dominanéférhﬁllanden

bland litteraturkritiker i Stockholm, ha bidragit till att det blivit
m8jligt att tala om ett nytt litterdrt klimat i vilket "den kollektiva
och privata verkligheten har dvergivits till fﬁrmén for ett engagemang
i Texten, den rena litteraturen, som bara har en relation till sig
sjalv och strivar efter det rena uttrycket, befriat frdn all mening",
f6r att citera den SvD-recensent som 9.9.83 skrev om en debutroman av

en jimndrig litteraturkritiker vid samma tidning, Mats Gellerfelt.

Det f&ljande bidraget till en sociologisk férklaring av detta klimatskifte

utgar frdn en ldsning av huvudstadstidningarnas kultursidor som Mikael
Palme och jag, imspirerade av den franske antropologen och sociologen
Pierre Bourdieu, foretog 1980-82. Sedan dess har Mikael Palme varit
bosatt i Mogambique och det har visat sig svart att per telegrafisk for-
bindelse och osdker postgang adstadkomma en gemensam text. Minga av tan-
karna i det f8ljande dr dock lika mycket Mikael Palmes som mina egna.

Darfdr pronomenet "vi".

Diaremot har vi haft tillfd#lle att tillsammans och var pa& sitt h3ll
arbeta med nadgra svenska utgdvor av och om Bourdieu. F&r att inte den
foljande framstdllningen skall tyngas av sociologisk apparatur och refe-
renser till Bourdieus och hans medarbeta?es arbeten — i synnerhet som
det dr deras arbetssdtt snarare dn enstaka begrepp eller analyser som

inspirerat oss -~ h#nvisas den intresserade lisaren till en kommande




dversidttningsvolym Kultursociologiska texter. 1 Nordisk Forum

vol 18, No 2 1982, har vi dversatt Bourdieus fdéredrag "Hur
frigéra'de fria intellektuella" och skrivit en kort introduk-
tion till hans sociologi om intellektuella fdlt. I Skeptron 1,
maj 1984, har vi oversatt de fOrsta hundra sidorna (dvs det

nyskrivna partiet) ur Bourdieus senaste bok Ce que parler veut

dire. Fler Oversittningar skall fdlja. Frén adressen nedan kan

en del rapporter rekvireras, bl a Noteringar om Pierre Bourdieus

kultursociologi; Dispositioner och positioner. Ett ledmotiv 1

Pierre Bourdieus sociologi; Pierre Bourdieus kultur- och

utbildningssociologi. En introduktion.

Alla synpunkter &r vdlkomna. Det foljande &r ingen férdig text
utan en fingerdvning, vart forsta forsdk att prova Bourdieus

fdltbegrepp pd ett empiriskt material.

Donald Broady

Forskningsgruppen for ldroplansteori och kulturreproduktion
HLS, Inst f ped
Box 34103

100 26 Stockholm

Agbete@ med Bourdieus kultursociologi har till stdrsta delen
finansierats av Humanistisk-samhdllsvetenskapliga forsknings-

‘radet,




1. Fdltbegreppet

L3t oss betrakta litteraturkritiken som ett "intellektuellt f&alt" i

Pierre Bourdieus mening.

Ett filt har uppstitt dir minniskor strider om ndgot gemensamt, ndgot
specifikt som stdr pd spel inom just detta f&lt: inom litteraturkritikens
filt formodligen framfor allt frigan om hur litteratur och litteraturkritik
bSr skrivas. Specifika investeringar avkr#dvs den som ger sig in i spelet.
Han eller hon maste ha lirt sig tillrdckligt mycket om tidigare och aktuella
litterdra fejder for att urskilja de rdtta fragestillningarna, man mdste
ha lirt sig tala, t#nka, skriva pa vissa sdtt, ha ldrt kénna de ridtta
minniskorna. F6r att bli igenkdnd och erkidnd som t ex litteraturkritiker
miste nykomlingen vidare ha demonstrerat att han accepterar bestémda
grundliggande fdrestdllningar - i synnerhet att det &r virdefullt att-
strida om vad god litteratur eller god litteraturkritik &r - vilka om-
fattas av alla som deltar i spelet. Specifika vinster (erkdnnande, pub-
liceringsmdjligheter, arbetstillfdllen vid kulturredaktioner) finns att
himta inom filtet. En foér filtet specifik typ av '"symboliskt kapital'

ir grunden f8r makten och f&rdelningen av auktoritet. De deltagare som

ir bist rustade med sddant kapital &r bendgna att utveckla strategier

f6r bevarandet av status quo, si att spelet kan fortsdtta som fdrut,

och att l3ta de underfdrstadda reglerna och férutsittningarna f£dr spelet
- "doxan" - f&rbli outtalade. Dessa "ortodoxa'" deltagare kan dock tvingas
att dverge sin tystnad och &vergd till "ortodoxins diskurs", n&mligen

da nya pretendenter — de "heterodoxa'" - tridder in och sdtter de fdrras
dominans i fréga; di giller det att dterst#dlla den tysta uppslutningen

kring doxan.



De forfattare, kritiker och andra som befolkar det litterdra fdltet

kan saledes ha delade meningar om vad god litteratur &r och bdr vara

- dessa delade meningar #r vapen med vilka striderna inom f&ltet £fors -
men att striden &r vdrd att fdras, ddrom &r samtliga deltagare i spelet
ense. Det mest skandaldsa regelbrottet vore att bdrja strida inte om vad
det ena eller andra forfattarskapet #r viart utan om vad strider om for-—
fattarskap &r virda. Till de mer eller mindre medvetna intressen de har
gemensamma hr framfdér allt att kampen inom faltet skall kunna fortsidtta.
Nykomlingar miste,ocksd ndr de utvecklar heterodoxa, kdtterska strategier,
genom att underbygga tron pd vdrdet av insatserna bidra till att spelet
kan fortsdtta. Just viljanatt investera brukar vara ett avgdrande urvals-—
kriterium nir det blir aktuellt att uppta eller stdta ut ndgon ny in-
tridande. Inom ett filt £6r kulturell produktion, som det litterdra,
vetenskapliga, konstndrliga, religisa aberopar de kitterska upprors-
minnen girna &tervindandet till killorna, ursprunget, till litteraturens,
vetenskapens, religionens sanna, egentliga och ursprungliga mening. Pa

s8 sitt garanteras att de partiella revolutioner som regelbundet

skakar filtet aldrig sdtter fSrutsittningarna for spelets fortbestand

i fraga.

Vidare garanteras spelets fortbestand helt enkelt av. det omfattande
investeringsarbete som intr#ddet krdver. Den som &gnat ar eller decennier
4t att forbereda sig £0r verksamhet inom t.ex ett vetenskapligt, konst-
nirligt eller litterdrt fdlt, har 'intresse' av att hdlla vidrdet av denna
investering uppe. Den som inte gjort motsvarande investering slidpps aldrig
in och kan inte paverka den auktoritet som fdrdelas inom féltet och ddr-

for inte heller sabotera spelet inifran.




Att nya intriddande sillar sig till deltagarna behover saledes inte

innbira ndgra avgdrande omvdlvningar. Bourdieu har i flera sammanhang
noterat att "uppkomlingen" fradn ldgre sociala skikt som mot alla odds
vinnef intrdde p& t ex vetenskapliga eller litterdra félt i jadmforelse

med de "f5dda intellektuella" #r #n mer omedveten om de

sociala mekanismer som gjort det egna intréddet mdjligt (investeringsarbe-
tet, de aktuella dominansforhdllandena inom féltet, doxan) och i stdllet
kinner sig "kallad", driven av blotta kédrleken till Vetenskapen, Sanningen,

Konsteny Litteraturen.

Men, brukar den frdga sig som vddrar determinism och reduktionism i

detta Bourdieus resonemang, hur vill mannen i s& fall forklara att fdltet
faktiskt kan forindras? Hur gdr det t ex till ndr de uppstlr eller gdr
under? Och bryr han sig inte alls om deltagarnas vilja och uppsat, vill

han verkligen reducera de intellektuellas hedervédrda arbete till ndgot slags

slags egénnyttigt monopolspel?

Bourdieus empiriska studier av olika fdlt innefattar forvisso analyser

av savidl foridndringens mdjlighet som. deltagarnas subjektiva intentio-

ner. I hans arbete som sociolog finns inget utrymme for determinism 1

betydelsen 8destro; déremot dr han givetvis intresserad av sociala deter—

minanter. Bourdieu Ar inte heller reduktionist i betydelsen att han skulle
blunda £6r den s k subjektiva faktorn. Han bdrjade sin akademiska bana
som filosof, med fenomenologi (Husserl, Merleau-Ponty) som huvudintresse

och har behdllit ett upplukande intresse
£6r minniskors forestdllningar om sig sjdlva och den vdrld i vilken de

lever. Men som sociolog dr han intresserad av hur dessa fdrestdllningar
produceras av den sociala vdrlden och hur de bidrar till att reproducera

samma sociala virld.




Bourdieu brukar stka betingelserna for fidltens fordndringar i hur till-
fl6det av minniskor, pengar eller andra resurser eller relationerna

till aﬁdra filt forindras, samt i spdnningar mellan & ena sidan de
habitus (dvs systemen av dispositioner) som deltagarna bar med sig,

% andra sidan de inom filtet tillgdngliga positionerna. Det &r i dessa
riktningar vi nu skall sSka de sociala betingelserna fdr fdrdndringarna
inom den svenska litteraturkritiken. Frén Bourdieu hdmtar vi det all-
mé#nna perspektivet men #r sjdlva ansvariga for tillvigagangssittet,

bl a metoden att betrakta ndgra nykomlingars intrdden som indikatorer

pa fidltets aktuella tillst8nd, en metod som forefaller fruktbar med tanke
pd vart inte alltfdr omfattande material.vDen systematiska genomgdngen
omfattar frimt DNs och SvDs kultursidor aren 1980, 1981 och 1982. Atskil-
liga av de hypoteser vi framkastar skulle behdva prévas med hjdlp av

ett stdrre textmaterial, fler intervjuer, en systematisk kartliggning

av litteraturkfitikers biografier och kultursidesvidrldens system av
sociala positioner etc. En sddan mer omfattande undersdkning skulle

gdra det m8jligt att avgdra hallbarheten av det antagande som dr var
metodiska utglngspunkt, nidmligen antagandet att den aktuella svenska
liitteraturkritiken 1§ter‘sig analyseras som ett filt i Bourdieus mening.
Alla sociala sammanhang 4r inte falt. Ett fd#lt karaktdriseras som namnts
av att nagot specifikt stdr pa spel inom det, Ett fdlt Hger med andra
ord en viss grad av autonomi; autonomi innebdr da inte att vad som helst
ir mdjligt men att striderna inom fdltet gdller ndgot annat &n striderna
inom andra falt. (I ett annat sammanhang har vi funnit att det som i

USA kallas "the curriculum field" knappast #r ett f#lt i Bourdieus mening,
som striderna pd detta omrade i hdg grad domineras av strider pa annat
h311l: inom utbildningsadministrationen, inom vissa mer ansedda akade-

miska discipliner etc; se D. Broady: Kritiska noteringar om nymarxismen

efter-




i USA (1982).) Vi forestdller oss att ett fdlts grad av autonomi skulle
kunna bedtmas exempelvis genom studier av i vilken grad erk#&nnande och
auktorisation fdrdelas inom fdltet. Om litteraturkritiken dr ett eget
filt, dvs en relativt autonom verksamhet, skulle det innebdra att det
ir etablerade litteraturkritiker som igenk#nner och erkinner nykomlingar
sésom berdttigade att delta i spelet och auktoriserar dem att uttala sig
med auktoritet om litteratur. Skulle ddremot litteraturvetare, foérfat-—
tare, politiker eller kulturbyrdkrater #ga den legitima ritten att in-
viga ndgon i virvet som litteraturkritiker, sd vore detta ett indicium
pd att litteraturkritiken saknade den relativa autonomi som utmérker

ett filt.

Man #r dock tvungen att bérja ndgonstans, och frdgan om huruvida litte-
raturkritiken under ett visst skede #r ett eget fdlt eller om den i
stdllet snarare ir en underordnad del av fidltet f8r litter#r produktion
eller faltet f£6r kulturell produktion &r en empirisk fraga, som noga
taget kan avgdras forst efter en undersdkning. Lat oss nu anta att

den svenska litteraturkritiken p2 senare &r later sig analyseras som

ett fidlt och se vart ett sadant betraktelsesHdtt leder.




2. Konsten att intridda

Nir vi vili gbra oss en visuell bild av ett filt bdr vi inte fOrestdlla
0ss ett sidesfilt eller en fotbollsplan (dven om den senare bilden kan
ligga nd#ra till hands) utan hellre ett fysikaliskt (elektromagnetiskt
eller optiskt) fdlt. Ett enkelt sdtt att synliggéra "kraftlinjerna"
inom exempelvis litteraturkritikens f&lt dr att — ungefdr som labora-
tionen vi alla minns fr&n skolan nidr fysikliraren strddde jidrnfilspan
i ett magnetfi#lt - studera hur nyintrddande (dvs som regel unga) kri-
tiker tas emot av de etablerade och vilka orienteringsmdjligheter

och rérelseriktningar i forhdllande till olika poler som fdltet till-
delar dem. Mycket ldrorikt for att forstd litteraturkritikfdltets
aktuella struktur vid ingdngen till &ttiotalet var att f£6lja Mats

Gellerfelts intride som recensent pd Svenska Dagbladets kultursida.

1979/80 etableras Gellerfelt som litteraturkritiker pad SvDs kultur-
sida, bokstavligen upphdmtad frén underjorden (han arbetade under en
kort tid efter gymnasiet pd tidningens s#tteri) av Ingmar BjSrkstén

och klappad pi axeln av tidningens konservativa farbrdder: Buster von
Platen (SvD 800802: "Och kraven pd ett kvalitetstdnkande inom littera-
turen kommer fran den socialdemokratiske arbetargrabben Mats Gellerfelt"),
Leif Carlsson (SvD 810530), Lars Gustafsson, Sven Delblanc (SvD 800805) .
Han tridde in som smakdomare och behandlade litteraturen som en rédnnar-—
bana, dir socialrealister, bek#nnelselitteratdrer och &verlevande
vinsterpropagandister frén 68 hamnat pa jumboplats medan forfattare som
ldrt av modernismen och den latinamerikanska romanen tagit tédten. Utan
krus rangordnadehan dagens forfattare och kommenderade rédttning i

ledet, utpekande Joyce, Eliot och Ekeldf till riktkarlar; modernismen
inte som grinsspringning men som pdbjuden ordning. Lit oss se n#rmare

pd dessa teman.
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Gellerfelts orientering 1 polariteten internationellt/inhemskt var en—
tydig nog, och spelade stor roll ndr han i Jakobs stege IV:2 (1980)
avfidrdade den inhemska prosan och kritiken: "den samtida svenska prosan
4r ett elinde. Den dr, med £3 undantag, illa skriven, iila tdankt, pro-
vinsiell och efterbliven./———/ Vi har en litteraturkritik som - med fa
undantag - &r helt okunnig om och ointresserad av vad som hénder ute i
virlden /.../"; BLMs kritikerkdr riknar medlemmar som VoTe otdnkbara i
Tel Quel eller Times Literary Supplement. Ocksd i Gellerfelts SvD-
artiklar aterkommer formuleringar som "Den avkrok av virlden som kallas
Sverige" (801121). En hianvisning till folkvisan, dvs till en littera-
turart med hogt anseende under perioder ndr gvenskheten virderats hogt,
fungerar som foérklenande virdeomddme i en recension av Bo Setterlinds
vers, ''som knappt nar upp till vanlig knittelkvalitet av folkvisemodell".
Forfattarens alltfor trosvissa kristliga proklamationer fsranleder
Gellerfelt att avsluta recensionen med radet: "predikningar kunde Setter-
1ind halla i sockenkyrkan" (801109). Denna virdering av Setterlinds
poesi dr inﬁe ovanlig bland litteraturkritiker, men det som hir intresserar

oss #r bildsprdket, spelet med klassificeringarna: en sockenkyrka star,

f5%r man formoda, i motsats till metropolernas helgedomar.

En recension infdrd 800703 &r intressant eftersom Gellerfelt 4r anmidrk-
ningvdrt erkédnnsam och lovordande infdr en utpriglad bygdepoet, gotldn-—
ningen Gustav Larsson, en man som forkroppsligar mycket som ir motsatsen
till Gellerfelts modernistiska ideal. En delfsrklaring till det fdrson~
liga tonfallet torde vara att den aldrige gutniske skalden representerar
en position som inte p& linge haft ndgon som helst betydelse inom

producentfdltet, dvs f6r dominansen och striderna bland forfattare
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och kritiker. Under ett drygt halvsekel har hanrodlat konstfulla rim,
vdlljudet och nittiotalismens teman. Inom producentfdltet har han varit
en anakronism. Bland diktlisarna diremot dr den hir sortens poesi minst
av allt marginell, det 4r poesi "f&r alla dem som uppskattar dikter i
traditionell form, f8r dem som inte uppskattar modernismens formspridng-

ningar och kaos. D.v.s. de allra flesta." (800703)

Det dr producentfdltet som dr Gellerfelts kampfdlt, och att en man som

Bo Setterlind, ocksd lmn anmirkningsvdrt anakronistisk i framtoningen,

férmdr vicka hans motvilja beror inte bara pa att poesin skulle vara

dalig och lisekretsen ofdrtjédnt stor, "férmodligen stdrre in vad nagon annan
poet hir i landet kan glddja sig &t." (801109). Trots allt representerar
Setterlind sedan linge en:position (om #n dominerad) av viss betydelse

inom producentfidltet, vilket kan illustreras av att han med ett bertm-

mande f8rord till Gustav Larssons diktsamling skdnker auktoritet &t

densamme.

De skiftande estetiska virdeomddmen som under olika epoker knutits

till polariteten internationellt/inhemskt vore virda ett eget studium.
Ingdngen till 1980-talet var en period d& det framstod som alltmer
om$jligt att som kvaliteter framh#va en forfattares svenskhet, en
lokal fdrankring, en position vid sidan av de internationella allfar-
vigarna. I stdllet kan man se (jfr t ex Gunnel Vallquists instrddestal
till sin fdretriddare i Svenska Akademin, Anders Osterling) hur en
férfattares rotter i den svenska myllan legitimeras med h#nvisning till

férbindelser med internationella litterdra strdmningar. ‘

o
l I
1

En del av sirprigeln hos 1980-talets litteraturkritikdebatt i jamfo— |

relse med de nirmast foregdende 10-15 &ren later sig fdrklaras av att
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striderna i allt hdgre grad f6rts inom producentfédltet, eller mer

exakt (eftersom ocksd tidigare strider i allt visentligt torde ha fOrts
mellan producenter): f&r den som vill gbra insatser i spelet pad produ-
centfaltet har det blivit allt mindre behdvligt att hénvisa till konsu-

mentintressen for att legitimera dessa insatser.

Rttiotalets orientering mot internationella litterdra och textteoretiska
stromningar kontrasterar mot den utrikespolitiska orienteringen under
sextio- och sjuttiotalet, men i ingetdera fallet bSr man forfalla till
den typ  av subjektivistisk tolkning som enbart tar fasta pa de dekla-
rerade eller upplevda avsikter till vilka de inblandade bek#nner sig.
Det Paris som frin slutet av sjuttiotalet blivit en fixpunkt i den
svenska kultursidesvdrlden #r inte bara en geografisk ort utan inbeg-
gnﬂﬁét av ett komplex av symboliskt kapital pd den svenska marknaden.
Intervjuer med de stora parisiska andarna har blivit en egen kulturjour-
nalistisk genre som ofta andas samma underdﬁnighet som den minnesgode
erinrar sig frin studenttidningarna fdre 1968 dd det fortfarande fore-
kom att beglvade studenter publicerade intervjuer med sina professorer.
Rtskilliga svenska intellektuella (undertecknad &r inget undantag)

har pi senare ar Oppnat konto i Paris. Vixelkurserna dr extremt gynnsamma
£6r den som Onskar vixla in franskt symboliskt kapital mot svenskt, och
s3 linge man undviker de virsta antisemiterna och darfinkarna slipper
man bekymra sig f6r ndgra importrestriktiomer. Det vore intressant att
studera det symboliska kapitalets fldden Over grédnserna: uppenbart &r

t ex att infldde av friskt franskt kapital ocksd kan pressa kurserna

£6r vissa svenska papper i hdjden (Bengt Emil Johnson &r ett tydligt

(-3 o
exempel fran senare ar).
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Ocks2 det svenska geografiska rummet har sin betydelse ndr man fdrsdker
fﬁrsté\litteraturen och litteraturkritiken som sociala fenomen, F&rmod-
ligen &r det nist intill nddvindigt £8r varje poet pd uppgdng att till-
bringa &tminstone ndgon tid i Stockholm; alternativet &r att inmuta en
position som provinspoet, ett stigma som sedan brukar sitta i och noteras
varje gdng man recenseras i huvudstadspressen. Fdr den diremot som pa

ett socialt vidllyckat sdtt vistas i Stockholm spelar det ddrefter mindre

roll var man bositter sig, Risken for att bli provinsfdrfattare &r

undanrdjd.

Det 4r i huvudstaden som fSrlagen, kulturredaktionerna och tidskrifterna
av betydelse finns. Undantagen, 18t oss s#ga den skanska Tdrningskastet,
behandlas sti#ndigt som just undantag och md arbeta hur ldnge, triget
och ambitidst som helst; huvudstadstidningarna bestdr dem #ndd oftare
med omnimnanden in med recensioner, och som regel i form av att ldsaren
ombedes uppmirksamma att Tdrningskastet existerar och dr en kvalitets-—
tidskrift. Det #r i Stockholm de insatser gdrs som verkligen uppfattas
som insatser i det pdgdende spelet, dvs som vdcker reaktioner och upp-—
fattas som attacker p& andras positioner, som mdtes av medhdll, protes-—
ter och motstStar. Att en rad fdrfattare ur den yngsta framétstrévande
generationen dgnat s& mycken mda dt att skriva mer eller mindre
sjdlvbiografiska Stockholmsromaner, med huvud- eller sidoteman som

beskriver ungdomars intridde i stadens intellektuella eller konstndrliga

sociala liv, beror kanske inte bara pd att stoffet ligger nidra till

hands (vilket i sd fall krdver sin f&rklaring; det #r ingen tillfdllighet
vilken livsfdring och sjdlvfdrstielse den som fdrbereder sig fér forfat-
tarbanan utvecklar). Dirtill fungerar fdérmodligen dessa bildningsromaner
som en 1égitimeringsgest, en bekridftelse pd forfattarens delaktighet i

den kollektiva auktorisation som tilldelas den vilken en ging demonstrerat
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(eller Atminstone 1itit sina romanfigurer uppvisa) en formdga att sjdlv-
klart och otvunget rdra sig i bestdmda typer av intellektuella eller

monddna stockholmsmiljder. Direfter kan man flytta till ett hus pa landet.

Det vore en uppgift for kultursociologin att rekonstruera forfattares
(bdde pretendeters och etablerade foérfattares) rdrelser och orientering

i det geografiska rummet. Man kunde studera den socialisering som efter
hemmet och skolan tar plats i boendet och umgimget pad Sodermalm eller i
Birkastan och den fortsatta geografiska forflyttning som torde ha samband
med den etablerade forfattarens sociala forflyttning. Man kunde ocksa
prova traditionella strukturalistiska mytanalysverktyg f6r att studera
hela det system av referenser, oppositioner och distinktioner som ope-

rerar sisnart "Paris'", "Europa" etc fdrs pa tal.

I sina SvD-recensioner gdr Gellerfelt sig inget besvidr med att skyla
Sver att den internationmella orienteringen &r en fraga om ackumulering
och in- och utfdrsel av symboliskt kapital., Sprékbruket leder stundom

tankarna till Exportradet:

"Jag har bara velat pdtala det sjdlvklara i att varje estetiskt
medveten konstnir-av egenintresse f&ljer de internationella strdm—
ningarna och intresserar sig fO6r konsten ddr den f.n. &r som mest
utvecklad. S& har svenska forfattare gjort férut med internationellt

kint resultat." (801104)

e o o e e e 20 e o i e S 5 s e R i e b et e St e S S 28 e

"Den i sann mening avantgardistiska litteraturen dr jag en ivrig
tillskyndare av; jag har under hela min kritikerverksamhet stindigt
propagerat £5r de stora modernisterna som forebilder for svenska

f5rfattare." forklarade Mats Gellerfelt i ett debattinldgg i SvD

800728, Dirmed pliderar han dels for avantgardism, defiderad som 'nmorm-—
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brytande, framitskridande, fdrnyande" ("Ndr det kommer ndgot nytt inom
svensk prosa reagerar jag alltid positivt"), dels och i samma andedrag
£6r underordning i férhdllande till bestdmda forebilder i det forflutna.
Eliot, Joyce och Ekeldf dr de namn han oftast nimner, det dr alltsd inte
friga om snobbiga och esoteriska referenser utan om ridtlinjiga hdnvis-
ningar till de mest erk#dnda och allmént bekanta modernisterna. Budskapet
ir siledes sjilvmotsigande pd ett intressant sdtt: uppmaningar till
regelbrott parade med normativa diktat om anslutning till en bestdmd
tradition, den modernistiska (i singularis). "En rimlig tolkning av dessa
begrepp /"avantgardistisk' och "modernistisk'/ #r att associera till

den stora moderna, experimentella traditionen, till normbrytning, nyska-

pande" (800607).

Senare har Gellerfelt gjort sjdlvkritik och tagit avstdnd fran den ung-
domliga normeringsivern, och vi dr h#r inte ute efter att raljera med
hans sitt att skriva kritik under installationsskedet 1980. Motsidgelsen
i budskapet intresserar oss eftersom den torde motsvara en objektiv
spinning i kritikerfdltets konkurrensvillkor vid denna tid. Marken
borjade si smidtt fdrberedas fér varjehanda franskinspirerade ''postmoder-—
formaga att
nistiska" positioner - misstro mot sprakets\beteckna, mot den roman-
tiska verkestetiken, mot metaforens ansprdk etc - samtidigt som styrke-
fsrhillandena alltj#mt tvang den som 8nskade bli hord att luta sig mot

"de stora modernisterna" som auktoriteter och dirmed n#rma sig en pa

sitt och vis motsatt efterklangsmodernistisk position.

Behovet av auktoritetsargument gdr sig sidrskilt gdllande ndr Gellerfelt

avligsnar sig fran den legitima kulturen, som hdr i en synnerligen posi-

tivt hallen anmilan (800830) av Bengt af Klintbergs Rim och Ramsor:
"Inte ens . den 'riktiga' litteraturen har alltid statt fridmmande

£5r nonsensversen. T.S. Eliot #lskade den liksom Ekeldf och Joyce."
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En  recension av Ernst Brunners Kinneru brorsan avslutas: "Hans debut
framstar dirfor i mina Sgon som den starkaste svenska pd ménga 4r, dess
sprdk som det fruktbaraste sedan Sven Delblanc debuterade. Brunner kan
dirmed £8rlitas att han en gdng sdnkt Djurgdrn pd Hovet. For sdvitt jag
hajar #'ren hira boken helschysst'(800905). Jdmfdrelsen - ett rent virde-
omdéme utan nirmare precisering - med en legitimerad fdrfattare och
dennes stil tjdnar till att legitimera inte bara Brunners stil utan &dven

Gellerfelts eget avslutande stilbrott.

Den Svergdngsfas i vilken Gellerfelts intrdde tar plats skulle ett par ar
éenare (1982, mer dirom nedan) avldsas av en mer stabil och entydig
konkurrenssituation dir fidltet sl&r upp portarna for nya kritiker (Horace
Engdahl, Anders Olsson m f1), vilka tilldts intridda i kraft av att de
var vil rustade med eget kulturellt kapital. Av dessa 1982 ars min
krivdes inte ideliga auktoritetsargument och - vilket &r den subjektiva
sidan av saken - de var alltfdr grundligt forberedda for kritikervérvet

f6r att nedl8ta sig till uppenmbara auktoritetsargument. Ekeldf mid vara

en stor forfattare; att bara fastsld detta hdr dock hemma i ettbetygs-—
kursen i litteraturvetenskap och saknar varje distinktivt vdrde. Nér
Anders Olsson himtar sitt exempel £8r en programartikel i DN 820627

£r&n Ekeldf vidljer han ndgra dittills obeaktade smd citat i ett litet
prosastycke. D&, tvd 4r senare, hade fdltet omvandlats s& att sysslandet
med spraket, textens problem, litteraturens interna villkor kunde h#vdas
utan att i varje dgonblick auktoriseras genom hdnvisningar tiil den mest

legitima kulturen.

Men nu gdr vi hindelserna i fdrvidg. Gellerfelts insatser 1980 var forssdk
att bidra till att legitimera en intention som pd ytan liknade den nyss

nimnda. "Det ir i sprdket litteraturen skall leva'(800822). "det f6r en
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poet visentliga - spraklig gestaltning"(800815), "Det framgir tydligt
att Inge Erikgson 4r en dkta forfattare — hon kompromissar inte med
formen f&r budskapets skull," De "budskap" Gellerfelt framfor allt vill
diskvalificera #r de politiska. "Skall konsten tjdna partiet eller san-
ningen? Sanningen bertom taktiska vervidganden.' (800831; en anmidlan av
Claes Fredelius: Fran kamplitteratur till arbetarspel). "Konsten och
sanningen aldrig kan bli fdremdl for taktiska verviganden' (800402) .
Vidare ville han gora upp med fdrestdllningen att litteratur i en eller
annan okomplicerad mening bSr aterspegla en yttre verklighet eller
uttrycka forfattarens individuella jag. Ordet "bekdnnelse" anviander
Gellerfelt som invektiv (800708, 800123). "Sjdlvbiografisk utgju-

telse " &r inte lyrik (801006).

Formuleringar som denna (om Peter Ortmans dikter)

"den som tar sig tid att verkligen arbeta med texten, verkligen stiger
ned i den, kommer att finna ldrdom, allusiomer och citat. Det anti-

poetiska &r i sjilva verket ingenting annat 4n formstring poesi.” (801029)

skulle under andra epoker kunnat uppfattas som anklagelser for osjdlv-

stindighet, kammarldrdom, akademism. Gellerfelt avser dem som berdm.

En av filtet determinerad skillnad mellan dessa(éténdpunkte£>och de vid

férsta paseendet liknande(@iiké blev mdjliga i den bredare litteraturdeb-

batten tva &r senare, 4r att Gellerfelts diskurs var utpréglat normativ

och utgrinsande: den slog fast hur litteratur bdr skrivas, avgridnsade

det godkinda och utestdngde det underkinda. Tvd &r senare ldgger Horace
Engdahl stérre vikt vid att litteratur faktiskt inte dr verklighetsdter-
spegling, direktlinje mellan fdrfattare och ldsare, uttryck for forfatta-
rens jag etc. Engdahl attackerar fdrfattarnas sjdlvfdrstdelse snarare

#n betygsitter deras verk - ja,han sdtter verkbegreppet i fraga. Han

behdvde inte ikldda sig rollen av King vid grénspolisen f&r att bli hord.
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Gellerfelts sitt att lyfta fram myternas betydelse var tidstypiskt.

For generationen av mer eller mindre marxistiskt anstuckna litterater
tycks det sena sjuttiotalets uppflammande intresse fOr myter ha fungerat
férldsande i och med de mdjligheter till hedersamt &tertdg till gymnasie-
irens litteraturintresse som Oppnades, ett intresse som inte kunnat odlas
under det sena sextiotalets och sjuttiotalets samh#dllsengagemang. Med det
utgdende sjuttiotalet infann sig insikten att myterna l4r oss ndgot om
minniskans samhdlleliga vara. Didrmed kunde mytintresset tjdna som brygga
nir man bdrjade skdnja méjligheten att dter och utan daligt samvete
kunna hinge sig &t litteraturen, Det samtida, lika snabbt uppflammande
som falnade intresset f6r utopiskt tinkande, Ernst Bloch etc, fyllde
samma funktion av interregnum mellan yttersta vinsterns partibyggarar
1968-75 (en period d& "utopisk" var ett sk#llsord i linje med "smdborger-
lig" eller "liberal") och det utgdende sjuttiotalets av fransk filosofi
inspirerade kritik av det utopiska tdnkandet (dvs bl a stdndpunkten att
den som skriver ut recept fr det framtida samhdllet utdvar Svervald mot

samtidens m&jligheter).

Gellerfelt #r s ung att han kom att tillhdra den marxist-leninistiska
partibyggarvinsterns allra sista eftertrupp (n&rmare bestémt den euro-
maoistiska falangen, som redan bdrjat inta en rad traditionella hdger-
standpunkter), varfér han férmodligen inte £6r egen del var i behov av
den h#r typen av bryggor pd sin vig till estetiken. Men vart intresse &r
de strategier som fdltet tilldelade honom, och som hade samband med de
teman som upptog hans ndgot dldre kolleger. 1980 uttalar Gellerfelt en
allmint positiv virdering av "myterna'. "Med sitt betonande av mytens
betydelse har emellertid Lennart Hagerfors hittat en vdsentlig infalls-

vinkel; myter kan f&ra oss tillbaka till kdllorna, &terfdrena kropp och
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ande, visa p& motbilder och berdtta om mi#nniskans sanna plats i naturen."
(800815). Det f£8r oss intressanta dr att se att Gellerfelt pd tal om
myterna inte hinvisar till antropologerna eller annan samhdllsveten—
skaplig eller historisk mytforskning, varken till klassiska antropolo-
giska mytanalyser, till den strukturella allménna semiotiken eller till
1

den saridiga livaktiga franska kritiken (med namn som Marcel Detienne,

som vill avsldja vara invanda férestdllningar om de antika myterna

- liknande dem som Gellerfelt ger utryck f8r i citatet ovan — som fdr-

domar. De antika myterna skiljer sig, menade Detienne, inte frdn andra

diskurser och praktiker utom ddri att det som kategoriseras som myter Var

det for grekerna obegripliga: dérens tal etc. Vi har i Vdsterlandet
begitt misstaget att utan vidare dverta denna arbitrira avgrinsning

av det mytiska). I st#llet hdnvisar Gellerfelt som vi sett till Eliot.
Fler exempel: " Ocks&'Det Sde landet' birs upp av en mytisk metod
/-« /"(800815). "Civilisationskritik med mytens hj#lp — hir gdr kungs-
linjen i den moderna litterdra kritiken av vidsterlandets férstelning

och fdrtorkan i dagen. Joyce och Eliot &r ostkta associationer.'(800822)

Med andra ord (och detta skall bli utgdngspunkten for vart fortsatta
resonemang): Gellerfelts pldderingar mynnar &verallt ut i att det &r

forbindelser med annan 1itteratur som skidnker litteraturen virde.

Detta Gellerfelts insisterande kan ocksd formuleras si att han Onskar
att det litterdra filtet skall vara autonomt. Litteratur lever av
litteratur. Han anvinder ibland ordet autonomi: Det dr i konstens
autonomi som strdvan till frihet och spidrrar mot totalitdra tendenser
finns (801028). Om det littersira producentfdltet skulle vara autonomt

- vilket ur sociologens perspektiv &r en empirisk fréga som borde
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underkastas undersdkningar — sd skulle detta inte inneb&ra att vad som
helst vore mdjligt for de enskilda forfattarna. Det skulle ddremot inne-
bira att de #r underkastade det litter#ra fd#ltets egna dominans- och
konkurrensvillkor, bl a att erkdnnande utdelas iggg filtet och att de
avgbrande striderna for erk&nnande sker inom‘féltetr Inga utvdrtes rela-
tioner till forfattarnas individuella och klassmdssiga fdrhistoria, till

E andra fdlt (politikens, vetenskapens, samh#illsdebattens), kanske inte

ens till lisarna (Det forlag som gav ut Augosto Roa Bastos' roman Jag
den stdrste "har all heder av sitt initiativ att f£8rsvenska en bok som
férmodligen #r helt omdjlig att s#lja'", 801016) skall fa legitimera
1itteraturens virde., I denna mening kimpar Gellerfelt for det litterdra

producentfiltets autonomi.

Ett inslag i denna kamp var hans deltagande i den samtida kampanjen f0r

den s k frie intellektuelle. Vissa fdrfattare hingav sig ndmligen &ren
kring 1980, mest uttalat i samband med vinsterfascismdebatten i SvD

samma ar, 4t ovanligt oblyga hyllningar av de fria intellektuella, dvs

sig sjdlva. I en artikel, dir han tar Sven Fagerberg och Mats Gellerfelt

i forsvar, talar Sven Delblanc om "ett slikte i utddende"?

"Det tycks mig emellertidysom om fria intellektuella, i m6jligaste
min obundna av ekonomiska och andra lojaliteter till politiska
partier, kulturbyrdkratier, det massmediala etablissemanget, vore ett
slidkte i utddende. De fria rdsterna tystnar efter hand.'

[Eﬁder likriktningens tryck framtrdder en kreativitetens flykt fran
friheten. Man flyr bara alltfdr girna frén den frie kulturskaparens
position in i kulturbyrdkratin, till radio och TV och kultursidor.

Den frie litteratdren, garanten for en fri debatt, ansvarig f£or ingen,

kritisk mot alla lojaliteter, med anor fran Diderot och Voltaire,

var finns han numera?"

(800805)
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Det 4 intressant att fundera ver den sociala inneb&rden av denna stand-
punkt, som ocksd #r Jan Myrdals. Sven-Eric Liedman har papekat att om
man tar avstind fran bindningar till kulturbyrdkratier, akademiska insti-
tutioner och massmedier, sd Aterstdr marknaden, vilket givetvis innebdr
bindningar till forlagsbranschen, behov av avsevdrda inkomster fran stora
upplagor etc. En annan méjlighet &r att bli "spektakelintellektuell"
(Debray), att uttala sig dverallt, i alla mdjliga debattdmnen som &r pa
tapeten och i olika medier. P4 sd s#tt undviker man bindningen till ett
enda maktcentrum. I gengidld, om man dessutom undviker de materiella
méjligheter som t ex en akademisk position och forskningspengar innebir,
har man knappast mdjlighet genomfdra négra egna undersdkningar i de

#mnen man diskuterar utan f8r nja sig med impressionistiska inldgg i
kulturdebatten, post festum-insatser (ndr andra, som ibland lagt ner ett
visst arbete, slagit in ddrrarna sd kommer man farande) samt allianser
med allehanda missndjesstrdmningar som tillater att man hdrs eftersom
populistiska budskap alltid kan framfdras om och om igen utan att ndgra
nya fakta i milet behdver liggas fram. Gellerfelt sjédlv satsade vid

sidan av intridet som litteraturkritiker i SvD pd en utpridglat marknads-
intellektuell verksamhet. Han skrev i alla m6jliga sammanhang och i
alla mdjliga frigor, t ex i Videomagasinet (bilaga till Aret Runt,
Damernas Virld, Vecko-Revyn samt FiB-aktuellt nr 10 1982) en artikel
under rubriken "Unga, starka och framgingsrika,.. 80-talets vinnare."

om de unga lejonen inom video-branschen, som Mats Gellerfelt uppsdkt

med ndgot av samma attityd som nir Otto Mantheimer eller Madeleine Gustafs-—
son eller Carl Rudbeck upps&kt och intervjuat de stora andarna i Paris.

Vi skall strax &terkomma till den intressanta motsittningen mellan Geller-

felts allianser med alla mdjliga andra fdlt och hans plddering for det

litterdra filtets autonomi.
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En konsekvens av uppfattningen att det litterdra fdltet &r eller bdr

vara autonomt dr givetvis att de strider som utkdmpas inom detsamma fram-
stir som helt avgdrande. Intresset fokuseras till dem och inte till till-
flddet av resurser utifrdn (pengar,iskribenter rustade med viss habitus) eller
till forbindelser med andra filt, Gellerfelt utmdlar ofta litteraturen
som en rinnarbana dir somliga befinner sig frémst, ndmligen framom andra
forfattare, I flera av Gellerfelts recensioner fran 1980 tilldelades
debutanten Stig Larsson (Autisterna,1980) en sddan position. Stig Lars-
son skildrar vir tids minniska som tillsténd; "en fiktionsform som inte
ir ovanlig ute i vdrlden dir kritiken inte reser krav om att litterdra
former skall vara kdttiga kvinnokampsamazoner.'(800305). Ibland kan
bildspraket fdra tankarna till sportsidan. Om Fernando del Paso, som
Gellerfelt menar tillsammans med den #ldre kollegan Carlos Fuentes &r
Mexikos framsta prosafdrfattare, sdgs att han

"tagit upp t#vlan med bide Joyce och sin landsman /Fuentes/ vad
giller encyklopediskt vetande, hdftiga stilbrytningar, mytologiska
understrdmmar, vdldsamma sprikfdrvandlingar och vidldiga utvikningar.
Han ir formodligen den som kommit nirmast till att skriva den 'totala
romanen', #ven om medtivlare sannerligen inte saknas pd den latin-
amerikanska kontinenten., Han ir #nnu ung, och har mdjligheten att
stilla sig i forsta ledet bland detta sekels stora forfattare -

redan kan han mdjligen ur vissa aspekter sigas vara mer framstdende

in Fuentes.'" (800523).
Gellerfelt drar sig inte en f8r att anvinda ett ord som "fdretrdden"
(om poeten Lennart Sjdgren 800513), vilket nidr jag var ung brukade anvin-

das om Anita Ekberg.

En som stdr vid sidan av striden frigar givetvis efter hur Gellerfelt
kan lyckas kalibrera den mittstock som tilldter sad tveklSsa och opreci-
serade virdeomddmen. Férmodligen ir det s& att striden inom fdltet, for

den som vill placera sig inom detsamma  och som uppfattar detta som
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autoﬁomt,framstér som sin egen mattstock. Dock behdvs uttolkare, och
Gellerfelt anvidnde ofta formuleringar som "en tendens jag tyckt mig midrka
under de senaste &ren", "Prosan tycks ga [.../" (800822); "En tycker jag
mig ha funnit, en allt starkare tendens /.../" (800513).
Gellerfelts sitt att recensera bestadr frimst i att bevaka grdnserna och
inhdgna det godkdnda och utgrdnsa, dvs avgrédnsa och utestidnga det under-
kinda. Ett anmirkningsvirt undantag utgdr en artikel om Jan Myrdal (800618).
Att denna artikel pd minga sdtt skiljer sig fran andra kan vara ett tecken
pd att Myrdal intar en fran Gellerfelts utkikspunkt dominerande position.
Gellerfelt tar visserligen Myrdal i Orat, men samtidigt &r hela artikeln
underd&nig och urskuldande i tomen, och avslutas med: "Nog inser vil
Myrdal detta?" - dvs ingen utgrinsning och exklusion utan ett f&rsdk till
tilltal. T st#llet Hgnar Gellerfelt, trots att den handlar om Myrdal,
artikeln 4t att avgrinsa sig fran ""massmediavdnstern', 'mediavinstern',

"trasvinstern", "daghemsvinstern', de "flummiga', "diverse obetydliga

anarkistgrupper", "diverse DN-skribenters plidering foér nyfattigdom".

Varvid Gellerfelt i samma andedrag framfdr dsikter liknande sddana som
inte dr ovanliga just pd DNs kultursida: han kritiserar ett "prylforpes-
tat Sverige', "dir smibarn sldpar omkring jdttelika portabla stereoanlédgg-
ningar". "vi skall diskutera hur det materiella Sverflddet, dws.det som

gdr utdver en rimlig materiell standard forhdller sig till den allt mer

utbredda andliga misiren." "Tillvdxt f&r inte innebdra ddda stédder, ned-

huggna regnskogar, oljefdrgiftade hav, utddda djurarter."

2.3 Motstandarna

Framtridande teman i Mats Gellerfelts SvD-recensioner 1980 var sdledes
plideringar for internationalism, £&r modernism och sprdkmedvetenhet, for

1itteraturens autonomi och f6r den frie intellektuelles mission. Genom
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elationerna till

T
att vidnda uppmirksamheten méi\féremélen f6r hans angrepp skall vi nu

f&rsdka ringa in den position frén vilken han talade.

Han karaktiriserade och démde ut de senaste tvd decenniernas litterdra

strémningar, fran nyenkelheten — "Det tidiga sextiotalets disklappar,
numera

tvdlkoppar och sardinben tycks \\ spela en liten och synnerligen undan-

skymd roll inom poesin."(800207) - &ver "socialrealismens" avspeglingteori

(800814) och positiva hjdltar (800215), till bekdnnelsegenren: den kubanske

forfattaren Alejo Carpentier #r inte sdrskilt ldst i Sverige, "Men vem

kan vinta sig det i ett klimat ddr bade fdrfattare och ldsare verkar fdre-

dra bl a.den trivialaste bekdnnelselitteratur — inte dverstigande hundra-

femtio glesa trycksidor p& banalaste FiB/Aktuelltprosa - framfdr virlds-

litteraturen?" (800123).

Han démde ut inte bara sextio— och sjuttiotalsfdrfattares estetik utan
4ven deras asikter i vissa alldeles bestdmda utomlitterdra &mnen. Angrep-
pen gillde framfdr allt dem som inte insdg att Sovjet utgdr det allt Over-
skuggande hotet mot fred och frihet, sdsom Sara Lidman, som sdgs plddera
"for drinkandet av batflyktirgarna" (801022) och Peter Weiss som anklagas
£6r liknande ting ien recension av tidskriften KRIS' historienummer, en

recension som dock mest handlar
om Gellerfelts egna synpunkter pd kommunismen (med anledning av

(800402)
Yngve Finslos artikel om Weiss)., Vidare attackerade Gellerfelt mdnga av
sjuttiotalsvinsterns ideal, teknikfientligheten hos forfattarteamet
Kenneth Ahl (800903), "bokstavsvinstern'", '"daghemsvinstern", '"mediavins-
tern" etc och raljeralemed det lilla svenska embryot till husockupations-

rérelse: "den virldskatasrof som intridffade nir ndgra fdrfallna kékar

pd S6dermalm revs' (800607).
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Man kan ligga mirke till att en man som Sven-Eric Liedman blir till ett
problem; han ir vetenskapsman av gammaldags bildad och nagot knarrig sort,
men hans politiska position gdr att Gellerfelt 4nda méste ge sig pa& honom,
Det vore férmodligen en fdrenkling att betrakta Gellerfelts bidrag som
blotta anpassningen till positionen p& SvDs kultursida (ddr kultur s&dllan
anses ha med politik att gdra utom nir politiken gdller herrarna i Kreml
och dessas svenska medlSpare). I stdllet kan vi skdnja en strategi, en
stridvan att uppritta allianser med en rad d& aktuella strdmningar inom

den inrikes— och utrikespolitiska debatten, debatten om tvangsvard av
missbrukare, om skolans urartning, om pornografi och prostitution etc.
Denna stridvan motsade ofta pldderingen f&r litteraturens autonomi och f&r
den frie, av alla intressen obundne intellektuelle. Den ledde ocksd till
andra paradoxer. Ndr Gellerfelt hyllade KRIS-redaktionen kan det tolkas

som ett forsdk till allians med en grupp som var rikt rustad med symboliskt
kapital och med framtiden f&r sig, samtidigt som KRIS-redaktionens lanse-
ring av Derridas dekonstruktionsprogram eller Barthes kritik av verkbegrep-—
pet, som skulle varit hardsmilt £6r SvD-ldsarna (och f6rmodiigen for redak-
tionsledningen), i viktiga avseenden var raka motsatsen till Gellerfelts
hivdande av det visterlindska kulturarvets fasta virden och en legitimerad
litterdr kanon liksom till hans estetiska program som snarare var efter—
klangs- 4n postmodernistiskt. I skolfrdgan ingick Gellerfelt allians med
en aktuell debattstrdmning som krdvde fasta, av staten pad forhand fixerade
smneskunskaper och detaljerade kuréplaner, samtidigt som han i andra sam-
manhang attackerade den statliga styrningen av samhdlls- och kulturlivet.
Motsigelser som dessa bdr nog inte tolkas som kalkylerande fOrsdk att

sdlja budskapet &t flera hall, #ven om det givetvis hade s§in betydelse att
Gellerfelt vidnde sig till b&de en traditionell kultursidesldsande SvD-

publik (det var knappast ndgon tillf#llighet att han, f&r att kontrastera
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den legitima kulturen mot den illegitima, later dessa bdgge poler perso-

nifieras av professorn i litteraturvetenskap & ena sidan och mopedbudet
(800804) ’

Svenne & den andra) samtidigt som han gjorde insatser inom ett producent-

filt, dir han hade att forhdlla sig till en nyhdger eller nyliberal falang

som var pa vdg att formera sig. Men viktigare dr f&rmodligen att fdltens

“objektiva motsittningar alstrar motsigelsefulla mytologier.

Tnom t ex den nimnda skoldebatten aren kring 1980 var det uppenbart att
en del av motsigelserna kom sig av att samtliga debattdrer stdmde in i
mycket allminna krav av typ skolan borde ge kunskap, men gav dessa krav
vitt skilda innebdrder beroende pd att de k#mpade inom olika fdlt: medan

kulturproducenter kdmpade f6r litteraturens vdrde kémpade vissa ldrare

f6r virdet av traditionell litteraturpedagogik, samtidigt som andra

ville tillvarata vissa barns chanser till framgdngsrika fortsatta studier
och debattdrer (skp-are och moderater) med anknytning till det politiska
filtet framf6ér allt bek#mpade socialdemokratin, vilket framgar av att

kampanjen startade fdre valet 1979 och tog ny fart fdre valet 1982,

Grundmdnstret nir Gellerfelt signalerade politiska allianser var att han
accepterade hdger-vinsterskalan men angrep 68-generationens positioner
och stdndpunkter; om dessa anvdnde Gellerfelt, liksom skp-pressen brukar,
gidrna citationstecken,"vinstern", dirmed markerande att det finns en
verklig vinster, och "verkligt radikala' till vilka han rdknar sig sjdlv,
Hir kan vi finna ett sk#l till att han mottogs pad SvD

vid en tidpunkt d& det fortfarande var omdjligt att kalla sig "hger"

och d& striden i stillet handlade om att omdefiniera mitten. . SvDs

dévaraude chefredaktdr Buster von Platen skrev 2 augusti pa ledarsidan:
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"Och kraven pd ett kvalitetstdnkande inom litteraturen kommer fran
den socialdemokratiske arbetargrabben Mats Gellerfelt.

Det intressanta och unika i den svenska debatteni dag &r alltsd
att kritiken kommer bide frén hdger, fran vinster och fran mitten
och att den i huvudsak riktar sig mot vad man kanske kan kalla Det

kravldsa samhillet /.../"

Det mest frekventa angreppsmalet dr dock Dagens Nyheters kultursida och
dess medarbetare. DN fdrsvarar pornografi och prostitution (800728) och
f6r en propagandakampanj "f6r att barn frén socialgrupp 3 lika gdrna

kunde befrias fran sivil litteraturundervisning som tridning i grundldg—::.
gande modersmdlsfirdigheter" (800804) ., Kerstin Vinterhed "fdrnekar arbe-
tarbarnens ritt att lidsa god litteratur" (800728), "/.../ nistan alla

utom Lars-0lof Franzén och Karl Erik Lagerl8f har trbttnat pad en prosa

3 la riksdagsreferat..." (801022), etc. Att DNs kultursida &r den posi-
tion som Gellerfelt med fdrk#rlek angriper kan tolkas i termer av dominans.
Gellerfelt och SvDs kultursida #r en dominerad agent respektive en dominerad
position i foérh&llande till DNs kultursida. MGjligen &r Gellerfelts stra-

tegi vad gidller attackerna pa DN tdmligen medvetna ; i artikeln "Den

gvéﬂ§ka*litteratUrkritikens eldnde" skrev han:

"Inte for att DN har ndgra intressanta kritiker att bry sig om (med
nigra f3 undantag /.../). Men dess kritiker har makt eftersom DN &r
Sveriges stdrsta morgontidning — det dr alltsd inte frdga om intel-
lektuell storhet utan om upplagedito. DN har en oerhdrt determine-
rande position. P& ling sikt far dess recensioner betydelse f&r vad
som skrivs och vad som trycks."

(Jakobs stege 1/2 1980, p 53)
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Nist DNs kultursida tycks Bonniers Litterdra Magasin ha utgjort den vik-
tigaste dom inerande position till vilken Gellerfelt tvangs férhdlla

sig. (Det vore intressant, men faller utanfdr ramen fdr dessa anteckningar,
att studera sambandet mellan BLMs stabila dominans genom aren och knyt-
ningen till namnet Bonnier med allt vad det innebdr av relationer och
kapital, ekonomiskt och symboliskt, inom det litterdra filtet.) Ibland
attackeras BLM explicit, ndgon gang en smula inlindat:

"den svenska provinsialismen - den provinsialism som t.ex.en redaktdr
£6r en en ging ledande fdrlagstidskrift skryter med. Atminstone inom

skal och vigg.'" (800822)
Mot slutet av &ret blir Gellerfelt dock glatt &verraskad. Redaktdren
Lars Grahn tar i BLM 5 1980

",..avstdnd frén en ensidigt politiserande kritik. P4 tiden, kunde man
kanske sdga. /~——/ Grahn papekar dessutom fdrtjdnstfullt det orimliga
i att forvidxla litterdr analys med ideologisk. Som exempel utpekar
han DN:s Karl Erik Lagerldf, vilken anser att litteraturkritik &r

detsamma som att dela en fdrfattares virderingar och samhdllssyn."

(801120)

Ett utryck £6r dominans dr att de dominerade stdndigt kinner sig manade
att forhalla sig till och tala om de dominerande. Man kan ligga mdrke
till att DNs kultursidas medarbetare s#llan nedldt sig till utfall mot
SvDs kultursida,‘och i fallet Gellerfelt tycks taktiken i det léngsta ha
varit att nonchalera honom. Mekanismen torde ha varit att han uppfattades
som vulgir och att det #r vanhedrande fér den som befinner sig i ndrheten
av en dominerande position att inlita sig i polemik med den som framstdr
som "vulgdr" och #rel8s. Hidr gidller lagarna fdr "hederns spel". Uppenbar-
ligen 6verraskades DN av att SvDs kultursida, som sedan lang tid tillbaka
funnits l8ngt frin kulturdebattens frontstrider, pldtsligt 1980 tack

vare inligg frén Jan Myrdal, Sven Fagerberg, Lars Gustafsson och Sven
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Delblanc (debatten om "vinsterfascismen', "mediavidnstern' etc) och
Gellerfelts intridde lyckades rycka it sig ett initiativ och leva upp
till det intresse som tycks ha varit Overordnat f&r redaktionsledningen
(von Platen), nimligen att det skall talas om tidningens kultursida.
Man kan ocksi se att SvD med hjidlp av fridmst Carl Rudbeck fdrsSkte sig
pd en tidsenlig internatiomell orientering, och satte en dra 1 att vara

f6rst med recensioner av betydande utldndsk skdnlitteratur.

DN utbvar dock av allt att ddma en ovedersdglig dominans. Ndr nyligen
SvDs kulturchef drog iglng en synnerligen tunn och asiktspridglad debatt

om Afghanistan, en debatt som gick ut pa att ett antal svenska intellek-

tuella fAr siga att inga svenska intellektuella s#ger nagot om Afganisthan,

kan DN kort direfter pd sin kultursida lata Sven Lindqvist presentera

en serie oerhdrt vidldokumenterade artiklar om Afghanistan. P& liknande
sitt skedde dessfdrinnan, &r 1982, di litteraturkritikfdltet definitivt
syntes pa vig att rdka i gungning och dd till DN kndts ndgra kritiker-
begdvningar vilka syntes besitta tillrdckligt med symboliskt kapital

fér att pd ett kompetent sitt fdra den nya generationens talan. Vi skall

nu paminna om denna hindelse, den s k poststrukturalismdebatten.
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3. Den s k poststrukturalismdebatten

Med urverkslik regelbundenhet har under &ttiotalet debatten om littera-

turens och kritikens uppdrag och behovet av sprak- och textmedvetenhet
tagit fart pd vdren och sommaren vartannat ar, med lite mattare omtugg-
ningar av argumenten ddremellan. Denna debatt bdr sdttas i samband med
de nyss antydda dominansfdrhdllandena mellan olika positioner inom

huvudstadens kritikerfdlt.

Nir pretendenter (i bdrjan av 80-talet sprak- och textmedvetna kritiker)
hotar att kullkasta ordningen eller &tminstone infdra nya teman i debat-
ten, Ar det naturligt att en dominerandeAposition (DNs kultursida) till
sig knyter dem (Horace Engdahl, Anders Olsson) vilka synes bdst fdrbe-
redda for att pd ett kultiverat sitt och utan att sdtta fdltets legiti-
mitet i frlga ombesdrja de nddiga omgrupperingarna. Detta var vad som
skedde viren och sommaren 1982 och kom att kallas "poststrukturalism-

debatten'.

Poststrukturalismdebatten utldstes inte 1 f8rsta hand ay vad Horace
Engdahl sa i sin anmilan i DN 27 maj 1982 av en svensk antologi av det
slag som utkommer en éller tvd glnger per decennium vari yngre forfattare
uttalar sig om sig sjdlva. Att fdrfattare tror sig avbilda "verkligheten"
eller uttrycka sig sjdlva ndr de i sjdlva verket trdder in i sprék och
texter som finns ddr redan i fdrvig hade Engdahl och andra sagt léngt

tidigare.

Derrida hade publicerat sina tre grundliggande bBcker aret 1967. Barthes
var redan d8d, ihjdlkérd av en skdpbil utanfdr Collége de France, ndr

hans senare "poststrukturalistiska' tdnkande blev en vogue i Sverige.
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Nietzschevigen hade inletts med Deleuzes bok fran 1962, &ven om den
inte nidde nimnvird hdjd férrdn under sjuttiotalet. I vissa esoteriska
cirklar i Norden, sdsom KRISredaktionen, hade sddant diskuterats lénge.
Se t ex den praktiska demonstrationen av intertexﬁualﬁﬁt som temanumret
"Rterkomster" (KRIS 19, juni 1981) utgdr. Texten bdrjar utan rubrik pa
omslagets framsida, slutar pa dess baksida och 18per ddremellan som en
£51jd av textfragment, citat frdn minga forfattare, frén biskop

Petrus Damiani p& 1000-talet till Becket, med infogade texter, osigne-

rade, av KRISredaktSBrernas egna hénder.

Den utl8stes av hur Engdahl sa det han sa. Han var en £f6r nutida svenska
£8rh&llanden ovanlig typ av kritiker, grundligt bildad och med ansprék
pé att skriva kritik vilken inte &r hjdlpgumma till litteraturen utan
litteratur i egen rdtt. Hans intr#de aktualiserade risken fOr att kri-
tiker med mindre investeringar i bagaget kunde f&rpassas till uppgiften
att recensera main stream-bbcker och beritta vad de handlar om och ifall

de dr bra eller daliga.

Framf6r allt utldstes dock poststrukturalismdebatten av var han sa det
han sa: som nybliven medarbetare p& DNs kultursida. P& nationalscenen
med andra ord. Bjdrn Nilssdn, trotjdnare pd Expressens kulturredaktion,
varifrin Engdahl himtats till DN v8ren 1982, uttryckte senare sin harm
6ver "att se en sa stor télang s& snabbt fbrvandlas till kronjuvel i
Dagens Drygheter" (Expressen 820611). Det var samme Nilsson som (da
Expressens kulturchef var pd semester) tog tillfdllet i akt att ofdrdrdj-
ligen reagera p& Engdahls anmidlan och portridttera honom som en av vara
dagars Erasmus Montanus, vilken vid de parisiska professorernas fotter
1irt, inte att mamma dr en sten, men vdl att avskaffa férfattaren och

lisaren s& att bara sprdket blir kvar (Expressen 820531).
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(Det kan finnas skdl att pdminna om att vissa banor #r typiska for
kritiker pa uppgdng i Sverige, eller rdttare sagt i Stockholm: frén

Stockholmstidningen &ver Expressen till DN #r en inte ovanlig bana).

Varken Engdahl eller Nilsson tycks ha r#knat med den uppsténdelse som
skulle fdlja p8 deras korta artiklar. Den senare insdg snabbt att utspe-
let var mindre vidlbetdnkt och inkallade en &verdomare, Tobias Berggren
(Expressen  820610), vars artikel, rubricerad "Ett fridens ord om
Engdahl och Nilsson", kan tolkas som en konkurrensbegridnsande insats

i spelet. Den inte alltfdr talrika kultursidesldsande publiken mdste
kunna nds av samtliga kritiker och en polarisering.mellan avantgarde-
kritiker och dvriga fdrhindras. Berggrens artikel dr ett midsterstycke
i sin art, som leder tankarna till antropologers redogSrelser fodr hur
vissa s#rskilt respekterade familjer eller individer i hdndelse av en
svirldslig konflikt uppsdkes f£8r att med auktoritet uttolka doxa och
sedvaneritt. Berggren sade det som "beh®vde sigas', dvs niagot som i

viss mening fanns dir redan i f8rvdg (nidmligen doxa) men som skulle ut-
sigas, och inte av vem som helst. Envar skulle kdnna att det som sades
var det rdtta. Situationen kriver en suverin uttolkare, en som redan vet,
och l#nge vetat, vad det 4r frdga om och vad de inblandade egentligen
menar: "... vad Engdahl har att komma med #r-det sannerligen pa tiden
att férfattarna bdrjar lyssna Pa. Ty vad han menar #r att litteraturen
ir sprdk, tal, retorik/.../".(Att Engdahl menar ndgot annat, t ex att
det utifrfn Barthes eller Derridas position #r avsevidrd skillnad pa

litteratur och tal, spelar hir ingen roll. Det #r gesten som riknas.)

I en litterdr form som bekriftade budskapet gjorde Berggren gdllande
att tvirsigenom visterlandets historia de magra och celebrala alltid

grilat med de feta och jordndra - Don Quijote/Sancho Panza - samt att
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det borde finnas plats f8r bigge sorterna. Genom att markera sin fortro-
genhet med litterdra traditidner, upphSjer han #mnet; han aterfinner ett
stille hos Pessoa som Engdahl citerat och gdr en filologisk kommentar:
"Och han /Engdahl/ avslutar sin artikel med att citera den store portu-
gisen Pessoas berdmda fdrsta strof ur dikten 'Autopsicografia', dir
verbet fingir (uppfinna, skapa, hitta pa, latsas, osv) spelar en cent-
ral roll." LAt vara att Engdahls ldrdom &r, som det heter, mer l&tt
buren, men ocksd Berggren 4r elegant, och slutorden #r nirmast performativa:
"det vore idiotiskt att stdta ut honom."

Med andra omd Overmicker Berggren intrddesbiljetten till Engdahl, och han
gdr det med all den auktoritet som fdltet langt tidigare tilldelat honom
(lektdr &t Bonniers, renommé som sprékmedveten och metapoet). T&nk om
ndgon litteraturintresserad ung man som ingen hdrt talas om forsdkt

uttala dessa ord! Lojliga tanke.

Om Berggrens subjektiva bevekelsegrunder, utom att ge Nilsson ett hand-
tag, skall vi inte spekulera. Men faktum dr att han tidigare vad gdller
metapoetisk kompetens etc tilldelats en dominerande och ddmande funk-~
tion inom kritikerfiltet. Nir nu KRISskribenterna intrddde, ett intridde
av sidan karaktir att det inte kan nonchaleras, och f&rh&llandet till
demvar nigot spint, si stod Berggren infdr valet att bldsa till strid
och tillgripa ortodoxins diskurs eller att utfirda intrddesbiljetten.
Han gjorde det senare, men pd s& sitt att han markerade sin Sverdomar-
position och samtidigt att det bakom Horace Engdahl finns en l3ng tradi-
tion inom litteraturteorin, dvs inom litteraturkritikens fdlt, vilket
siledes #r intakt. Striderna kan fortsitta som fdrut. Inget artfrdmmande

har intritt.
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Dessa artiklar av Engdahl, Nilsson och Berggren utgjorde upptakten

till vad som efterhand kom att kallas poststrukturalismdebatten. Flera
av de ndrmast foljande inlHggen uttalade stdd f8r Berggrens ingripande
som fridsfurste. Snabbast var Mats Gellerfelt (SvD 820619). Berggren

har rdtt, menade Gellerfelt, man bdr lyssna till Engdahl och den mest
avancerade kritiken. Den poststrukturalistiska textteorin har "ju" d?SSUtom
diskuterats forut "inte minst pa denna sida" (SvDs kultursida); det finnms
redan kritiker i Sverige som fOrmar inse att texter ir beroende av andra
texter och som kan fdrena teoretisk diskursvoch praktisk interpretation:
"en Otto Mannheimer, en Madeleine Gustafsson, en Anders Olsson och
varfor inte farbror Bjdrn sjdlv'". Efter att pa sd sdtt ha markerat vilka
som har ridtt att tala ansluter sig #nda@ Gellerfelt till Berggrens gene-

résa sténdpunkt och slutar med uppmaningen "leve den sommarprunkande

mdngfaldens blommor." Men SvD &r redan pd efterkélken.

Ungefdr samtidigt gick Magnus Ringgren, redaktdren f£8r den av Engdahl
anmilda antologin, till motangrepp. Teoretikerna md '"fara i sina teoriers
jumbojets Over mitt och fdrfattarnas huvuden. Vi hir nere befinner oss
dtminstone 1 Sgonhdjd med varandral!' (Expressen 820618). Detta motsats-—
par turnerades sedan i ett otal kultursidesartiklar under sommaren och
hSsten. Hogt stilldes mot lagt, teoretiskt mot praktiskt, de franska
textteoriernas hdjder mot det svenska lidglandet, fdrfattarna och '"den

konkreta texten'.

Att de debatterande kritikerna och fdrfattarna anvinde denna polaritet
f6r att karaktdrisera personer - Engdahls kyla och fdrstorade hjdrna
mot Nilssons frustningar och goda hjdrta - bor inte ddlja att striden
socialt sett gdllde grinser mellan fdlt samt tilltriddesregler och regler

for in- och utfdrsel av symboliskt kapital frdn ett f#lt till ett annat.
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Nirmast svarade motsittningen mellan "h&gt" och "ldgt" mot den mellan

ett vetenskapligt fdlt och dagskritiken. Att sd mdnga debattdrer tog
parti for det "l8ga" kan ldsas som en Onskan att dagspressen métte beva-
ras f8r infldde av modeteorier och skrivsitt (och skribenter) fran litte-

raturvetenskapliga universitetsinstitutioner och tidskrifter.

Man br vara uppmidrksam p& att kategoriseringar som dessa dr vapen i
striden, sommaren 1982 nyttjade i synnerhet av dem som framtrddde med
ansprik pad att befinna sig intill den jordndra polen, dvs ndrmare den
verkliga verkligheten. P& liknande s#tt men med motsatt syfte anvdnde
Gellerfelt tvd &r tidigare kategoriseringen sprakmedvetenhet kontra poli-
tisk dito fér att sortera in vissa kritiker och forfattare bland 68-gene-

rationens ringvrak, pd fdrhand ddmda att forlora attiotalets kamper.

Vill man forstka sig pd en sociologisk understkning av ett f&lt kan man
inte utan vidare Sverta de kategoriseringar som #r insatser i spelet man

studerar.

De valdsamma reaktionerna p& Engdahls fdrsta artikel som DN-kritiker

tyder pd att fdltet redan tilldelat honom en i £8rvig konstruerad posi-
tion som generationskritiker. Att péstd detta innebdr inte determinism.

Han kunde vigra. Sociologiskt formulerat: Engdahls habitus, bl a férstael-

sen av sig sjilv som marginalfigur och dekonstruktdr, kunde tillédta
honom att tacka nej till den prefabricerade position som vintade pa att

bli besatt. Och det var vad han gjorde. Han uttryckte obehag Gver hela

situationen och 8ver att betraktas som "h#mnaren fran planeten KRIS som
kommit f6r att utpldna subjektiviteten fran jordens yta". Han skrev
aldrig den stora programartikel som "alla" viéntade pd 1982 och ldt sig
inte installeras i centrum av den litterira dagskritiken. Detta bor inte

tolkas som den fria viljans triumf, utan hade samband med att han hade
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r3d dirtill. Hans innehav av symboliskt kapital var sa stort att han

inte var tvungen hoppa pd det fdrsta taget.

Det finns allts3 ingen anledning att fdrtrénga 'personlighetens'" roll

i kulturlivet, diremot all anledning att understka den. Tag ordet "kultur-
personlighet"! Det‘krévs s8 mycket tid, ldsande, skrivande och socialt
umginge f&r att ta sig fram i kulturlivet att personen 1l&tt kommer att
identifieras med den position inom fdltet som detta investeringsarbete
gjort mdjlig. I kulturdebatter.blir d&rfdr attacker mot positioner

oskiljbara frén s k personangrepp pad dem som besitter positionerna.

Darfsr gissar jag — men saken borde understkas - att refuserade bidrag
£i1l kultursidorna skiljer sig frén de antagna friamst dd&ri att forfat-
tarna till de senare ir mer kd#nda. Det 4r inte manus som refuseras eller
antas. Det ir namn och relationer till andra namn, till positioner och
till hela systemet av distinktioner och referenser inom fdltet. GOr
tankeexperimentet att kultursidesartiklar vore osignerade! Atminstone
vore det intressant om ndgon kulturredaktion tordes prdva den praxis
som vissa vetenskapliga tidskrifter till#mpar, att varje manus granskas
och refuseras eller antas innan kuvertet med forfattarens namnsedel
bryts. Nir Johan Asplund fdrra 3ret undersSkte kultursidornas refuser
fick han sig dem tillsi#nda anonyma, vilket kanske var skdlet till att
han inte kunde finna att det skiljde sig n#mnvirt frdn de publicerade
artiklarna. Den viktigaste skillnaden fick han inte tillgéng till, -
namnet. En skillnad noterade han dock, att de refuserade skribenterna
framstod som mer "naiva'"; vilket kan tolkas som att de Ar sdmre rustade
med det specifika sprékliga kapital som ger avkastning pd kultursides-

marknaden.
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Poststrukturalismdebatten handlade slledes inte minst om vem som talade.
Debatten kan tolkas som en reaktion pd en social omgruppering, n&mligen
att redaktionen for den esoteriska och tidigare marginella tidskriften
KRIS &ret 1982 nistan dver en natt kndts till kulturredaktionerna runt
om i huvudstaden. Horace Engdahl hade visserligen skrivit i Expressen
tidigare, men nidr Arne Ruth viren 1982 flyttade Sver till DN som ny
kulturchef tog han Engdahl med, och bekantgjorde att ocksd Anders

Olsson skulle skriva kritik i DN. I Stockholmstidningen och ddrefter i
Expressen blir Carl-Johan Malmberg snabbt en ledande filmkritiker som
skriver 18nga och analyserande artiklar om filmer som gdr kort tid eller
inte alls i Stockholm (annars #r det vanligare med korta  artiklar om
filmer som gir linge ). I radion fdr Horace Engdahl och Arme Melberg
gbra ett tiotal for svemska forhdllanden ovanligt ambitidsa filosofiska
entimmes radioessier. Magnus Florin skriver litteraturkritik i BLM

och Stig Larsson filmkritik. Den sistn#mnde &r ddrtill med romanen Autis-—
terna en av arets mest uppburna debutanter. Gemensamt for dem alla &r
att de tillhdr redaktionen £for tidskriften KRIS. Ocksd de svenska konst-
nirer (Jan Hifstrdms bilder, Margaretha Rsbergs thns) och de teman
(Derridas dekonstruktioner, Barthes senare-texter, kritikenm av wverkbeg-
reppet m m) som de lanserat vinner genomslag hos den s k bildade all-

mdnheten.

I och f£6r sig var genombrottet fdrberett, vilket t ex framgick av reak-
tionerna, varav mdnga avvidrjande, pd Anders Olssons essdsamling Mdlden
mellan stenarna h8sten 1981. Karl Erik Lagerldf - uppfattade den
som "den fSrsta stora manifestationen av en ny kritikergeneration fOr
P4 SvD hade
vilken konsten med stort K stir i centrum'" (DN 811023). man ett ar

tidigare kanske trott att man med Mats Gellerfelts och Carl Rudbecks

intride ryckt &t sig ett visst initiativ p& den fronten.
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4. Ett fdrsbk att forstd litteraturkritiken som ett intellek~-

tuellt f&alt

Det #r dags att knyta samman en del triddar fran redogdrelsen fOr Mats
Gellerfelts intride 1980 och poststrukturalismdebatten 1982. Vi har uppe-
h3llit oss vid dessa hindelser eftersom vi tror att studiet av nya dvs
ofta unga intrddande - hur de &r férberedda f6r sitt vdrv, det motta-—
gande som de etablerade bestdr dem med samt de strategier, orienterings-—
méjligheter och rdrelseriktningar som fdltet erbjuder dem - kan vara en
framkomlig vdg f6r att rekonstruera strukturen och utvecklingstendenserna
hos ett visst filt vid en viss tidpunkt. L&t oss nu rekapitulera skeen-
det och dirvid (f8r att urskilja olika faser 1 utvecklingen) jédmfdra

1980 och 1982 Ars min, samt forstka oss pd en sociologisk férklaring

till det tidiga Attiotalets nyordning inom litteraturkritikens f&lt.

I Gellerfelts plidering for modernismens giganter, Joyce, Eliot, Ekeldf
och den latinamerikanska romanen som foreddmen kunde vi ideligen finna

samma enkla tankefigur: det som skdnker virde &t litterdra verk &r

fsrbindelser med andra litterdra verk. Vidare stod 1 Gellerfelts recen-—

sioner rdtten att tala om litteratur pa spel, jimte rdtten att tysta
dem som inte talar rdtt, nimligen de skribenter pd DN, BLM eller ord &
bild vilka i sin kritik uttalar sig om annat &n inomlitterdra férbin-
delser. Varfor bereddes Gellerfelt, 25-arig, tillfdlle att skriva sddant

;i gyD vid ingdngen till &ttiotalet.
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Tio &r tidigare hade en konsekvens av sextiotalets utbildningsexplosion
varit att horder av tjugofemdringar funnit sig utestingda fran sddana
karridrvigar som en hogre utbildning tidigare garanterat. Under femtio-
och framfér allt under sextiotalet hade det skett en véldsam expansion
av sddan gymnasieutbildning som gav behdrighet till universitets-
och hdgskolestudier liksom av antalet hogskole- och universitetsstude—
rande. Senare delen av sextiotalet var en egceptionell period, d& mdnga
fler #n forr eller senare gick direkt frin gymnasiet till hSgre studier.
Det var en period di #ven den som hade halvdana gymnasiebetyg sdkte

sig vidare till hdgre ldroanstalter. Denna nyrekrytering skedde fram-
£51 allt frén medelklassen och i ndgon mdn fran arbetarklassen, medan
andelen barn fran akademikerhem naturligt nog inte alls Okade i samma
takt (de gick redan fdrut till universitetsstudier). (Jfr t ex Lillemor
Kim: Att vdlja eller viljas. En studie av tilltr#desreglerna och Sver-

gdneen fran gymnasieskola till hogskola. Stockholm: UHA 1983.)

V&r hypotes (inspirerad av Bourdieus undersSkningar av franska forhal-
landen) dr att de fenomen som brukar kallas "68" (men som for Sveriges
vidkommande knappast intriffade i stdrre skala fore 1970) kan betraktas
som uttryck for en "demografisk katastrof'. Generationen utbildad pa
sextiotalet var forberedd for positioner som arbetsmarknaden inte

kunde erbjuda. Deras familjer och de sjdlva hade gjort stora investerin-—
gar i utbildning. For manga av dem var det o-tidnkbart att bdrja som lat
siga tjinsteman i underordnad stdllning 1 ndgot foretag £6r att sd dgna
ett par decennier &t att arbeta sig uppdt, sd som kanske pappa gjort.
(F6r vissa studenter inom partibyggarvénstern framstod visserligen en.

bit in p& sjuttiotalet "proletariseringen" som en mdjlighet; men da
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gjorde man sig till arbetare f8r att tjidna en stdrre sak och minst av
allt f6r att "den langa vigen" stiga upp till det Ovre tjidnstemanna-

skiktet.)

Rtskilliga kinde sig i denna situation kallade att syssla med intellek-
tuell eller kulturell produktion i vid mening: politik, konst, littera-
tur, teater, och‘att bidra till att skapa ett béttfe 1iv’dch ett Béttre
samhdlle. Deras habitus drev dem att sdka sig till nya omradden, men inte
vilka som helst, utan sidana dir denna habitus kom till sin rdtt. Over-
utbildningen gjorde att man med tre betyg i litteraturhistoria och fil.
mag-examen inte ens kunde rikna med att bli adjunkt i landsorten. (F&r
att antas till ldrarhdgskolan krivdes dessutom i bdrjan av sjuttiotalet
spets i s& gott som alla dmnen.) S& strdmmade frdn universiteten, med
examina som var mindre virda dn tidigare (eller med avbrutna studier%
dessa minniskor in pd fidlten fdr kulturell produktion och h&dvdade dér
sin rdtt att delta utan att ha presterat det specifika investeringsar-
bete - klassikerldsningen, hundiren som free lance, sommarvikariaten
pd kulturredaktionerna, scenskolan - vilket tidigare utgjort fOrutsdtt-
ningen for intridde och erkdnnande pd litteraturkritikens, teaterns etc
filt. Att t ex unga skddespelare hade underldtit att investera i det
slags kapital som var specifikt f&ér teaterns fdlt framgick om inte
annat av de frekventa uppbragta reaktionerna fran etablerat teaterfolk: .
- De nya teatereleverna saknar respekt for yrkeskunnaget, de har inte

lart sig tala ordentligt, de har inte ens ldst Ibsen, klagade Sif Ruud

offentligt.

Nykomlingarna legitimerade sin rd#tt att syssla med och uttala gig om
litteratur eller teater med hinvisning till sin politiska klarsyn. R8d

men inte expert, om man s vill. De byggde med andra ord sin legitimitet
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pa allianser med andra f#lt, i synnerhet politikens och samhdllsdebattens.
De paverkade etablerade positioner som DNs kultursida, radio och TV,

ord & bild och under en period't o m BLM. Men eftersom dessa positioner
inte fdrslog skapade de egna. Stenciltidskrifterna och vissa forlag
(Férfattarférlaget, Forfattares bokmaskin) skapades av fdrfattare och
erbjdd publiceringsmdjligheter. (Detta var en ny gsituation, jfr bdrjan

av sextiotalet d8 avantgardetidskriften Rondo skapades av Bonniers.)

Se hir ett vittnesbdrd fran en som i det ldngsta propagerat f0r den
tidens strategi och f8ljaktligen pd sistone blivit hart ansatt:

"I glutet av sextiotalet skulle fdrfattarna ut ur kammaren, ut pa
faltet, ut pd verkstadsgolvet, ut i vérlden, ut i kulturpolitiken,

ha ett ord med i laget nir det gdllde de egna angelédgenheterna och

de egna verkens 8de efter att de ldmnat manuskriptstadiet. "Forfattar-

makt" var en talande titel p& en essd av Bjdrn Hadkansson.

Férfattarcentrum med sin arbetsfdrmedlande och uppsSkande verk-
samhet kom till, och manga férfattare har sedan dess mdtt lédsare pa
bibliotek, i skolor, vid poesifestivaler. ForfattarfSrlaget bildades
och gav fdrfattare insikter i forlagsverksamhet  och nytt inflytande

pd bokmarknaden."

(Marie Louise Ramnefalk, SvD 831017)

Samma ménster Sterfinner vi vid samma tid pd andra omrdden &n det litte-
rira. Vid universiteten fanns institutionsgrupper och kritiska semina-
rier dir vad som forst tio—femton &r senare skulle bli legitimerad uni-
versitetsvetenskap diskuterades. Centrumbildningar av skilda slag, liksom
bildbyrder, konstndrs— och arkitektkollektiv, fria teatergrupper, musik-
rérelsen — allt kan ur ett sociologiskt perspektiv betraktas som medel-
klassens strategi for att undvika att deras barn, stdllda inf8r examens—
inflationens realitet,deklasserades. Gemensamt f5r Atskilliga av dessa
verksamheter dr att intrddet sker, inte via formella meriter, utan via

kooptation, dvs sd att de redan inslédppta sjdlva, pa grundval av den
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subtila tillhdrighet som bara kan avldsas i habitus och smak, utvdljer
de nya medlemmar som skall komma i &tnjutande av gemenskapen och arbets-

tillfdllena.

Kort sagt: Nya intrddande, ofta respektldsa, dvs fdrberedda pa annat
sitt in som varit brukligt och i avsaknad av det filtspecifika kapital
som tidigare krivts, strdmmade in i och istadkom oreda inom litteratu-
rens, teaterns med flera fdlt inom vilka hierarkierna sattes i fraga
och kring vilka gridnserna fﬁjdes ut och luckrades upp. Samtidigt som
intrddesreglerna och installationsriterna pd sd s#tt sattes ur spel och
det f6r varje fidlt specifika symboliska kapitalet blev mindre vdrt, blev
allianser med andra filt desto mer betydelsefulla. Det blev mojligt att
konvertera symboliskt kapital som fOrvdrvats inom ett f&lt (i politiskt
arbete, t ex) till kapital som var gangbart och gav utdelning inom ett
annat filt. (Sven Nilsson har berdknat att samhdllsinslaget pa DNs kul-
tursida under sextiotalet Skade fran 107 till 30%.) P& andra omraden

in de i sniv mening intellektuella och kulturella skedde detsamma och

nya yrkeskategorier som sysslade med terapi, rddgivning, eller hur man

br Ata och se ut och finna sjdlsfrid uppstod. Gamla yrken omvandlades,

mest omvilvande en rad hantverksyrken - glasblasarens, tapetserarens,
bokbindarens, mtbelsnickarens - dir hégutbildade min och borgarklassens
dsttrar strommar in och skdnker en helt ny social mening &t verksam-
heten. Glasbldsarskolan i Orrefors, tillkommen f&r att bereda utbild-
ningsmdjligheter 4t glasarbetarnas barn, fylls med monddna konstglasbla-

sarinnor.

Andra sl8r sig pd kulturfdrmedling och liknande, ordnar seminarier och

kurser, far uppdrag fran stat och kommun.
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80-talet

Sedan senare hilften av sextiotalet d utbildningsexplosionen kulminerade
har normaltillstdndet &tervint i mer &n ett avseende. De tendenser till
social utjdmning bland de universitetsétuderande som kunnat iakttas fram
till mitten av sjuttiotalet har didrefter forbytts i sin motsats (jfr bl

a Allan Svenssons undersdkningar).

Enligt statistiken fr&n perioden efter 1977 &rs hdgskolereform gar allt
firre av de gymnasiestuderande vidare till hdgre studier. Nedgdngen
giller frimst de som har ddliga gymnasiebetyg; Lillemor Kims studier av
effekterna av de nya bestidmmelserna fér antagning till universitet och
hdgskolor tyder pd att betyg f n betyder mer &n ndgonsin, samtidigt som
sambandet mellan betyg och social bakgrund tycks ha okat. Lillemor Kim
papekar vidare att det framfdr allt var mellanskikten som gynnades av
utbildningssektorns expansion under sextiotalet. Det dr ocksd mellan-—
skikten som frlorat mest p& utvecklingen under senare ar dd klyftan
vixt mellan antalet behﬁrigé sdkande och antalet intagna till hdgre ut-
bildning. (Varken Sverklassen eller arbetarklassen har i lika hog grad
paverkats av dessa svdngningar: Den f6rra placerar kort sagt nu som
£6rr sina barn i hdgre utbildning, den senare Okade under sextiotalet
aldrig sin anvindning av universiteten i samﬁa.takt som mellanskikten
och hade dirmed mindre att férlora nir antalet studerande sedan borjade

sjunka.)

Det finns tecken pa att inte bara den sociala utan ocksd den geografiska
utjdmningen (som har visst samband med den sociala) vint till sin mot-
sats. Efter uppsvinget under sextiotalet i samband med utbyggnaden av
Umed universitet #r nu Visterbotten och Norrbotten den region dér anta-

let nyinskrivna minskar mer &n p& andra hdll. Om vi dessutom haller i
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minnet att universitetet och hdgskolan i demna gel av Sverige TEkTITe~
rat en ovanligt stor andel studerande frin 13gre social skikt, k= vl
skdnja en sociologisk forklaring till ett ifeologiskt fenmomen som Giran
Higgs roman om Botea (lis: Umeé) i vilken zan rzlierar med en Drerlevazie
sextiotalsvinster i snickarbyxor och med det 15jevickande pehittat att

placera ett akademiskt ldrosite i em s3 pordlig utmark.

UtSver den fordndrade sociala (och geografiska) rekryterinzen k=n vi

mo jiigen redan iaktta vissa "out;_put-effe’xtex" av intresse i samme—hanget.
Uﬁiversitetets omvandling i riktning mot en £5rlZngd yrxesfirberecande
gym;xasieskola kan, i kombination med att mecizviriden scm arbetsmarimad
slutat expandera, ha inneburit att farre 2Z-niskor 1Zmmar umiversitetet
utrustade med hﬁgfflygande allmdnkulturella azbitioner och viljz att

s13 sig fram som sd kallade fria intellektmella; ett hejdat infliide av
annorlunda f5rberedda deltagare i spelet 3r kanske eft venligr Tillkor

£5r att de intellektuella fdlten skall kumma stabiliseras, granser

stdngas och fdltens autonomi Aterupprattas.

Gissningsvis har universitetsinstitutionernas och i symmeriet grumdut-
stillet miljder kring tidskrifter, forskargrupper och andra "thizk-taris”
blivit positioner dir intellektuellt kapital ackmmleras och dir rekry-

tering av nya medlemmar sker med hjdlp av kcoptation.

De ndmnda betipgelserha och fler dartill bSr stoderas for att dem under—
s6kning vi hir skisserar skall kurmna genomidras. ’EEir £3r vi nBiz oss
med att formulera hypotesen: Fran slutet av sjuttiotalet b%rj%: fZlten
f6r kulturell produktion att kontrahera och gri-mserna till andr= ZEIt

att stingas. Nya intriddande avkrarvs inyo investeringar i dst slzg zv

RS
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symboliskt kapital som &ar specifikt for faltet i frdga. Av den som in-
trider i exempelvis litteraturkritikens f&lt krévs dter hemmastaddhet i
detta falts (eller mer allmint: det litterdra produktionsfdltets) egna
traditioner och diskussionsteman, eller Atminstone en &dagalagd vilja

att hivda att sddant dr viktigt.

Med andra ord: Filten £or kulturell produktion &tervinner i bdrjan av
Sttiotalet den autonomi som férsvagats under tiodrsperioden dessfdrinnan.

Vi skall nu forsdka visa att detta inte skedde i ett slag, utan stegvis.
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Vi har sett hur filtet vid denna tidpunkt tilldelade Mats Gellerfelt
strategin att fdrddma grénsuppldsningarna - mellan konst och politik,
litteratur och privatliv, skrift och tal (SvD 801003), forfattare och
publik - varvid han samtidigt f&rddmde de ndgot #ldre konkurrenter som
pd andra kulturredaktioner byggt sina positioner just pa gridnstverskri-
danden och allianser med utomlitterira filt. Strategin gick ut pa att
urholka virdet av de investeringar som berett deras vig till dessa posi-
tioner och p& si sitt ifrdgasitta deras ridtt att tala och ddma om litte-
ratur. Fér de nya intriddande gdllde vid denna tid att hdvda att samhdlls-
engagemanget varit lika Overvdrderat pd den intellektuella bdrsen som
kinnedomen om inomlitterira traditioner och uttrycksmedel varit under-—
virderat. Dirfér alla beskyllningar mot DN-skribenter for att omhulda
pornografi och prostitution, knarkliberalismen och flumpedagogiken,

kvinnosaken med mera s&dant.

Gellerfelt var tvungen att ta i. Ocksd andra jimniriga pretendenter
inom kulturella produktionsfdlt (som Klas Ostergren, enligt Lennart
Bromander i ett radioprogram 831123) har vittnat om hur svart det var

att ta sig fram i bakvattnet efter "68-generationen'.

Hans insatser 4r for oss sdrskilt intressanta eftersom de sa tydligt
illustrerar att &tergdngen till normaltillstandet, dteruppridttandet av
filtets autonomi och grinsstingningen inte skedde i ett slag utan i
etapper. Samtidigt med att Gellerfelt framhdver att litteraturens egna
virden dr de som bdr ridknas tycks han synnerligen beroende av allianser
med andra filt, inte minst politikens och saﬁhéllsdebattens, dvs att

£f8rhilla sig till de strider som ddr utkimpas: att dven i egenskap av
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litteraturkritiker uttala sig i narkotika-, fdrsvars— och skolfrigan,
eller om mediavinstern, socialdemokratins svek, pornografin, drinkandet
av vietnamesiska batflyktingar med flera frigor pd dagordningen. (Andra
exempel pi samma fenomen kan himtas t ex ur den samtidigt nystartade
tidskriften Attiotal, som till att bSrja med ankndt till det mesta som
rért sig i tiden och inte ens fdrmidde klippa banden till den s k social-

realismen.)

Detta behSvdes inte ett par 4r senare di Horace Engdahl, Anders Olsson,
Carl-Johan Malmberg och ndgra till ur redaktionen fO&r

tidigare marginella tidskriften KRIS knOts till kulturredaktionerna runt
om i huvudstaden, en social omgruppering som p& debattens nivd motsvara-
des av den s k "poststrukturalismdebatten' sommaren 1982. Dessa 1982

3rs min skulle aldrig kommit pd den vulgira tanken att uttrycka asikter
i alla méjliga dmnen pd tapeten. De var ovanligt vdlfdrsedda med det
slags symboliskt kapital som &r specifikt £or kritikens fdlt: kunskaper
om form, stil och genrer och om utgdngen av tidigare strider om litte-
ratur och kritik ji#mte fdrtrogenhet med de senaste striderna i Paris och
Berlin, vid Yale och»JOhnSHopkins‘universiteten - allt det som gjort
filtet till vad det &r idag. 1982 hade grdnserna stingts sd mycket att

sidana investeringar avkridvdes nya intrddande.

Forloppet kan tolkas sd att litteraturkritikfdltet dtervinner sin auto-—
nomi. Detta gdller iven sjdlvstidndigheten inom det litterdra produktions-
filtet, ndmligen sjilvstdndigheten i forhallande till den (skbn)litterdra
produktionen. Som ny kritikergeneration hade Engdahl med flera ingen
férfattargeneration i £8lje, bara nagot enstaka namn, framst Stig Lars-
son. De markerade snarare fdrbindelser med dansen (Margaretha Asberg)

och bildkonsten (Jan Hafstroém). Tidskriftens allianser med bildskonsten
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framgdr f6r 6vrigt redan av bruket av bilder vid redigeringen - det &r
minst av allt friga om "illustratiomer" till texterna. Vid ett tillfdlle

utstdlldes KRIS-nummer pd ett konstgalleri i Malmd.

Det i f&rhillande till sjuttiotalet mest idgonfallande &terupprédttandet
av grinser giller grdnsen mot politikens falt. Hér framtrédder skillnaden
tydligt gentemot den foregdende generationens strdvan att Overbrygga
grinserna mellan det politiska och de intellektuella fdlten, eller, med
andra ord, att Overfdra symboliskt kapital frén det forra till det
senare. Men ocksd gridnsen till det akademiska fdltet, n#rmast den svenska
institutionaliserade litteraturvetenskapen, dr intressant. Vid en j&m-
forelse med Frankrike tycks de svenska gridnserna paradoxalt nog i vissa
avseenden vara mer vilbevakade. Ledande svenska politiker utger inte
girna diktsamlingar. MSjligen innan den politiska karridren inleds
(Stellan Arvidsson) eller i samband med att den med buller och bang
avslutas (Per Ahlmark). Nir de skriver #dr det sdllan alstrens litterdra
kvaliteter som uppmirksammas. Atskilliga ledande politiker har akademiska
meriter bakom sig men deltar, sedan de vdl intagit positiomer inom det
politiska fdltet, sdllan i striderna inom det akademiska fdaltet; och for-
modligen #n mindre nu &n tidigare. Nir Per Garthon fdrsdkte grinsla de
akademiska och politiska filten vdllade det ett buller som inte bara

kan ha med avhandlingens kvalitet att gdra (att en avhandling anses dalig

ricker inte fOr att utldsa sl starka reaktioner).

Inte ens med universitetslivet hade KRIS-redaktdrerna, trots att de ofta
skdlldes for att vara akademiska, sdrskilt vdlutvecklade allianser. Sna-
rare var de uttringda, ndmligen frdn litteraturvetenskapliga institutio—
nen vid Stockholms universitet. I ett land som Frankrike med mer autonomt

universitetsfilt férdes motsvarande diskussioner i fdreldsningssalar och
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seminarierum. I Sverige har litteraturvetenskapens dmnesfdretrddare
férlorat den position i den offentliga kulturdebatten som de hade under
f5rsta hilften av seklet. Nigra av de mest etablerade och konservativa
bland litteraturhistorieprofessornerna skriver i Svenska Dagbladet, men
ligger sig dir inte i frontstriderna utan torde fungera lugnande f8r en

gldre publik som vill k#nna igen sig.

Denna tidmligen skarpa grdns kanske bidrog till att motsdttningen univer-—
sitetsfilt/dagskritik blev sd viktig i poststrukturalismdebatten, som
regel dock, som vi sett, forklddd till motsdttningen hdgt/lagt, teore-
tiskt/praktiskt, de franska textteoriernas héjder/det svenska laglandet
dir férfattarna och "den konkreta texten" hdr hemma. Nagon ging talades
mer sociologiskt klarsprdk som ndr Magnus Ringgren klippte till med:

"Om den /posttrukturalismen/ leder sd ldngt som till avhandlingar av
ndgot vidrde fir vi dnnu se' (Expressen 820618). S& fick han sagt dels
att Engdahl m fl1 egentligen hor hemma inom universitetsfdltet och inte
har med dagskritiken att skaffa, dels att‘de - detta skrevs innan Anders
Olsson lagt fram sin avhandling Ekeldfs nej - inte varit sdrskilt snabba

eller lyckosamma i universitetsmeriteringen.

Att s minga debattdrer 1982 reagerade surt pd Engdahls, Olssons med
fleras intridde berodde nog inte frimst pd vad de utrdttat eller inte
utrittat inom universitetsfiltet utan snarare pd att de férkroppsligade
risken f£8r okontrollerad infdrsel av vad som, atminstone frén kritiker-—
kollegernas horisont, uppfattades som ett akademiskt fialt (lat vara att
det inte var friga om svensk normalvetenskap). En del av férebraelserna
gillde mindre vad de skrev &n att de skrev i dagspressen — och till och

med i DN - i stillet £6r i tidskrifter som ingen behdver bry sig om.
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Det finns skdl att jamfdra de strategier som fdltet tilldelade 1980

och 1982 Ars min.

S&vial Gellerfelt som Engdahl f&resprikade litteraturens autonomi, men
den férre tog strid fér hela det litter#ra produktionsfdltets autonomi
och gav uttryck f£6r att &tskilliga substantiella tankefigurer som kan
ligga ndra till hands for fﬁrfattare - det gillde den traditionella, av
Barthes kritiserade verkestetiken; dven Gellerfelts frekventa bruk av
adjektiv som "sann", "verklig'" signalerar substantialistiska grundanta-
ganden - men som attackerades av Engdahl med flera, vilkas omsorger i
stdllet gdllde litteraturkritikens f#lt: kritiken skulle bli litteratur
i egen ritt, inte konsumentupplysning eller en liten parasit pa littera-
turens kropp. Engdahl med flera avstod fran att formulera storstilade
program £8r hur litteratur bdr skrivas och anslot sig ndrmast till

Barthes misstro mot en "klumpig ranglista i modernitetens namn'' (KRIS

Nr 28, mars 1984, s 49).

Ironiskt nog tycks de som dr fdrberedda fdr att gdra grovjobbet - de

som sticker ut hakan och riskerar att gdra bort sig och som uppfattas

som vulgdra trots att de faktiskt bidrar till att fdra in nya teman i
debatten och kanske framfdr allt tar sig an den polisidra funktionen att
avidra gamla teman frdn dagordningen - inte vara de som dr bist forberedda
att sedan besidtta de centrala positioner de bidragit till att upprétta.

I stillet inkallas andra som 4r bdttre rustade med symboliskt kapital.

Gellerfelt fungerade mojligen som reagens snarare adn som katalysator,
dvs han fillde ut vad som redan fanns i soppan. Anda tror jag att han
verkligen bidrog till att den position upprédttades som 1982 forefsll

vakant och prefabricerad f86r en Engdahl eller Olsson.
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Vi kan formulera en hypotes. Kanske dr det omvint sd att de som besitter
mest av filtspecifikt symboliskt kapital &r de som &r s#mst rustade att
anfdra grinsstriderna. M8jligen helt enkelt £0r att bdttre framtidsmSi-

ligheter 4n att agera King vid grdnspolisen stadr dem till buds.

De diremot, som 4r allra mest militanta i grédnsstriderna och som ddrmed
naturligt nog fordelar insatserna och samtidigt riskerna genom att strida
vid grinserna till ett flertal fdlt, tycks vara simre rustade med det
specifika symboliska kapital som krdvs inom vart och ett av fdlten.

Detta torde gilla de etablerade vilkas strategier gdr ut pd att fdrskjuta
debattens centrum (Jan Myrdal, Lars Gustafsson) lika vdl som uppkomlingen
vars strategi glr ut pd att placera sig i detsamma. Fa svenska #dmnesflre-
tridare vid de litteraturvetenskapliga, historiska eller statsvetenskap-
liga institutionerna skulle r#kna Jan Myrdal som sin kollega trots att
han ofta deltar i strider som berdr deras eget filt, och Lars Gustafsson
ir inget stort namn inom det svenska filosofiska filtet. Diremot atnjuter
bdgge renommé som skonlitterdra forfattare inom det litterdra fdltet,

men dir deltar de knappast i gridnsstriderna utan &dr snarare placerade

i centrum.

De som besitter tillrdckligt mycket av féltspecifikt kapital har méjligen
inte behov av kampen f8r att exkludera konkurrenter och andra grénsstri-
der. For dem kan en alternativ strategi vara att transformera stridsfra-
gor, diskussionsimnen och symboliskt kapital fran andra f#lt till det
egna. Engdahls strategi inkluderade fdrsdk att undvika att bli placerad
(poststrukturalism, vad &r det?) och han avh8ll sig sommaren 1982 fran
att skriva den stora programartikel som "man' kunnat kradva fran en upp-—
mirksammad pretendent. Denna aristokratiska hillning, betingad av att

Engdahl hade rdd, rdd att vinta, skall j&mforas med Gellerfelts bBjelse
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att i samband med sitt intridde som litteraturkritiker gdra program av

allting, agera ddrrvakt (Antligen en forfattare som forstdr att spraket

ir viktigt! markerar insldpp) och knyta allianser med positioner inom

eg,rad andra filt.

Méjligen kan skillpaden i hdllning tolkas sélatt Gellerfelts instatser
inte bara fungerade som insatser i producenternas, dvs de ovriga littera-
turkritikernas spel. Det stindiga 8kallandet av de mest allmdnt erkidnda
modernisterna, Eliot, Joyce, Ekeldf, kunde knappast imponera pa profes-—
sionella litteraturldsare. Sadana brukaf ha brittom att siga nmagot som
inte Aterfinns i gymnasiets litteraturkurs, gdrna nigot om mindre kdnda
namn vilka féregriper en utveckling som skall komma, eller hos de mer
bekanta férfattarna nigot litet fragment eller marginellt yttrande. Att
de som lyckas med sddana strategier vinner stort anseende - inom fdltet,

vil att mirka; utomstiende uppfattar dem som snobbar - kan bero pa att

de tillfér distinktioner som berikar spelet och underléttar, ocksa for
konkurrenterna, att fortsitta spela. Den ddremot som sdger alltfdr triviala

eller vidlbekanta ting vAdllar irritation eftersom han uttdmmer spelet,

reducerar problemen till fragor som behandlas inom andra falt och f£orkor-

tar i stidllet for forlinger striderna.

Dirfér kan méjligen Gellerfelts insatser ha varit riktade inte till

avantgardet, utan till den s& kallade bildade allmdnheten. Vi bor da

halla i minnet att striden mellan DNs och SvDs kultursidor inte bara &r

en inbdrdes gubbamitning utan ocksd en kamp om knappa resurser, nirmast

och mest akut om nya universitetsutbildade lisargrupper till vilka man
siljer inte bara tidningen wutan dértill en kinsla av delaktighet i

Kulturen.
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Ett annat sitt att beskriva samma forlopp dr att betrakta Gellerfelts
verksamhet i bdrjan av sin kritikerbana som 'vulgarisering" i Bourdieus

, det vill sHdga utfdrsel
sociologiska (icke-virderande) megiﬁgjav teman och termer frén en diskus-
sion som férts inom tringre kretsar sdsom KRIS-redaktionen till en mass-—
mediaoffentlighet. Risken med denna strategi dr givetvis att man klassas
som "vulgir" i gingse mening. M&jligen dr det hidr, i férhdllandet till
ldsarna, marknaden, som vi har att sdka roten till en tydlig motsittning
i Gellerfelts recensioner 1980: dels utbjuder han en litteratur— och
kulturférstdelse med ansprdk pa att befdsta vdsterldndska traditioner,
dels 4r han synnerligen uppskattande infdr den Derrida- och Barthesinspi-

rerade diskussion, dvs de forsSk att dekonstruera samma traditioner som

the coming men inom KRIS-redaktionen vid denna tid #gnade sig at.

Enligt Gellerfelt bdr litteratur vara beroende av annan litteratur, han

ir normativ pd ett sitt som vore Engdahl frimmande. Enligt den senare,

som undviker att skriva recept at forfattarna, ir texter, vare sig vi

vill eller inte, beroende av andra texter och sprak, och inte bara av
traditionens kanon av erkinda verk utan av alla mdjliga texter och sprak;
han f8rebrar inte forfattarna att de undldter att fldta in citat ur
virldslitteraturen i sina verk utan han fdrebrdr dem deras naiva sjdlvfor-
stdelse, deras syn pd litteratur som uttryck fdr fdrfattarens individuella

jag och vilja och som ett medddelande avsdnt av férfattaren till ldsaren.

Kanske var Gellerfelts funktion’ att sl1& ut gamla positioner snarare #n
att besitta en ny. Hur som helst dr det uppenbart att de standpunkter
han gjorde till sina utdvade avsevird dominans bland yngre litteraturkri-

tiker under ett par ar i bSrjan av attiotalet. Dominans &r ett intressant

begrepp. Dominans implicerar tvang att forhalla sig till det - och de -

som dominerar. De yngre litteraturkritikerna sympatiserade léngt ifran
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alltid med stdndpunkter som Gellerfelt, och inte bara han, forfidktade
vid denna tid- men de tvangs f6rhilla sig. (De dldre och mer etablerade
behSvde inte 1&ta sig stbras i samma grad.) Nar exempelvis Ragnar Strom-
berg skriver om Ernesto Sibatos stora roman Om hjdltar och gravar och
vill legitimera realism och éocialt engagemang - dvs raka motsatsen till
Cellerfelts intention - tvingas han i sin slutklédm ta stillning till de
teman som Gellerfelt m f1 tvingat p& honom. Dirmed slutar hans recension
pa ett sitt som, £0r den som inte £61jt SvDs kultursida, maste framsta
som slutet och obegripligt:

"Den latinamerikanska litteraturen tycks innehdlla precis hur manga sadana Hir

,mo?umeﬂtal’toﬁ3l:kénstﬁerk.SDm'helst;Men den #r inte virldens ledande
romanlitteratur>f6r att den #r experimentell och fantastisk — den dr
ledande f6r att den uppstdr ur och i primira sociala och minskliga

konflikter, att den skrivs av tid och blod."

(Ragnar Stromberg i Expressen 820507)

Annu ett exempel: Magnus Ringgren gor 1983 gdllande att mer av argenti-
naren Julio Cortdzar bor Oversdttas till svenska. "Ty Cortdzar 4r en

stor forfattare dven om han inte &r s2 'latinamerikansk' som vissa kanske

| skulle 6nska" (Aftonbladet 830104).

Ett pris som Gellerfelt fick betala fOr denna sociala framgdng var en

hel del avvirjande och sociologiskt intressanta reaktioner fra&n kritiker

och litteraturvetare med mer kulturellt kapital i bagaget, ocksd sadana

som han sjilv dgnat sina hylllningar: Lars Gustafsson, Horace Engdahl.

Ett av den férres tjuvnyp &r vdrt att citeras:

"I sin recension den 15 aug. av Bengt Stderberghs fina &terkomst,
romanen '"De gitfulla barrikaderna", Sverraskar Mats Gellerfelt alla misik-
vinner med att pldtsligt betvivla att det preluduim av Frangois Couperin

le\Grand,Asom.lénat romanen dess titel, verkligen existerar.

Det Hir litet forvanande att Gellerfelt, som i artikeln framstar
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som en beundrare av Couperin och som i likhet med forfattaren till
Couperinartikeln i "Tonkonsten, Internationellt Musiklexikon" (Stock-
holm 1955), dr av den uppfattningen att den store Bach beundrade
Couperin, inte har lagt mirke till ett av hans mest beundrade cembalo-
stycken. Det férekommer f£8rst i andra boken av hans "Livre de Pidces
pour clavecin" (1717). (Av obegriplig anledning envisas bade den ovan-
nimnda standardhandboken och Gellerfelt med att kalla det '"Pi&ces
de clavecin". Jag férstdr inte varifrin nigondera har fatt det.)

Det dr faktiskt inte fdrsta gingen en svensk forfattare inspireras

av detta misterliga preludium. Ar 1961 kom ni#mligen en av Osten Sj5-

strands allra viktigaste tidiga diktsamlingar, "De gatfulla hindren'"."

(Lars Gustafsson, SvD 830818)

Det sociologiskt intressanta &r att Gustafsson berdrs illa, inte av vad
Gellerfelt sdger i sak (den felaktiga sakupplysningen kunde ha rdttats
utan sd mycket krumbukter), utan av att denne fuskat genom att skaffa

sig alltfoér littillgdnglig, dvs icke sdrskiljande, handbokskunskap. Det
4r en reaktion som forefaller typisk. En kritiker med mer kulturellt
kapital i bagaget erfar risken fdr att hela (ocksd den egna) verksamheten
skall svepas i ett 18jets skimmer eller att yrkeshemligheter skall réjass .
ungefir si som bdrsmagnater ur de gamla fina familjerna reagerar mot
firskare rdvarbaroner pd jakt efter smabba klipp vilkas uppkomlingsfaso-

ner fir hela finansvdrlden att framstd som obskyr.

Det fOrekommer undantag fradn regeln att de som kénner sig kallade att
utkdmpa de "vulgira" grdnsstriderna sdllan &r rustade fdr att inta de
centrala positioner de gdr ansprdk pd. Aven en investering pd kredit,

utan alltfdr mycket eget symboliskt kapital i botten, kan ge utdelning

i form av en central position — nimligen om den nye intrddande innan
alltfor manga &r gtt ldrt sig det han frén bdrjan utgav sig f6r att kunnaj

och genom att vistas inom fdltet far den liraktige rika tillfdllen att dva
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sig, g8 p& minor och ldra sig spelets regler. Gellerfelt "mognade" snabbt.
Samma Anna Westberg som bragte honom att "vomera' i Jakobs steée 1/2 1980
samma ar
intervjuade han i SvD 1 slutet av (@A&T hon av tidningen tilldelats
en litterdr bragdmedalj. Han far p& kongresser och skriver modererade
artiklar om Joyce- eller Faulknerforskningens aktuella ldge. De alltfor
uppenbara legitimeringsgreppen blir mer sdllsynta i hans recensiomer,
dven om han fortfarande 1984 kan skriva sd hidr i en recension av Oscar
Hemers Coyote (Hemer &r fdr Svrigt en av de £38 nykomlingar som vann in-

tride vid DNs kulturredaktion under senare hdlften av sjuttiotalet):

"Det finns naturligtvis en mycket gammal 'flummartradition' inom den
"fina' litteraturen, man behdver ju bara peka pad romantikernas och
symbolisternas forstk att trdda in i nya och konstnirligt berikande

virldar med hjilp av droger.'" (SvD 840111).

Att ocksd "poststrukturalisterna', 1982 4rs min, utbvade dominans &ren
efter 1982 kan studeras i minga recensioner i huyudstadspressen. Bengt
Holmgvist forhdller sig i DN 840124 till dem genom att betona att Magnus
Ringgren (samme man som redigerat den antologi fran 1982 som utldste
"poststrukturalismdebatten') inte dr underlagd deras dominans utan ut-
trycker "ett mer moget &n modebetonat medvetande om att 'allt #r skrift'
och att vinterns ylle och #ckelbldst inte utgdr ndgra undantag.'" Han,

Bengt Holmqvist, f8rhdller sig siledes #nd&, trots sin etablerade posi-

tion inom filtet.

Vidare kan dominansen innebidra att vissa standpunkter omfattas och upp~
fattas som sjilvklara, naturliga, som rdtta och riktiga helt enkelt.

Nir detta skrivs, i maj 1984, lidser jag i kvdllstidningen en artikel om
Ekeldf som inleds: "Vid mitten av 70-talet var konstkritiken hart pola-
riserad", somliga ville stympa konsten f8r nigot socialt eller politiskt

syftes skull; "idag kdnns det lyckligtvis l3ttare att andas" (SOren Eng—
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blom Aftonbladet 840519). Och i radions Kulturfdnster noterar Mats
Arvidsson (840522) i det intellektuella konstlivet i Helsingfors tecken
pa att "grinserna hiller pd att Oppnas efter 70-talets dominerande social~-
realism". Detta giller grinserna mot utl#ndska inflytanden,och &ven de
tidigare si hirda grinserna mellan malare, grafiker etc bérjar 18sas upp.
Det bléser friska vindar, i Helsingfors verkar allt mojligt, sdger

Arvidsson. Inom de konstnidrliga fialten, skulle vi vilja till&gga.

Betraktade ur det perspektiv vi hir har prdvat har grénserna mellan
olika social filt tvirtom hirdnat. Men reaktionen, upplevelsen av fri-
het, 4r intressant: ndr fronter flyttas uppfattas detta av manga (dock

inte av dem som forlorat pd affiren) som att debatten blivit mer "Oppen".

Att vissa nya ting kan s#igas eller gdras innebdr visserligen samtidigt

att annat inte kan sigas eller gdras, men sd behdver inte agenterna upp-
leva situationen. Vid det totala sammanfallet mellan habitus och position,
dvs mellan de dispositioner agenten bidr med sig i sin kropp och bakom

sitt pannben och den sociala position inom fdltet som han besdtter, upp-
fattas detta sammanfall som frihet: han skriver exakt sddan kritik han
Snskar skriva. Kulturen ki#nner inga grinser, brukar det heta bland kultur=
producenter med universalitetsansprdk. D& fungerar fdltets dominans som

allra effektivast.




