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Denna text ar nirmast att betrakta som en fingexr-
dvning, ett forsok att prdva Pierre Bourdieus
begrepp 'intellektuellt f&dlt' pa ett empiriskt
material, ndmligen Stockholmstidningarnas
kultursidor &ren 1980-82.

Litteraturen flyr politiken. Under dttitalet har dokumentar
och realism blivit passé. Politisk medvetenhet har ldmnat
plats for spréaklig. SS har de£ sagts p& kultursidorna, bl a
i sommarens DN-debatt om dikten och dokumentdren.

Hur har denna sanning producerats?

Inom f&rfattarkaren dr den langtifrén sjdlvklar, inte ens
bland dém som oftast utpekas som representanter for den
ndmnda 6msvéngningen. Stig Larsson har latit bekantgbra, att
han betraktar sig inte som modernist utan som realist samt att
det skrivs £6r lite bra litteratur hir i landet. Lars Norén
vallade i hdstas bestdrtning med sitt beslut att tills vidare,
pd grund av ésiktspolisiéra inslag i den tidningsdebatt dar
"Norénvagen" anfdrts som beldgg for den politiska dramatikens
retritt, inte skriva £or svenska scener. I varas avslbjade

en annan av de just nu mest uppburna fdrfattarna, Ernst
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Brunner, om ett uppdrag f&r Bonniers:
"Jag har &8tagit.mig att under n&gra &r utse pristagare
€06r 'stipendiet "Yngre och nyare forfattare" och didr kommer
jag i kontakt med den litteratur som man kunde kalla en
experimenterande prosa.)Et dr en hel uppsjd ymgre
forfattare som nu sldpps fram av foérlagen. Jag kan vial
rikna till ett tjugotal verk som jag l&st som kunde
kallas krangliga bocker och ingenting annat. Jag tror
att det dr en medveten XHXEKXHY forlagspolicy,
Eftersom minst lika manga politiska romaner inkommer i
manusform men ingen av dessa politiska romaner antas
for publicering utan man s8ker sig nya vdgar genom att
anta mé&nga ganger ofdrdig litteratur i hopp om att

forfattaren frambver kanske ska kunna inga i det man
vill se som en ny trend inom den yngre svenska llttera-

turen.” (radlolnterVJu mars 1983)

Férlagsbranschen‘torde alltsa, tillsammans med vissa
dominansfdrhdllanden bland litteraturkritiker i Stockholm,
ha bidragit till att det blivit m&jligt att tala om ett
nytt litterért klimat i termer av att "den kollektivé och

prlvata verkllgheten har overgetts till f&rmén for ett

engdgemang i texten, den rena litteraturen, som bara har en
relation till sig sjédlv och strivar efter det rena uttrycket,
befriat fran alla mening", fér»att citera den SvD-recensent
som 9.9 i ar skrev om en deb@troman av en jdmnarig litteratur-
kritiker vid samma tidning, ﬁats Gellerfelt.

Jag skall hédr prova en soéiologisk forklaring till detta
klimatskifte. Jag utgar fréﬂ en lisning av huvudstadstid-
ningarnas kultufsidor som Mikael Palme och jag fdretog 1980-

82, inspirerade av den franske sociologen och antropologen

Pierre Bourdieu.

LAt oss alltsd prdva mojligheten att f6rst& den svenska
litteraturkritiken som ett intellektuellt f&lt i Bourdieus
méning, dvs ett avskilt fdlt £8r konkurrens dar specifika

invesﬁeringar (viss ldsning, hemmastaddhet i vissa miljber)
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avkrdvs dem som vill vinna intrdde, ddr specifika insatser
gérs (stdllningstaganden till fragor pa dagordningen),
specifika vinster finns att himta (publiceringsm&jligheter,
erkinnande som kritiker) och ddr specifika frdgor star pa
spel.

| Den gemensamma frdga som star pa spel inom litteraturkri-
tikens fdlt gidller hur litteratur och litteraturkritik bor
skrivas. Overtygelsen att detta dr en legitim och vééentliq
fridga, som det &r mddan vdrt att strida om, fOrenar samtliga
deltagare och mojliggdr fortsatt spe; efter omgrupperingar och
paiatsrevolutioner. Det mest skandalbsa regelbrottet vore att
bdrja strida inte om vad det ena eller andra forfattarskapet

dr vidrt utan om vad strider om férfattarskap dr véarda.

Ett enkelt sitt att synliggdra kraftlinjerna inom litteratur-

kritikens filt &r att - ungefdr som i den laboration vi alla
varit med om dar fysikldraren strddde jdrnfilspan i ett magne-
tiskt f51t - studera hur unga och nya kritiker tas emot av
de etablerade 6ch vilka orienteringsmdjligheter och rdrelse-

riktningar som f&ltet tilldelar dem. Mycket ldrorikt f&r att
f&rsta situationen vid ingdngen till attitalet var att folja
Mats Gellerfelts intridde pa SvDs kultursida.

Han frédde in som smakdomare och behandlade litteraturen
som en rannarbana, didr socialrealister, bekdnnelselitteratdrer
och 8verlevande vinsterpropagandister frén 68 hamnat pa
jumboplats medan férfaftare som lirt av den latinamerikanska
romanen och modernismen tagit tdten. Utan krus och utan att
dra sig f&r att anvénda ord som "foretrdden" - som forut
f&rknippats med Anita Ekberg - rangordnade han dagens for

forfattare och kommenderade ridttning i ledet, utpekande
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Joyce, Eliot och Ekeldf till riktkarlar; modernismen, inte
som grdnssprédngning men som pabjuden ordning.

Ndr Gellerfelt 1980 utfdrdade rekommendationer som
pdminner om Exportradets ("Jag har bara velat patala det
sjdlvklara i att varje estetiskt medveten konstnidr av egen-
intresse f&ljer de internationellé strdémningarna och intres-
serar sig f&r konsten ddr den f. n. dr mest utvecklad. S&
har svenska forfattare gjort fdrut med internationeilt kdnt
resultat.") sa han samtidigt ndgot annat och intressantare.
Han sa, att det som skdnker litterdra verk vidrde dr fOrbin-
delser med annan litteratur. Han berdmde diktsamlingar genom
att sdga att det finns "ldrdom, allusioner, citat" i dem,
lyfte fram mytens betydelse under hdnvisning inte till
antropologerna utan till Eliot, och skdnkte legitimitet &t

en udda genre som nonsensversen genom att fdrsikra: "T. S.

" Eliot dlskade den liksom Ekel8f och Joyce".

. Vidare d&dr det rdtten att tala om litteratur som stadr pa
spel. Jdmte rdtten att tysta dén som inte talar rdtt: de
litteraturskribenter pa DN, ord & bild, BLM som uttalar sig
om annat dn dessa inomlitterdra forbindelser saknar talan. Lat
mig antyda en t&dnkbar forklaring till att Gellerfelt, 25-arig,

bereddes tillfille sk;iva sd8dant i SvD 1980.

Tio ar tidigare var en kohsekvens av sextiotalets utbildnings-
explosion att horder bland den tidens tjugofemdringar fann

sig utestdngda fran sadana karridrvdgar som tidigare garan-
terats av utbildﬁingen._ inte ens adjunkt i landsorten blev

man pd sina tre betyg i litteraturhistoria. Manga som f&rberett
sig for dch kdnde sig kallade att syssla med t ex litteratur

eller teater ( och f&r vilka vanliga kneg inte var t&nk-bara)
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hivdade, att de hade rdtt d&rtill utan att ha presterat det
investeringsarbete - klassikerldsningen, scenskolan, sommar-
vikariaten p& kulturredaktionen, hundaren - som tidigare
utgjort fdrutsidttningen f8r intrdde och erkdnnande pa dessa
falt.

De skapade nu sina egna positioner (stenciltidskrifter,
férfattarfbrlaQ, fria teatergrupper), paverkade etablerade

positioner som DN, ord & bild och t o m BLM, och byggde i

hég grad sin legitimitet pa& allianser med andra f&dlt, i synner-

het politikens och samhdllsdebattens. Grdnserna kring littera-
turens, teaterns m fl falt‘téjdes och luckrades upp. Det

var mdjligt att legitimera sin rdtt att syssla med och att
taia om litteratur eller teater med hdnvisning till sin

politi#ka klarsyn.

Denna demografiska katastrof var, tror jag, ett undantags-

tillstand. Fra&n slutet av sjuttitalet bdrjade de intellektuella
félten att kontrahera och grdnserna till andra fdlt att sténgas.
Normaltillsténdet dterstilldes. Ater krdvdes av nya intrddande
hemmastaddhet i t ex det litterdra fidltets egna traditioner och
aktuella diskussionsteman. Fidltet tilldelade ddrigenom Gellel-

felt strategin att f&rdoma giénsupplésningarna - mellan konst

- och politik, litteratur och privatliv, tal och skrift, forfattare
»och publik - varmed han samtidigf forddmer de ndgot dldre |
konkurrenter som pa andra kuiturredaktioner byggt sina
positiéner pa allianser med politiska och andra utomlitterdra
fdlt. Strategin gar ut pa att urholka virdet av de investeringar
som f&rt dem till dessa positioner och pa sa& sdtt ifrdgasdtta
deras ritt att tala och déma om litteratur. Darfdr alla

beskyllningar mop~DN—Skribenter for att omhulda pornografi

och prostitution, knarkliberalism, flumpedagogik,
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kvinnosaken med mera sadant.

'Till detta det tidiga &ttitalets spel om positioner hdrde
att SvDs kultursida under decennier befunnit sig i bakvatten.
Debatten om "vinsterfascismen" och Gellerfelts intrdde 1980
var n&got nytt. Dock blev glddjen kortvarig, vilket jag

skall p&minna om med nagra andra intrdden (den s k "poststruk-

turalismdebétten") som exempel.

IT

Varav berodde vdndningen frén politik till estetik i det
tidigaste attitalets litteraturdebatt?

Frégan har stdtts och blétts pa kultursidorna, men det
sociologiskt rimligaste svaret gavs i Aftonbladets semester-
bilaga 6.7.83, ddr Lasse Aberg under rubriken "En killgubbes

bekdnnelser" skrev om showbiz och om oss som var i 20-&rsidldern

pad sextitalet:

"alla &r vi kvar och det kommer n&stan inga
nya. Det dr fortfarande Lill-Babs, Lill,
Skifs, Magnus och Brasse etc som toppar.

Det kanske bara gdller i n&jesbranschen?
Nejda, det gdller hela narlngsllvet Vi,
gdnget som utbildade oss pa sextiotalet, vigrar
bli gamla. Vi kldr oss som tondringar, vi jobbar,
vindsurfar och &r evigt unga. Vi &r killgubbar
och tjejgummor.

Och vi haller t&dtt bakAat. Vi slédpper inte
fram nagra nya. Ibland slinker det igenom
nagon Carola, men annars ar det fa som fléasar
oss i nacken.

<
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Sddan var vld &ttitalets ingang konkurrenssituationen f&r
yngre och oeﬁablerade.litteraturkritiker (de etablerade kunde
ta saken med ro och har i madnga fall fortsatt skriva som de .
brukar). Som proppar pa och kring kulturredaktionerna satt de
halvgamla och halvetablerade som n&tt sina positioner under
sjuttitalet. De skulle petas undan. Mer exakt: det handlade om
att pressa ned vidrdet av det investeringsarbete - bl a
allianser med politiska och andra utomlitterira filt - som
berett dem vdg till dessa positioner. F&r nya intrddande
géllde det att hdvda att sanhidllsengegemanget varit &verviarderat
pa den intellektuella bdrsen och atf kdnnedomen om inomlitte-
rdra traditioner och uttrycksmedel varit undervirderat.

Ndr Gellerfelt trddde in p& SvDs kultursida och bara
alltfdr rakt pad sak utvecklade denna strategi, mdttes han av

mycken ovilja, bl a frén kritiker‘med mer kulturellt kabital
i bagaget som mdjligen erfor risken f8r att ocksd den egna
verksamheten skulle svepas i ett 1&8jets skimmer; ungefdr s&
soﬁ bdrsmagnater ur gamla fina familjer reagerar mot nyare
r6varbaroner pa jakt efter snabba klipp vilkas uppkomlings-
fasoner far hela finansvdrlden att framstd som obskyr. Det
tycks vara vanligt inom intellektuella f&lt att de som
kdnner sig kallade att fora grénsétriderna inte lyckas erdvra
|
(eller snarare: inte tillde%aé) de centralé positioner de gor
ansprak pé. F&r dem diremot som dr vil foérberedda £6r att inta
centrala positioner existerar andra och mer tacksamma roller
dn King vid grédnspolisen. (Det hdnder &nda att en investering
pd kredit, utan sa mycket kulﬁgrellt kapital i botten, kan ge
utdelning, némligen om den nyé1intrédande innan alltfér manga

ar gatt l&rt sig det han fran borjan utgav sig for att v1lja)

: Gellerfelts 1ntrade avslo;@de nagot 1ntressant om konkur—
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renssituationen pa litteraturkritikens fdalt vid ingdngen till
dttitalet.

D3 skedde, som jag skisserat ovan, en dtergang till
"normaltillsténdet" efter den oreda och grdnsuppldsning som
generationen f£&dd pad fyrtitalet och utbildad p& sextitalet
stillde till med. Men denna 3tergang &dgde inte rum i ett slag
utan etappvis. 1980 var det fortfarande nddvédndigt att utnyttja
allianser med andra filt och att forhalla sig'till de strider

som dir utkimpades: att dven som litteraturkritiker uttala sig

om mediavénstern, narkotika- och skoldebatt, fdrsvarsfragan,

pornografi och prostitution och andra fridgor pad dagscrdningen.

Det Var inte nddvindigt tva ar senare nir Horace Engdahl,

Anders Olsson, Carl-Johan Malmberg méd flera medarbetare i
den esoteriska och tidigare marginella tidskriften KRIS ndstan
éver en natt kndts till kulturredaktionerna runt om i huvud-
staden; en ngruppering som pa& debattnivan framtrddde som den
s k poststrukturalismdebatten sommaren 1982. Dessa 1982 ars
min skulle inte kommit pa tanken att uttala sig i alla mdjliga
andra fragor. De kunde lita till sin egen grundliga k&nnedom
om det litterdra fdltets egna traditioner, om £idigare strider
aktuella -
och dGe mest 1 Frankrike och USA, allt det som gjort fdltet
till vad det é&r.

Sociologiskt sett hamnade 1982 2rs midn i en.strid om posi-
tioner. Nir pretendenter hotar att kullkasta ordningen, knyts
ofta till dendominerande positidnen (DN) deh (Engdahl) som
ir bist f8rberedd att under ordnade former och utan att

dventyra filtets:legitimitet kan ombesdrja detta kullkastande.

Engdahl'var osedvanligt vidl forberedd for kritikervdrvet.
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"Poststrukturalismdebétten“ utldstes inte av vad han sa i sin
1illa DN-recension 27.5.82 av en nyutkommehiférféttarantoldgi,
Att forfattare tror sig avbilda den verkliga Verkligheten
eller uttrycka sig sjdlva ndr de i sjdlva verket tridder in i
sprédk som finns dir redan i forvéag, hade Engdahl och andra
sagt redaﬁ férut (Derrida publicerade redan;éret 1967 sina tre
grund}éggande bécker, men den svenska debatten om ‘dem tog fart
forst sedan "68-generationens” dominans bdrjat brytas, och
Roland Barthes var redan dsd nar hans1s¢nare_"poststrgk£ura—
,iistiska" ténkaﬁde blev en vogue i Sverige. I maréinella kretsar
som KRIS-redaktionen hade sadant diskuterats sedan ldnge.)
Den utldstes av hur han sa det han sa, némligen briljant.
Engdahls intriade aktualiserade risken fdr en for svenska
fdrha&llanden ny typ av kritiker - med ansprak pd att gora kritﬁc‘
tillﬂéﬁfiitterér verksamhet med egenvdrde, ingen hjdlpgumma
at annan ]itteratur —skulle framtridda och forpassa kritiker
av det gamla gardet till ett B-iag, som skriver om vad pOcker
handlar om och ifall de &r bra eller daliga.

Och framfdr allt utlostes "poststrukturalismdebatten" av var
Horace Engdahl sa det han sa, ndmligen som nybliven medarbetare
pa DNs kultursida, pad nationalscenen med andra ord. Bjorn
Nilsson, trotjédnare p& Expressens kulturredaktion varifran
Engdahl himtades till DN, talade senare om sin besvikelse over
"att se en sd stor talang s3 snabbt fdrvandlas tiil kronjuvel
i Dagens Drygheter". Det var samma Nilsson som (d& Expressens
kulturredaktdr var pad semester) tog tillfsallet i akt att rea=
gera pa Engdahls recension, skoja med hans akademiska later
och utmala h;nom som en annan Erasmus Montanus som vid de
fina franska akademierna lirt,inte att mamma &r en sten men

att avskaffa forfattaren. Sjalv menade sig Nilsson stad for det




b
jordndra (Expr. 31.5.82) .

Snabbt ins&g dock Nilsson att utspelet mot en s& pass
farlig konurrent kanske inte var alldeles vdlbetdnkt och
inkallade en Overdomare, Tobias Bergren. Denne skrev den
tredje artikeln i det som efterhand skulle kallas "poststruk-
turalismdebatten", och det blev en . stralande uppvisning i
utldggandet av faltets doxa. Under rubriken "Ett fridens ord
om Engdahl och Nilsson" visade Berggren med litterdra exempel
‘ s oum belkerdtlsde
(dvs formen gav legitimitet at]1nnehallet) att det tvdrs genom
Visterlandets historia funnits magra cerebrala skdnandar som
grilat med de feta och jordndra - Don Quijote/Sancho Panza -
men att det borde finnas plats for bdgge sorterna.

Insatsen kan tolkas som konkurrensbegrdnsande; det finns ju
ingen antitrustlagstiftning pé& det litterira omrddet och det
gdller étt se till att den inte alltfor talrika svenska
publiken kan ﬁés av allaAkritiker, att undvika en forddande
polarisering mellan avantgardekritiker och vanliga murvlar. Med
den auktoritet som fdltet iidigare tilldelat Berggren - hans
renommée som metapoet, lektor &t Bonniers mm = dverrdcker
han intridesbiljetten till Engdahl i det han avslutar artikeln

"det vore idiotiskt att stbta ut honom." (EXpr. 10.6.82) .
Ingen med . mer bljgsam stillning inom_ fé&dltet skulle kunnat
anvinda s&dana ndrmast performativa ord: Hirmed d&r du en av

oss, Horace!

Efter dessa inledande artiklar fortsdtter "poststruktu-
ralismdebatten" Over sommaren 1982, med deltagande av kritiker
som Magnus Ringgfen (redaktdren till den av Engdahl recenserade
férfattarantologin} som anser sig i 6gonh6jd.med forfattarna
medan Engdahl svdvar ddrovan i jumbojet i teoriernas tunna

luft (Expr. 18.6.82). En rad kritiker och férfattare ansluter
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sig och turnerar samma motsatspar: hogt/lagt, teoretiskt/
praktiskt Horace Engaahl utan hjdrta men med desto stOrre
hjérna stdlls mot BjSrn Nilsson som antas frusta, parisiska
modeteorier stdlls ﬁot forfattare tryggﬁ planterade i den
svenska myllan.

Det &r viktigt att se att sddana kategoriseringar &r vapen
i striden. De anvdnds i synnerhet av dem som menar sig rep-
resentera den senare polen, dvs sta den verkliga Verkiigheten

men med motsatt syfte
ndarmast. P& liknande sdtt])anvdnde Gellerfelt kategoriseringen

i textmedvetenhet kontra politisk dito som ett vapen i Siﬁ‘kamp_
for att forpassa de politiserande forfattarna till det

forflutna, gora dem till fornldmningar kvargldmda under

68-barrikaderna, och ddrmed pa f&rhand jsisom &verspelade av

historien ({ddmda att fdrlora striden). Ndr man fOrstker sig pa

-

en sociologisk fdrstielse av ett falt,rmésté man ta sig i
akt fOr att gbra den hdr typen av kategoriseringar, som ér
insatser i kampen, till sina egna.'

Ndr jag hidr pastdr att Horace Engdahl, som.ir ovanligt
vdlfdrsedd med fdltets specifika kapital — kdnnedom om litte-
rdra uttrycksfomer, fdltets tidigare och aktuella strider
och deras utgang (allt det som konstituerar fdltet) — av
fdltet tilldelas en position redan i fdrvdg konstruerad £for
honom, som bara vdntar pa att bli besatt, ligger ingen
ldeterminism i betydelsen 6desbundehhet ddri. Horace Engdahl
kan givetvis vdgra (sociologiskt uttryckt: hans habitus kan

. oeh ded giecde Wahn.
tillata honom) atF lata fdltet tala genom :TEQ Engdahl skrev
aldrig den stora'grogramartikel som "alla" vdntade sommaren
1982:PHan iQto§>;nte platsen sqmﬁpcststrukturalisternag banér-

forare, utan skriver i stdllet danskritik och fortsdtter syssla

med marginella ting; hur sadant kan ga till haf éoﬁrdieu

(bl a i den just nu pagdende fdreldsningsserien vid Collége de Franc
F-\I‘QAA - 5 \



-12-
analyserat i termer av kémp mellan habitus (system av dispo-
sitioner) och p051tloner I féllet Engdahl var tydligen dispo-
sitionerna (gl a att forsta 51g som marglnalflgur, dekonstruk-
tor) starkare dn positionerna.

Det finns alltsé,ingen anledning att fértréngm "personlig-
hetens" roll i ku;ﬁurlivet. Ddremot finns all anledning att
forklara den..Ordet "kultwrpersonliget" &r upplysande. Det
krdvs sa mycket tid, ldsning och méda f&r att ta sig fram i
kulturliyet att personen ldtt kommer étt identifieras med
den position som detta kostsamma investeringsarbete gjort
mSjlig. DE&rfdr blir i kulturdebatten attacker pa positioner
oskiljbara frén "personangrepp", dvs attacker péd de personer
som besitter positionerna.

Och ddrfdr gissar jag - men saken borde undersdkas -

att refuserade bidrag till kultursidorna skiljer sig fré&n

antagna frédmst ddri att forfattarna till de senare &r mer
kdnda. Det dr inte texter som refuseras eller antas, -det &r
_hamn och_ relatloner till andra namn och tlll p051t10ﬁer inom
fdltet. Gor tankeexperimentet att kultursidesartiklarna vore
osignerade! Vilken villervalla! Det vore intressaht om
nagon kulturredaktion ville préva den praxis som vissa veten-
skapliga tidskrifter tillédmpar, att alla manus granskas och
refuseras eller antas innan kuvertet med fdrfattarens namn-
sedel bryts. (Ndr Johan Asplund i hdstas undersdkte kultur-
sidornas refusér fick han sig dem tillsdnda utan\férfatfar—
namn. Kanske var det skélét till att han inte kunde uppticka

ndmnvdrda skillnader mellan dem och de publicerade artiklarna.

Skillnaden &r nampet.)
i




-13-
Jag har berdrt 'sddant som man inte brukar prata om i offent-
iiga sammanhang men desto mer bland kulturproducenterna sjidlva.
I offentliga sammanhang beklagar man att det finns "kotterier",

9 PCrson awngeppy cay
"svédgerpolitik", s&na som kliar varandra pa ryggen) sdna som
som bedriver "the social game" i stdllet f&r att dgna sig at
litteraturen, konsten, sk&nheten och sanningen. Man ser ¢Sdant
som avarter,
Det tror jag &r en felsyn, ett socialt producerat "miss-

kdnnande”., I sjidlva verket &r det sociala spelet konstitutivt

for litteraturkritikens som f&r andra intellektuélla falt. .

Och det gbr inte spelet mindre vidrt att spela.



