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Den hyppige lreser af Nordisk Forum vii i 
forbindelse med dette nummer bemrerke, at 
tidsskriftet har fået et nyt og st0rre format. 
Det har vreret diskuteret lrenge i redaktionen 
hvordan vi kunne }}opt0« det noget massive 
indtryk, som sider med udelukkende tekst gi
ver, og arbejde os henimod en mere varieret 
layout, bl.a. ved at anvende mere billedmate
riale og illustrationer. 

Forudsretningen for at dette skal kunne la
de sig g0re er et lidt st0rre format. Vi håber 
vores bestrrebelser vii falde i lresernes smag. 

Men det er ikke det eneste nye. Den novre
reode redaktion er interesseret i at udvikle en 
aktiv redigering, og har derfor besluttet at 
der ud over en alsidig behandling af det en
kelte tema, også skal vrere plads til debatstof, 
information og reportage i mindre grad, an
meldelser, osv. Ikke mindst debatsiden vii vi 
gerne g0re mere ud af, så f.eks. en problema
tik der påbegyndes i et temanummer, videre
behandies og debatteres i de efterf0lgende,
også selvom disse numre frem for alt handler 
om andre temaer. Vii vi med hele denne nye 
afdeling give Nordisk Forum et mere konse
kvent tidsskriftprreg, og mere kontinuerligt 
kunne f0lge op på tidligere artikler og pro
blemstillinger. I dette nummer greJder det be
hovsdiskussionen omkr. Hans J0rgen Schanz' 
afhandling, som diskuteres i to artikler. I nre-

ste nummer (NOFO 39-40) svarer Schanz på 
kritikken og S0ren Dupont videreudvikler si
ne betragtninger yderligere. Andre er vet
komne til at fortsrette eller måske tage nye 
temaer op. 

200 Nye abonnenter 
Nordisk Forum har et alt for spinkelt treser
grundlag både m.h.t. abonnenter og l0ssal
get. Vi er inden udgangen af 1983 n0dsaget 
til at »udvide« med ca. 200 nye abonnenter 
for ikke at skulle gå ud af dette år med et 
underskud. Vi opfordrer derfor dels vores lre
sere, som kun sporadisk anskaffer tidsskriftet 
om at tegne abonnement, eller i det mindste 
g0re noget aktivt for at andre får kendskab til 
vores eksistens. ANVEND DERFOR VED
LAGTE INFORMATIONSMATERIALE 
og rekvirer mere, hvis du har brug for det. 
Findes Nordisk Forum f.eks. på din egen in
stitutions bibliotek eller på noget af de of
fentlige biblioteker i nrerheden? Eliers vii det 
vrere en fin ide, at du foreslår NOFO an
skaffet. 

Isrer nu når vi bliver endnu mere alsidig og 
får st0rre kontinuitet i indholdet. Temanum
mer-strukturen vii dog fortsrette og stadig ud
g0re omkr. 3/4 dele af stoffet i hvert 
nummer. V.A. 



Donald Broady och Mikael Palme 

Introduktion till Pierre Bourdieus sociologi om 
intellektuella fält 

Tendensen är OJaron på den intellektuella 
börsen i Paris. De marxistiska pappren har 
fortsatt falla sedan Nicos Poulantzas hoppade 
från sitt arbetsrum på trettioandra våningen 
och Louis Althusser ströp sin fru. Oron till
tog när Jacques Lacan förklarade sin psyko
analytiska skola upplöst och dog strax därpå; 
kurserna för alla de nyemitterade Lacan-
aktier som då släpptes ut på marknaden har 
ännu inte stabliserats. Sedan också Roland 
Barthes gått ur tiden, efter att först ha under
minerat de flesta sätt att skriva, är det heller 
inte lätt att veta vem som nu är den store 
kritikern. Och artikelserien för den breda 
publiken i Le Matin hösten 1982 under rubri
ken »Efter Sartre, vem?« presenterade vis
serligen pretendenter, men inte ens fotogra
fiernas varierande storlek - Emmanuel Le 
Roy Laduries ansikte över tre spalter osv. -
besvarade frågan. 

På den intellektuella börsen i Sverige är 
dock franska papper överlag högt och stabilt 
noterade. Åtskilliga svenska intellektuella 
har av kultursidorna att döma öppnat konto i 
Paris. Växelkurserna är synnerligen gynn
samma och så länga man undviker de värsta 
antisemiterna och dårfinkarna slipper man 
bekymra sig om några importrestriktioner. 

I första hand är det filosofer, litterater och 
historiker som översatts och diskuterats i vårt 
land. Men även sociologin är vid liv, låt vara 
att den också i Paris stod högre i kurs för tio 
år sedan. En som mer än andra studerat just 
den intellektuella marknaden och det kultu
rella kapitalets rörelser är Pierre Bourdieu, 
verksam vid Ecole des hautes etudes en sci
ences sociales, ledare för Centre· de sociolo
gie europeenne, alltsedan sextiotalet en cen
tral gestalt inom fr ans k samhällsvetenskap 
och nu senast invald som Raymond Arons 
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efterträdare på en av professurerna vid Col
lege de France. 

Pierre Bourdieus och hans medarbetares 
arbeten har åstadkommit en hel del rabalder. 
Det gäller i synnerhet deras talrika bidrag till 
en sociologi om de intellektuella som inte all
tid uppskattats av studieobjekten själva. Vi 
tror att ett par matskedar av detta slags socio
logi skulle göra nytta också i den svenska kul
turdebatten, där den »frie« intellektuelle hyl
las och hyllar sig själv värre än på länge. 

Bourdieu använder antropologins distan
serande redskap i sina studier av de intellek
tuella. Han betraktar dem som ett främman
de folkslag, vars levnadssätt, invignings- och 
passageriter och mytologier - namnets magi, 
kulturtidskrifterna som kultplatser - kräver 
deschiffrering för att bli begripliga. Bourdieu 
började som antropolog och tillhör dem som 
idag förvaltar arvet från den klassiska franska 
antropologin och sociologin (»Annee Socio
logique-skolan«); om Marcel Mauss, Emile 
Durkheim, Maurice Halbwachs nu betraktas 
som aktuella, är det bl a tack vare att Bour
dieu drivit fram nyutgåvor av deras verk och 
själv vidarefört traditionen. Fortfarande i sitt 
senaste stora arbete Le sens pratique (Ed. de 
Minuit 1980) utgår Bourdieu från sina tidiga 
undersökningar bland berberstammar i Ka
bylien i Nordafrika. 

I samband med dessa studier åren kring 
1960 lade han bland annat märke till kabyler
nas oerhört invecklade sätt att utdela gåvor 
och gengåvor. Den rätt avpassade »gåvan«, 
som kunde vara ett föremål, en kvinna, en 
fest, en blodshämnd, till rätt person och vid 
rätt tidpunkt, var för kabylerna medlet att 
träda in i en hedersam relation till en annan 
man. Även andra vardagliga handlingar- att 
gå med rätt hastighet, värdigt och utan bråd-



ska men ändå målmedvetet, att vara på rätt 
plats vid rätt tidpunkt, att stiga upp och läm
na sitt hus tidigt om morgonen och om vädret 
förhindrar arbete på åkern befinna sig i män
nens hus och ingen annanstans- allt markerar 
att man är en man som vet vad som anstår en 
man med heder. 

För att praktiskt behärska detta >~hederns 
spel« måste man ha vuxit upp bland kabyler
na. Den utanförstående observatören - an
tropologen Bourdieu - som försöker ge gåvor 
och gengåvor på rätt sätt gör oupphörligen 
fel, ungefär som den svenske turisten som 
erbjuder sig betala en slant för cigaretten han 
tiggt och upptäcker att denne gest fungerar 
som en fientlig markering: vi ska inte ha an
nat än kyliga relationer till varandra, du och 
jag. 

Som utanförstående, som främmande ob
servatör, hade Bourdieu däremot möjlighet 
att rekonstruera principerna bakom kabyler
nas habitus, dvs de i sinnet och kroppen inri
stade dispositioner som gör det möjligt för 
dem att spela spelet med dess oändliga nyan
ser. Och han kunde göra något som var o
möjligt för kabylerna: bakom det komplice
rade systemet för utdelaodet av gåvor och 
gengåvor kunde han se en dold »ekonomi«, 
nämligen ett för detta patriarkaliska släkt
samhälle nödvändigt sätt att reglera utbytet 
(av jord, kvinnor, arbetsinsatser, levnadsför
nödenheter, symboliskt kapital...) mellan fa
miljerna. Denna »ekonomi« är, menar Bour
dieu, misskänd av de inblandade, oigenkänn
lig som ekonomi. Att inför kabylerna påstå 
att den finns där vore att ställa till med skan
dal. Det vore att blanda in lumpna ekonomi
ska motiv i »hederns spel«, ungefär lika 
otänkbart - i ordets bokstavliga mening -
som att som svensk tacka nej när vännerna 
vill bjuda på middag men tillägga att man 
gott kan tänka sig att ta pengarna istället. 

Det var detta antropologiska perspektiv 
Bourdieu bar med sig då han från början av 
sextiotalet vände sitt intresse mot sitt hem
land Frankrike, där han fortsatt att studera 
den misskända »ekonomin« inom det sociala 
livets förment icke-ekonomiska områden, in
te minst kulturens. Två grundläggande tidiga 
arbeten var Un art moyen (1965) och L'a-
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mour de l'art (1966), om de sociala använd
ningarna av fotografiet respektive museerna. 
Inflyteiserika utbildningssociologiska under
sökningar som Les heriiiers (1964) och La 
reproductian (1970) kan betraktas som stu
dier av de sociala användningarna av utbild
ningssystemet. Den stora boken om smakens 
sociologi La distinction (1979) vimlar av ut
vikningar om middagsbjudningar, akade
mier, golfklubbar, områden dit människor 
söker sig för att med sina likar förverkliga sin 
mänsklighet, samtidigt somde-utan att be
höva vara det minsta kalkylerande - skaffar 
sig vanor, intressen och kontakter som är so
cialt profitabla. 

Bourdieu talar om »kulturellt kapital«, dvs 
en kompetens - i ett land som Frankrike i 
hög grad garanterad av utbildningssystemet -
att praktiskt behärska det liv man måste leva 
för att kunna vistas på olika håll i samhället. 
Det finns ett dominerande kulturellt kapital 
man måste tillägna sig för att inträda på de 
sociala fält där olika slags makt utövas och 
det finns specifika kapital för olika sådana 
fält, statsbyråkratins, journalistikens, univer
sitetens, den legitima kulturens etc. 

En viktig tanke hos Bourdieu är att det 
' kulturella kapitalet bl a är nedlagt i kroppen. 
Det är resultatet av sociala erfarenheter, 
minnen, sätt att röra sig och sätt att tänka 
som lagras i människornas kroppar. 

Mellan kroppen å ena sidan och de sociala 
fält där människor inträder å den andra exi
sterar en outtalad, omedveten maskopi, bru
kar Bourdieu säga. »Kroppen tänker«. För 
att »känna sig hemma« inom t ex det litterära 
fältet, för att bli erkänd och igenkänd som 
t ex litteraturkritiker, krävs att nykomlingen 
gjort vissa bestämda insatser och låtit sig for
mas så att han blivit den han måste vara för 
att vistas inom det litterära fältet: att han lärt 
sig tillräckligt mycket om tidigare och aktuel
la litterära fejder för att kunna urskilja de 
rätta frågeställningarna, att han lärt sig tala, 
tänka, skriva, vara på vissa sätt, lärt känna de 
rätta människorna... Den nye inträdande 
måste också ha demonstrerat att han accepte
rar bestämda grundläggande förställningar - i 
synnerhet att det är värdefullt att strida om 
vad god litteratur eller riktig litteraturkritik 
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är- vilka omfattas av alla som tar del i spelet. 
Det litterära fältet är därmed ett exempel 

på ett (socialt) fält i Bourdieus mening. Ett 
fält existerar där människor kämpar om nå
got gemensamt, något specifikt som står på 
spel inom just detta fält, där specifika insat
ser krävs och specifika vinster finns att häm
ta. En specifik typ av 'kapital' är grunden för 
makten och utdelandet av auktoritet inom 
fältet. De deltagare som är bäst rustade med 
sådant kapital är benägna att utveckla strate
gier för bevarandet av status quo, dvs att spe
let kan fortsätta som förut, och att låta de 
underförstådda reglerna och förutsättningar
na för spelet (»doxa«) förbli outtalade. 

Dessa »ortodoxa« deltagare kan dock tvin
gas att överge sin tystnad och övergå till »Or
todoxins diskurs«, nämligen när nya preten
denter (de »heterodoxa«) träder in och sätter 
deras dominans i fråga; då gäller det att åter
ställa den tysta uppslutningen kring doxan. 

De författare, kritiker, förläggare och an
dra som befolkar det litterära fältet kan såle
des ha delade meningar om t ex vad litteratur 
är och bör vara - dessa delade meningar är 
vapen med vilka striderna inom fältet förs -
men att striden är värd att föras, därom är 
samtliga deltagare i spelet ense. Till de in
tressen de har gemensamma (Bourdieus be
grepp 'intresse' behöver inte alls gälla med
veten kalkyl, det kan vara fråga om omedve
ten antecipering av framtida vinster) hör 
framför allt att kampen inom fältet skall kun
na fortsätta. Nykomlingar måste, också när 
de utvecklar heterodoxa, kätterska strate
gier, genom att underbygga tron på värdet av 
insatserna bidra till att spelet kan fortsätta. 
Just viljan att investera brukar vara ett avgö
rande urvalskriterium när det blir aktuellt att 
uppta eller stöta ut någon ny inträdande. 
Inom fält som det litterära, vetenskapliga, 
konstnärliga, religiösa åberopar de kätterska 
upprorsmännen gärna återvändandet till käl
lorna, ursprunget, till litteraturens, vetenska
pens, religionens sanna och verkliga mening. 
På så sätt garanteras att de partiella revoluti
oner som regelbundet äger rum inom fältet 
aldrig sätter förutsättningarna för spelets 
fortbestånd i fråga. »En av de faktorer som 
skyddar de olika spelen mot den totala revo-
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lutionen, den revolution som förstör inte ba
ra makten och de härskande utan spelet 
självt, är just betydelsen av själva den inve
stering i tid, möda, etc, som krävs för att 
inträda i spelet och som i likhet med passage
riternas prövningar bidrar till att i praktiken 
göra det otänkbart att man rätt och slätt skul
le kunna förstöra spelet. Det är därför hela 
områden inom kulturen ... räddas av den 
kostnad som krävs för att förvärva de kun
skaper vilka .skulle vara nödvändiga för att 
förstöra spelets former.« 

Med andra ord, har man ägnat år eller de
cennier åt att förbereda sig för verksamhet 
inom ett litterärt, vetenskapligt etc fält, har 
man 'intresse' av att hålla uppe värdet av 
denna investering. De som inte gjort motsva
rande investering släpps inte in och kan inte 
påverka den auktoritet som fördelas inom 
fältet. (Detsamma gäller f ö andra områden; 
Bourdieu har undersökt jet set-tillvaron 
bland de mest förmögna och funnit inte ett 
lättingliv men ett oerhört tids- och resurskrä
vande investeringsarbete.) 

Ett lyckosamt inträdande på ett socialt fält 
åtföljs regelmässigt av att man i likhet med 
kabylerna misskänner »ekonomin« - insat
serna som krävs, dominansförhållandena, 
vinsterna som finns att hämta, doxan- bak
om spelet. Bourdieu har i flera sammanhang 
noterat, att »uppkomlingen« från underklas
sen som mot alla odds vinner inträde på det 
vetenskapliga, litterära, konstnärliga etc fäl
tet t o m löper större risk att totalt misskänna 
de sociala mekanismer som gjort inträdet 
möjligt, och i stäliet känner sig »kallad« helt 
enkelt, uppfattar sig som »fri« intellektuell, 
driven av ren kärlek till Vetenskapen, Sanni
ngen, Litteraturen, Konsten och inget annat. 

Mot uppkomlingens spända förhållande 
till den intellektuella och akademiska världen 
har Bourdieu kontrasterat den »triumferande 
oskulden« hos de så kallade »födda« intellek
tuella, deras självklara rätt att vistas i denna 
värld och deras infödda förmåga att byta och 
ackumulera kulturellt kapital och att ha alla 
de rätta åsikterna och veta alla svaren. 

Den återkommande bitterheten mot de in
tellektuella vittnar om vad Bourdieu fått ut
stå i sin egen förflyttning från bondlandet till 



de parisiska seminarierummen, en social för
flyttning som av allt att döma varit en biogra
fisk och social förutsättning för egenarten hos 
hans sociologi. Denna vilar nämligen på den 
kunskapsteoretiska grundsatsen att forskaren 
(liksom författaren, konstnären) alltid och 
ohjälpligt är socialt placerad, bestämd av sin 
egen biografi och habitus samt av de meka
nismer i och kring det vetenskapliga (litterä
ra, konstnärliga) fältet som tilldelat honom 
hans positioner och de strategier som är möj
liga för honom. Därmed är klyftan mellan 
t ex antropologen eller sociologen och de 
människor vilkas praktiker han studerar in
byggd i de sociala villkoren för samhällsve
tenskapen. 

I Bourdieus många analyser av klyftan el
ler brottet mellan samhällsforskaren som 
kunskapssubjekt och dennes kunskapsobjekt 
skymtar ibland spåren av hans egen genom
gripande upplevelse av avståndet mellan 
böndernas liv i Bearn i sydvästra Frankrike, 
där han växte upp, och den akademiska värld 
där han senare inrättade sig. Den erfarenhe
ten har hjälpt honom till insikten att forska
ren aldrig kan göra anspråk på att återskapa, 
tömma ut, hela komplexiteten i den värld 
som är världen för de människor han stude
rar (med mindre han ger sig in på det utsikts
lösa företaget att bli bonde i Kabylien eller i 
departementet Basse-Pyrrennees; men skulle 
forskaren mot alla odds lyckas med ett så 
oerhört företag, vore han inte längre forska
re. Han skulle inte längre tillhöra det veten
skapliga fältet, skulle Bourdieu förmodligen 
säga). 

De intellektuella, säger Bourdieu, tror att 
de mer obundna än andra kan granska andras 
praktiker, men i sitt förhållande till sin egen 
praktik skiljer de sig inte från en lantarbetar
hustru i Bearn som gifter bort sin dotter eller 
från en kabylisk bonde i hans förhållande till 
jorden han brukar. De utvecklar ett praktiskt 
behärskande av den intellektuella världen, 
ett praktiskt förnuft som avgränsar vad som 
är rimligt och anständigt, tänkbart och otän
bart, och som gör det möjligt för dem att leva 
i den intellektuella världen. Därigenom talar 
denna värld genom dem när de tror att de 
själva talar. 

När Bourdieu resonerar om de intellektu
ella återvänder han ofta till Jean-Paul Sartre, 
de franska intellektuellas ideolog par excel
lence. Att de beundrade honom, att han blev 
modell, är inte så konstigt, menar Bourdieu. 
Sartre var Ideologen, han sa till oem: Ni är 
fria. Ni kan bättre än någon annan göra er en 
föreställning om er själva. Ni kan göra er fö
reställningar om alla andra men ingen kan 
göra sig en föreställning om er. Sartre, det är 
detta: Ni kan inte ge en social förklaring till 
mig! (Bourdieus favoritexempel är cafepoj
kens betydelse i den sartreska filosofin; Sar
tre som vid sitt cafebord skriver om upppas
saren att han är uppassare men fri att vara 
något annat, fri som en intellektuell.) 

Nej, säger Bourdieu, det går att göra so
ciologi om de intellektuella, mig själv inte 
undantagen. Men de värjer sig och kallar mig 
determinist - den specifika determinering 
som utmärker de intellektuella är att de tror 
sig icke-determinerade. 

Till de sociala villkoren för Sartres typ av 
»total intellektuell«, fri att uttala sig om allt 
och alla, hör ett autonomt intellektuellt fält 
(autonomi innebär givetvis inte att allt är 
möjligt men att den legitima auktoriteten, 
rätten att tala osv utdelas inom fältet) utru
stat med sina e~na reproduktionsinstitutio
ner, bland vilka Ecole normale superieure är 
den främsta, och legitimationsinstanser~ t ex 
tidskrifter, med Les temps modernes som mo
dell för en »intellektuell tidskrift« som kon
centrerade och utövade intellektuell makt, 
samt litterära grupper, akademier mm. I 
Frankrike finns också speciella förberedande 
institutioner och procedurer som definierar 
den intellektuelle och kriterierna för intellek
tuell briljans, bl a de skolklasser (Khä~nes) 
som drillar eleverna inför inträdet till Ecole 
normale superieure, inträdesprövningarna 
till samma elitskola samt examinationen till 
agrege i filosofi. 

I ett vidare perspektiv kan Sartre, som 
(liksom f ö Bourdieu) via just denna väg och 
det investeringsarbete det innebar trädde in 
på det intellektuella fältet, betraktas som re
sultatet av otaliga intellektuellas samlade 
ackumulering av intellektuellt kapital i allt 
mer differentierade former: Sartre är den 
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»engagerade« intellektuelle som iklär sig mo
raliskt ansvar (med anor från Zolas försvar 
av Dreyfus), han överskrider gränserna mel
lan filosofi, essays tik, skönlitteratur, drama
tik, kritik, politik, intet mänskligt är honom 
främmande. 

Visserligen menar Bourdieu att de sociala 
förutsättningarna för den »totale« intellektu
elle av Sartres typ nu vittrar sönder i Frankri
ke, under trycket från statsbyråkratin, med 
kulturmarknadens och pressens upplösning, 
etc. Men även om det intellektuella fältets 
autonomi inskränks, efterfrågas »profetiska« 
intellektuella som förväntas uttala sig om allt 
möjligt. 

Från denna den intellektuelles »profeti
ska« roll avgränsar sig Bourdieu å ena sidan, 
och å den andra från den teknokratiska an
vändningen av samhällsvetenskapen för pla
nerings- och liknande ändamål. Mellan dessa 
bägge poler har han inmutat sin egen posi
tion, byggd på de franska akademiska elitin
stitutionernas relativa autonomi och på den 
legitimitet som klassisk fransk sociologi och 
antropologi ger (och som han själv bidragit 
till att återupprätta). En grund för hans arbe
te är den permanenta kritiska analysen av be
tingelserna och gränserna för den intellektu
ella kunskapen, också för hans egen sociolo
gi. Så när vår tids store metasociolog nyligen 
installerades på stolen i sociologi vid College 

86 

de France - den översta pinnen på den aka
demiska stegen i Frankrike - ägnade han inte 
helt oväntat sin föreläsning åt att tala om pro
fessorsinstallationen som socialt fenomen 
och symbolisk maktutövning. Installationsfö
reläsningen, sa Bourdieu bland annat, är den 
rit 

»enligt vilken en ny mästare auktoriseras att tala med 
auktoritet och som instituerar hans tal som legitim dis
kurs, uttalad av den som fått rätten att tala. Den rätta 
magiska kraften hos denna rit grundas på ett tyst och 
osynligt utbyte mellan den nye inträdande, som offentligt 
utbjuder sitt tal, och de församlade mästare som med sin 
närvaro som kår och som kroppar intygar att detta tal, 
när det nu också tas emot av de mest framstående mästar
na, erhåller universell giltighet, dvs talet blir i strikt me
ning magistralt ... " 

Donald Broady och Mikael Palme 

(Donald Broady och Mikael Palme utkom
mer inom kort med en introduktionsbok till 
Pierre Bourdieus kultursociologi samt ett par 
urvalsvolymer med översatta texter av Bour
dieu och hans medarbetare. Arbetet sker i 
anslutning till projektet »Socialisation och 
kvalifikation«, som finansieras av Humani
stisk -samhällsvetenskapliga forskningsrådet 
och är förlagt till Forskningsgruppen för läro
plansteori och kulturreproduktion, Högsko
lan för lärarutbildning i Stockholm). 



Pierre Bourdieu 

Hur frigöra de fria intellektuella? 

Man anklagar er ibland för att utsätta de intel
lektuella för ett polemiskt våld som snuddar 
vid antiintellektualism. I er senaste bok, Le 
sens pratique, återfaller ni i er förbrytelse. Ni 
ifrågasätter de intellektuellas själva funktion, 
deras anspråk på den objektiva kunskapen 
och deras förmåga att vetenskapligt göra reda 
för praktiken ... 

- Det är märkligt att människor, som dag 
efter dag, vecka efter vecka, alldeles god
tyckligt tvingar på andra domsluten hos en 
liten klubb för ömsesidig beundran, skriker 
om våld när mekanismerna för deras egen 
våldsutövning för en gångs skull läggs i da
gen. Och att dessa djupa konformister på så 
sätt, genom en besynnerlig kullerbytta, åt sig 
själva ger en aura av intellektuell djärvhet, ja 
till och med politiskt mod (de får oss nästan 
att tro att de riskerar Gula g). Vad man inte 
förlåter sociologen, det är att han till första 
bästa förbipasserande lämnar ut de hemlig
heter som är förbehållna de invigda. Effekti
viteten i en handling av symboliskt våld står i 
proportion till misskännaodet av villkoren 
och medlen för dess utförande. Det är säkert 
ingen tillfällighet att produktionen av kultu
rella varor ännu inte frambringat föreningar 
som försvarar konsumenternas intressen. 
Man kan föreställa sig alla de intressen, eko
nomiska såväl som symboliska, knutna till 
produktionen av böcker, tavlor, teaterevene
mang, dans, film, som skulle hotas om meka
nismerna som styr produktionen av värdet 
hos kulturella produkter skulle avslöjas inför 
ögonen på alla konsumenterna. Jag tänker t 
ex på sådana processer som den cirkulära cir
kulationen av hyllande recensioner mella'n 
ett litet antal producenter (producenter av 
verk och också av kritik), universitetsfolk i 
hög ställning som tilldelar andra auktoritet 
och gör dem till invigda, journalister som till-

delar sig själva auktoritet och som fördelar 
berömmelse. De reaktioner, som blottläg
gaodet av mekanismerna för kulturell repro
duktion väcker, får en att tänka på hur vissa 
företag drar konsumentföreningarna inför 
domstol. Vad som står på spel är i själva ver
ket hela den uppsättning av operationer som 
gör det möjligt att låta allt som glimmar pas
sera som guld - att låta marketingbran
schens, rewritingens och textreklamens pro
dukter passera som intellektuella verk. 

Ni menar att de intellektuella - eller åtmin
stone de av dem som har mest att förlora -
råkar i uppror när man avslöjar deras profiter 
och de medel, mer eller mindre lämpliga att 
tillstå, som de använder sig av för att tillför
säkra sig dessa? 

-Just precis. De förebråelser man gör mig 
är så mycket mer absurda som jag aldrig upp
hör att tillbakavisa samhällsvetenskapens bö
jelse för att tänka enligt rättegångens logik 
och benägenheten hos dem som läser sam
hällsvetenskapliga arbeten att låta dem fun
gera inom denna logik: där vetenskapen vill 
framställa tendentiella lagar som överskrider 
de personer genom vilka de förverkligas eller 
manifesteras, där ser förtrytelsen (som kan 
maskera sig på alla möjliga sätt, inte minst 
som vetenskap) anklagelser mot personer. 
Den här vaksamheten förefaller mig så myck
et mer nödvändig, som samhällsvetenskapen, 
vars uppgift är att förstå, i själva verket 
ibland tjänat syftet att fördöma. Men det lig
ger något oärligt i att - som den konservativa 
traditionen alltid gjort - reducera sociologin 
till till den polisiära karikatyren av den. Och i 
synnerhet att på grundval av det faktum, att 
en primitiv sociologi om de intellektuella har 
tjänat som instrument för förtryck av intel
lektuella, tillåta sig att tillbakavisa de frågor 
som en verklig sociologi om de intellektuella 
ställer till de intellektuella. 
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Kan ni ge något exempel på dessa frågor? 
- Det är t ex klart att sjdanovismen försåg 

vissa intellektuella av andra rangen (enligt de 
kriterier som gäller inom det intellektuella 
fältet) med ett tillfälle till revansch på de in
tellektuella som haft tillräckligt mycket eget 
kapital för att hävda sin autonomi i förhållan
de till makten. Detta egenintresse uppträdde 
i namn av folkliga krav. Men det är inte skäl 
nog att underkänna allt utforskande av de 
intellektuellas funktioner och av hur deras 
sätt att fylla dessa funktioner beror av de so
ciala villkor under vilka de utövar dem. Så 
när jag påminner om att avståndet till livets 
vanliga nödvändigheter är villkoret för en te
oretisk uppfattning av den sociala världen, är 
det inte för att utpeka de intellektuella som 
»parasiter«, utan för att påminna om de grän
ser för teoretisk kunskap som de sociala vill
koren för dess vinnande sätter: om det finns 
någonting som människor vilka levt med de 
högt utbildades fritid har svårt att förstå sig 
på, så är det praktiken som sådan, till och 
med den mest banala, antingen det handlar 
om en fotbollsspelares praktik, den praktik 
som utövas av en kabylisk kvinna som fullgör 
en ritual eller av en familj från Bearn som 
gifter bort sina barn. 

Ni är inne på en av de mest fundamentala 
teserna i er senaste bok, Le sens pratique: att 
man måste analysera den sociala situation i 
vilken de som analyserar praktiken befinner 
sig, de förutsättningar de drar in i sin analys ... 

- Vetenskapens subjekt är en del av, upp
tar en plats i vetenskapens objekt. Man kan 
bara förstå praktiken förutsatt att man, ge
nom den teoretiska analysen, behärskar kon
sekvenserna av det förhållande till praktiken 
som finns inskrivet i de sociala villkoren för 
varje teoretisk analys av praktiken. (Jag un
derstryker att det är fråga om teoretisk ana
lys och inte, som man ofta tror, om vilket 
som helst praktiskt eller mystiskt deltagande 
i praktiken - »deltagande observation«, »in
tervention«, etc). Därför har ritualerna -
utan tvivel de mest praktiska av praktiker, 
eftersom de är uppbyggda av handgrepp, ge
ster, av en hel kroppslig dans - alla chanser 
att bli missförstådda av. sådana människor 
som är föga av dansörer eller gymnaster och 
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därför benägna att i dem se ett slags logik, ett 
slags algebraisk kalkyl. 

Att placera de intellektuella, det innebär för 
er att påminna om att de tillhör den domine
rande klassen, och att de vinner profiter av sin 
position, även om dessa profiter inte är eko
nomiska i strikt mening. 

- Mot illusionen om en »intellektuell utan 
vare sig bindningar eller rötter«, som på nå
got sätt är de intellektuellas professionella 
ideologi, vill jag påminna om att de intellek
tuella, i egenskap av innehavare av kulturellt 
kapital, utgör en (dominerad) fraktion av 
den dominerande klassen och att mängder av 
de positioner de intar, t ex i fråga om politi
ken, beror på tvetydigheten i deras position 
som dominerade bland dominerande. Jag på
minner också om att· tillhörigheten till det in
tellektuella fältet implicerar vissa specifika 
intressen, inte bara, i Paris liksom i Moskva, 
vad gäller akademiska poster eller förlags
kontrakt, utan också tecken på erkännande 
och belöningar, ofta obegripliga för dem som 
inte tillhör denna värld men genom vilka man 
utövar alla slags påtryckningar och en subtil 
censur. 

Och ni menar att en sociologi om de intel
lektuella erbjuder de intellektuella en frihet i 
förhållande till de bestämningar som tvingar 
sig på dem? 

- Den erbjuder åtminstone möjligheten 
av en frihet. De som ger sken av att behärska 
sin samtid är ofta behärskade av den och för
svinner med den, i förfärande hög grad tids
märkta. Sociologin ger en chans att bryta för
trollningen, att avvisa den position som ägd 
ägare vilken kedjar fast dem som alltid håller 
sig a jour, alltid är med i tidens smak, vid 
deras egen tid. Det finns något patetiskt i den 
foglighet med vilken dessa >>fria intellektuel
la« skyndar att komma med sina utläggningar 
om de ämnen som stunden påbjuder, som 
idag om begäret, kroppen eller förförelsen. 
Och ingenting är mer gravlikt än läsningen 
tjugo år efteråt av dessa av konkurrensen 
framtvingade övningar, förenade till en per
fekt, unison enhet av de stora »intellektuel
la« tidskrifternas specialnummer. 

Man kunde vända ert argumentmot er själv 
och säga att de intellektuella åtminstone har 



förtjänsten att leva med sin tid ... 
- Ja, om att leva med sin tid innebär att 

låta sig föras med av den intellektuella histo
riens ström, drivas hit och dit av modets väx
lingar. Nej, om det den intellektuelle ska gö
ra inte är att »veta vad man ska tänka« om 
allt detta som modet och dess agenter utpe
kar som värdigt att tänka något om, utan i 
stället försöka lägga i dagen allt det som det 
intellektuella fältets historia och logik tvingar 
honom att tänka i ett givet ögonblick när han 
inbillar sig vara fri. Ingen intellektuell fördju
par sig i historien, i det närvarande, mer än 
vad sociologen gör när han utövar sitt hant
verk (detta närvarande, som för andra intel
lektuella är objekt för ett intresse de kan väl
ja eller avstå från, ett intresse utanför det 
professionella arbetet som filosof, filolog el
ler historiker, är för sociologen det första, 
ursprungliga, t o m det enda objektet). Men 
hans ambition är att ur nuet frigöra de lagar 
som gör det möjligt att behärska nuet, att 
frigöra sig från nuet. 

Ni nämner någonstans i en av de noter som 
utgör ett slags »Underjord« i era texter, »de 
omärkliga glidningar som på mindre än trettio 
år har fört oss från ett tillstånd hos det intellek
tuella fältet, när det var på pass nödvändigt att 
vara kommunist att man inte behövde vara 
marxist, till ett tillstånd när det var så chict att 
vara marxist att man till och med kunde »läsa« 
Marx, för att utmynna i ett tillstånd när mo
dets senaste måste är att frigöra sig från allt, 
och först och främst från marxismen.« 

- Det är inte en polemisk formel men en 
stenografisk beskrivning av utvecklingen hos 
en mängd franska intellektuella. Jag tror den 
håller för kritik, och att det är bra att uttala 
den i en tid när de som likt spån lät sig föras 
med av det intellektuella fältets krafter nu 
vill påtvinga sina senaste omvändelser på 
dem som inte följt dem i deras skiftande o
medvetna turer. Det är inte roligt att se ter
rorism praktiserad under namn av antiterro
rism, häxjakt under namn av liberalism, ofta 
exekverad av samma personer som under an
dra tider använde sig av samme intresserade 
övertygelse <conviction interessee> för att 
få den stalinistiska ordningen att härska. Sär
skilt i det ögonblick när Kommunistpartiet 

och dess intellektuella vänder åter till prakti
ker och teman som är fullt värdiga stalinis
mens glansdagar och, närmare bestämt, till 
maskintänkandet och det mekaniska språket, 
produkter av apparaten och hopsvarvade för 
apparatens blotta bevarande. 

Men denna påminnelse om de sociala be
stämningar som trycks på de intellektuella, le
der den inte till att diskvalificera de intellektu
ella och diskreditera vad de producerar? 

- Jag tror att den intellektuelle har privile
giet att vara placerad i villkor som tillåter 
honom att arbeta för att lära känna vad som, 
allmänt och specifikt, bestämmer honom; 
och därigenom frigöra sig från bestämningar
na (åtminstone delvis) och åt andra erbjuda 
redskap för frigörelse. Kritiken av de intel
lektuella, om det är fråga om kritik, är mot
satsen till krav och förväntningar på dem. Jag 
tror att den intellektuelle kan fylla den frigö
rande funktion som han - ofta genom ren 
usurpation- tillerkänner sig själv, enbart un
der förutsättningen att han känner och be
härskar det som determinerar honom. De in
tellektuella, som t o m finner strävan att klas
sificera denne oklassificerbare skandalös vi
sar bara därigenom hur pass långt de har till 
medvetenhet om sanningen om sig själva och 
om den frihet som denna sanning skulle kun
na ge dem. Sociologens privilegium, om det 
finns ett sådant, är inte att hålla sig flygande 
ovan dem han klassificerar, men att veta att 
han är klassad och veta ungefär var bland 
klassificeringarna han själv är placerad. Dem 
som tror sig ge igen genom att fråga mig om 
min smak när det gäller konst eller musik, 
brukar jag svara - och det är inget spel -: jag 
har den smak som korresponderar mot min 
plats bland klassificeringarna. Att föra in ve
tenskapens subjekt i historien och samhället, 
det är inte att försvärja sig åt relativism; det 
är att ställa upp villkoren för den kritiska 
kunskap om kunskapens gränser som är vill
koret för en sann kunskap. 

Det är detta som driver er att ta avstånd från 
de intellektuellas usurpation av rätten att tala? 

- Det är i själva verket mycket vanligt att 
de intellektuella, på grundval av den kompe
tens (i ordets nästan juridiska innebörd) som 
socialt tillerkänns dem, ger sig auktoritet att 
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tala med auktoritet långt utanför gränserna 
för sin tekniska kompetens, i synnerhet på 
politikens område. Denna usurpation, som 
från begynnelsen var grunden för den intel
lektuelles ambition - att närvara vid tänkan
dets alla frontlinjer, att sitta inne med alla 
svar-, återfinner man, under andra yttre for
mer, hos apparatchniken eller teknokraten 
som åkallar Diamat eller den ekonomiska ve
tenskapen för att dominera. 

Kan ni precisera? 
- De intellektuella tillerkänner sig usurpa

torns rätt att lagstifta i alla frågor, i namn av 
en social kompetens som ofta är helt och hål
let oberoende av den tekniska kompetens 
den förefaller garantera. Jag tänker här t ex 
på något som i mina ögon är ett av de med
födda lytena i det franska intellektuella livet, 
nämligen essayismen, som är så djupt rotad i 
våra institutioner och våra traditioner att det 
skulle krävas timmar för att räkna upp de 
sociala villkor som gör den möjlig. (Jag vill 
här bara anföra det slags kulturella protektio
nism, som går hand i hand med okunnigheten 
om utländska språk och traditioner och som 
möjliggör för övervunna kulturella projekt 
att överleva; eller sedvänjorna inom de för
beredande klasserna vid grandes ecoles2 ; el
ler traditionerna inom filosofiklasserna.) Till 
dem som nu gläder sig alltför snabbt, vill jag 
säga att misstagen uppträder parvis och stö
der varandra ömsesidigt: mot essayismen hos 
dem som disputerar de omni scibili, »om allt 
vetbart«, svarar de »uppblåsta« utläggningar 
som mycket ofta är avhandlingar. Det är kort 
sagt fråga om det äkta paret pedanteri och 
mondänitet, avhandlingen och bagatellen, 
som åstadkommer att de stora lärda verken 
är så helt osannolika och, när de dyker upp, 
dömda till antingen halv-mondän vulgarise
ring eller glömska. 

l er senaste artikel i Actes de la recherche, 
»Le mort saisit le vif«,3 gör ni »filosifin med 
stora bokstäver« till skottavla ... 

- Ja. Den är ett av de mest typiska ut
trycken för det slags högdragna sätt att tänka 
som man vanligtvis identifierar med hög teo
retisk nivå. Att tala om Apparater med stort 
A, eller om Staten, Rätten eller Skolan, att 
göra Begreppen till det historiska handlan-
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dets subjekt, det är att undvika att smutsa 
händerna med empirisk forskning genom att 
reducera historien till ett slags giganternas 
kamp med gudarna där Staten trotsar Prole
tariatet, eller, ytterst, till Kampen, de mo
derna Erinnyerna. 

Ni avvisar en fantasmagorisk historiefiloso
fi. Men glömmer era analyser inte historien, 
vilket man ibland förebrår er? Vilket innebär 
att som grundval för er sociologi finns en an
tropologisk teori eller enklare uttryckt, en viss 
bild av människan? 

- Ja. Denna teori om praktiken eller, bätt
re, om det praktiska förnuftet avgränsar sig 
framför allt mot filosofin om subjektet och 
världen som representation. Mellan den so
cialiserade kroppen och de sociala fälten, två 
skapelser som i allmänhet bringats till sam
klang av samma historia, etableras en under
medveten, kroppslig medbrottslighet. Men 
denna teori definierar sig också i motsättning 
till behaviorismen. Handlingen är inte ett 
svar vars hela nyckel finns i den utlösande 
stimulus. Handlingen har till princip ett sy
stem av dispositioner, vad jag kallar habitus, 
som är produkten av hela den biografiska er
farenheten (vilket innebär att liksom det inte 
finns två identiska individuella historier, så 
finns heller inte två identiska habitus, vilket 
inte hindrar att det finns klasser av erfaren
heter, och således klasser av habitus - klass
habitus). Dessa habitus, ett slags historiskt 
iscensatta program (som inom informations
behandlingen), ligger på ett bestämt sätt till 
grund för verkan av de stimuli som sätter 
dem i rörelse, därför att denna konventionel
la och villkorliga stimulering inte kan utövas 
annat än på organismer som är disponerade 
för att uppfatta den. 

Denna teori står i motsättning till psykoana
lysen? 

- Den saken är mycket mer komplicerad. 
Jag vill bara säga att den individuella histori
en, där den är som mest säregen, och även i 
sin sexuella dimension, är socialt bestämd. 
Det är vad Karl Schorske uttryckte så väl: 
»Freud glömmer att Oidipus var en kung«. 
Men om det är riktigt att påminna psykoana
lytikern om att relationen mellan far och son 
också är en successionsrelation så bör socio-



logen å sin sida akta sig för att glömma att 
den i egentlig bemärkelse psykologiska di
mensionen i relationen far-son kan utgöra 
hinder för en succession utan historia, i vilken 
arvtagaren i själva verket är ärvd av arvet. 

Men när historien gjord till kropp befinner 
sig i fullständig överensstämmelse med histori
en gjord till sak, då har man en de dominera
des tysta medbrottslighet i dominansen ... 

- Somliga frågar ibland varför de domine
rade inte revolterar mer. Det räcker att ta i 
beaktande de sociala villkoren för produktio
nen av aktörer, och de bestående effekter 
dessa villkor utövar genom att inristas i dis
positionerna, för att förstå att de människor 
som är produkten av upprörande sociala vill
kor inte med nödvändighet är lika upproriska 
som de skulle varit om de befunne sig i sam
ma upprörande villkor men (i likhet med de 
flesta intellektuella) vore produkten av min
dre upprörande villkor. Vilket inte är samma 
sak som att säga att de gör sig till maktens 
medbrottslingar genom något slags falskspel, 
genom att ljuga för sig själva. Och dessutom 
får man inte glömma alla förskjutningar mel
lan den förkroppsligade historien och den 
försakligade historien, alla människor som 
känner sig »mal dans son peau« [osäkra i klä
derna, eg. vantrivs i sitt eget skinn], som man 
ofta säger nuförtiden, dvs osäkra i sin ställ
ning, i den funktion som är dem tilldelad. 
Dessa människor som hamnat snett, deklas
serade nerifrån eller uppifrån, är människor 
med historia som, ofta, gör historia. 

Denna känsla av att ha hamnat snett, den 
säger ni att ni ofta har ... 

- Om människor som är sociologiskt osan
nolika säger man ofta att de är »Omöjliga« ... 
De flesta av frågorna jag ställer - och först 
och främst till de intellektuella, som har så 
många svar och i grund och botten så få frå
gor-, har utan tvivel sina rötter i känslan av 
att vara en främling i den intellektuella värl
den. Jag utfrågar denna värld, därför att den 
sätter mig ifråga, och på ett mycket djupgå
ende sätt som sträcker sig mycket längre än 
till blotta känslan av social uteslutning: jag 
känner mig aldrig helt berättigad att vara en 
intellektuell, jag känner mig inte »hemma«, 
jag har en känsla av att jag måste avlägga 

räkenskap- till vem? jag vet inte- för något 
som för mig ter sig som ett oförsvarbart privi
legium. Denna erfarenhet, som jag tror mig 
känna igen hos många socialt stigmatiserade 
(och t ex hos Kafka), inbjuder inte till ome
delbar sympati för alla dem - och de är inte 
mindre talrika bland de intellektuella än an
norstädes - som tycker sig ha full rätt att exi
stera så som de existerar. Den mest elemen
tära sociologin om sociologin intygar att de 
största bidragen till samhällsvetenskapen 
åstadkommits av människor vilka inte rörde 
sig som fisken i vattnet i den sociala världen 
sådan den är. 

Denna känsla av att inte vara »hemma« för
klarar kanske den bild av pessimism som man 
ofta häftar på er? En bild som ni försvarar er 
mot ... 

- Jag skulle inte heller tycka om att man 
inte fann någonting annat att prisa i mitt ar
bete än dess optimism. Min optimism, om 
det finns någon sådan, består i att tänka att 
man måste göra det bästa möjliga av hela den 
historiska utveckling som sänt många intel
lektuella tillbaka till en desillusionerad kon
servatism: vare sig det gäller detta slags tragi
ska historiens slut som teorierna om »konver
gens« (mellan »socialistiska« och »kapitalisti
ska« regimer) och om »ideologiernas död« 
besjl.mger, eller, på närmare håll, de konkur
rensspel som skiljer vänsterpartierna åt och 
som visar att de specifika intressena bland 
»apparaternas män« kan komma före intres
sena bland dem som ger dem mandat. När 
det inte längre finns så mycket att förlora, 
och särskilt inte vad gäller illusioner, då är 
det tid att ställa alla de frågor som länge varit 
censurerade i namn av en voluntaristisk opti
mism, ofta identifierad med progressiva atti
tyder. Det är också rätt ögonblick att vända 
blicken mot den blinda punkten i alla histo
riefilosofier, nämligen den utblickspunkt va
rifrån de omfattas; att t ex utforska, som 
Marc Ferro gör i sin senaste bok om den ry
ska revolutionen, de intressen som de ledan
de intellektuella kan ha av vissa former av 
»voluntarism«, ägnade att rättfärdiga »den 
demokratiska centralismen«, dvs att ständigt 
desamma skall dominera och, mer generellt, 
den tendens till byråkratiskt avledande av det 
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samhällsomstörtande utbrottet som är oskilj
aktigt förenat med representeraodets och de
legerandets logik, etc. »Den som ökar sin 
vetskap«, säger Descartes, »ökar sin smär
ta«. Och den spontanistiska optimismen hos 
frihetens filosofer är ofta bara en effekt av 
okunnighet. Samhällsvetenskapen gör slut på 
mycket hyckleri, men förstör också många 
illusioner. Jag betvivlar inte desto mindre att 
det skulle finnas någon verklig frihet annan 

Noter 
l. Intervju med Pierre Bourdieu av Didier Eribon 

i Le Monde Dimanche den 4 maj 1980. Den här 
översatta texten är hämtad från Bourdieu: Que
stions de sociologie, p 67-78 (Ed.de Minuit, 
1980). Övers. Donald Broady och Mikael 
Palme. 

2. Grandes ecoles är ett slags högre utbildningsin
stitutioner, som bl a ger gymnasielärarkompe
tens, vid sidan av universiteten, varav några har 
nått ryktbarhet som elitskolor, t ex Ecole Nor
male Superieure vid Rue d'Uim i Paris som bia 
a ger kompetensi filosofi och klassiska språk 
och där mängder av framträdande franska intet-
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än den som kunskapen om nödvändigheten 
gör möjlig. Samhällsvetenskapen skulle inte 
alltför illa ha fullgjort sitt uppdrag, om den 
kunde resa sig mot den oansvariga volunta
rismen och samtidigt mot den fatalistiska sci
entismen; om den kunde bidra, om aldrig så 
lite, till att definiera den rationella utopis
men, förmögen att spela på kunskapen om 
det sannolika för att göra en framtid av det 
möjliga ... 

Iektuella och universitetsmänniskor har skolats 
(också Bourdieu själv). Om de classes prepara
toires som drillar eleverna inför inträdet vid 
Grandes ecoles har Bourdieu skrivit i Actes de 
la recherche en sciences sociales No 39, 1981, p 
3-70, en artikel som kan läsas som en maskerad 
självbiografi. (övers. anm.) 

3. Bourdieu: >>Le mort saisit le vif. Les relations 
entre l'historie reifiee et l'histoire incorporee<< l 
Ung. Det döda griper tag i det levande. Relatio
nerna mellan den försakligade och den för
kroppsligade historien/, i Actes de la recherche 
en sciences sociales No 32-33, 1980, p 3-14. 


