Faksimil & transkrib.

Donald Broady, (1982), Kritiska noteringar om nymarxismen i USA.
Arbetsmaterial fran Forskningsgruppen for laroplansteori och
kulturreproduktion, Hogskolan for lararutbildning i Stockholm,
jan. 1982, 38 p.

Aterutgivning av tv maskinskrivna texter som tidigare cirkulerat i duplicerad form:

e D. Broady, Rekonceptualisterna' inom det amerikanska curriculumfdltet.
Utkast till en faltanalys. Stencilerat seminarieunderlag, 8 okt. 1981

e D. Broady, Till kritiken av den funktionalistiska utbildningssociologin.
Randanmdrkningar till Carnoy/Levin: "The Limits of Educational Reform”.
Arbetsmaterial fran Forskningsgruppen for laroplansteori och
kulturreproduktion, Hogskolan for lararutbildning i Stockholm, 31 jan. 1980.

Sist i denna fil finns, som ett tillagg till den ursprungliga rapporten, en transkribering
av det forstnamnda kluddiga seminarieunderlaget.

Donald Broadys arkiv



Arbetsmaterial

Donald Broady

KRITISKA NOTERINGAR OM
NYMARXISM I USA.

jan 1982

Hogskolan for lirarutbildning i Stockholm- Institutionen for pedagogik




Donald Broady

KRITISKA NOTERINGAR OM
NYMARXISM I USA.

jan 1982

HUGSKOLAN FUR LXRARUTBILDNING I STOCKHOLM,
INSTITUTIONEN FUR PEDAGOGIK

Arbetsmaterial fran Forskningsgruppen for ldroplans-
teori och kulturreproduktion, projektet Socialisation
och kvalifikation.




pe fdljande bidgge texterna har tjdnat som
underlag f&r seminarier och diskussioner

om nymarxism inom amerikansk utbildnings-
forskning.

Den fdrsta texten, om "rekonceptualisterna"

inom det amerikanska curriculumfdltet,

skrevs till ett seminarium 8 oktober 1981.

Den andra texten, om funktionalistiska drag inom
amerikansk nymarxism, fdreligger i flera stenci-

lerade versioner. Denna &r daterad 1980-01-30.




HOGSKOLAN FOR LARARUTBILDNING
1 STOCKHOLM
INSTITUTIONEN FOR PEDAGOGIK

Donald Broady
Ti11 seminarium 1981-10-08

"REKONCEPTUALISTERNA" INOM DET AMERIKANSKA CURRICULUMFALTET,
UTKAST TILL EN FALTANALYS

Eftersom jag tidigare sysslat mest med tyska traditioner och de sista dren mest med
franska, vill jag gdrna nu i samband med specialarbetet inom kursen Utbildning och
samhdlle ge mig pd ett omrdde jag vet mycket mindre om, ndmligen samhdllsvetenskap-
liga traditioner i USA. Jag har en gammal text 1iggande som behandlar funktiona-
listiska drag i Carnoy & Levin: The Limitis of Educational Reform och den vill jag
gdrna vidare utveckla till en del av specialarbetet. Det foljande utkastet ska dock
handla om ndgot helt annat:

En avsikt med specialarbetena dr ju att vi ska fdorsoka prova ndgra av de teoretiska
och metodiska redskap vi mott under kursen. Darfor tdnkte jag prdva en faltanalys

i Bourdieus anda for att se vad en s&dan kan ge ndr det gdller att forstd situatio-
nen inom amerikansk curriculumteoretisk diskussion. De f¢ljande tankarna ska betrak-
tas som prelimindra hypoteser. Jag rdknar med Ulfs hjdlp for att beddma om de

ir rimliga och jag rdknar med att kunna prova tankarna pé ort och stdlle i samband
med en USAresa i november. |

Eftersom Bourdieus och hans medarbetares undersdkningar dr déligt kénda i Sverige
(ti11 skillnad fré&n Bourdeus allménna teser), kan det ocksd vara roligt att forsoka
en liten fingerdvning ddr Bourdieus begreppsapparat i samband med faltundersdkningar
kommer ti1l anvdndning (for1&t ordleken; °fdlt’ har en alldeles bestdmd betydelse
hos Bourdieu sem kommer att framgd 1‘def foljande. En mer utforlig presentation av
Bourdieus fdltbegrepp och en del empiriska filtundersokningar i anslutning till
Centre de sociologie européenne ar att vénta i -form av en rapport som Mikael Palme
och jag skriver p& just nu.)

S8 till amerikansk samhallsvetenskaplig utbildningslitteratur. Jag tycker det @&r
svirt att orientera sig och hitta nigot matnyttigt. For den som dr bortskamd med
bastant tysk andlig kost eller det franska kokets eleganta hantering av goda
révaror, framstir amerikanska nymarxistiska och 1iknande arbeten inte som sarkilt
nirande. Kven ett av de nyare och mer vdlrenommerade arbetena, Idéo]ogy and
Curricu]um]av zichael W. Apple frén Wisconsin, yisade sig vara en pudding med for
mycket Tuft i for europeisk smak. Hos Apple finns dtskillig retorik som padminner
om studentledartal, han ir mer angeldgen om att framhd1la hur stupida borgarna

ar dn av att sjdlv presentera vad han kan och vill och gbr. Apple gor ansprék pd
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att std pa Raymond Williams skuldror, men till skillnad frén t ex
vid Centre for Contemporal Cultural Studies (CCCS) i Birmingham
tycks inte Apple ha gjort ndgra studier i den engelska arbetar-
sociologins efterfoljd. Apples bok har i hdg grad karaktir av
programskrift.

De undantag, de spdnnande samhdllsvetenskapliga utbildningsanalyser
jag hittills stott p&d har UIf fdast min uppmarksamhet vid: ndmligen
spdnnande historiker som Walter Feinberg och Clarence Karier, samt
forstds Lawrence Cremin (som lovat oss en audience i november). Men
det vore egendomligt om det inte funnes mer av 16dig samhdllsveten-
skaplig utbildningsforskning i det stora landet i vdster?

Eller ocksd, om teorier, metoder och forskningspraxis p& det omridet
dr sd svagt utvecklade som det forefaller, i s& fall kan det vara
intressant att fraga varfor. Kanske faltets mekanismer uppstdller
“ramar" som forhindrat och forhindrar av samhdllsvetenkaplig utbild-
ningsforskning? Eller kan det finnas yttre forklaringar? Eller &r
det kanske s& att sddan forskning existerar och frodas men i andra
former, under andra institutionella villkor, kanske inom andra dis-
cipliner dn i Tyskland eller Frankrike och att det darfor &r
svdrare for en europé att finna och identifiera den? (Férmodligen

dr den sista forklaringen vdsentlig; Bosse Lindensjo har ju lyckats
finna mycket av intresse hos amerikanska statsvetare t ex. Och

inom omrdden jag sjdlv kanner bdttre till, filosofi, litteratur-
vetenskap, dr den amerikanska diskussionen vital.)
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En Baedeker infor en resa till pedagogikens USA

Inom amerikansk curriculumdebatt forsoker f n William F. Pinar fran
University of Rochester och Henry A. Giroux fran Boston University
formera ett nymarxistiskt avantgarde.For sin riktning har de lanserat
bendmningen "the reconceptualists”.

Med Bourdieus sprékbruk lanserar Pinar och Giroux m f1 sig som nya
"intradande" villa genom att formulera en diskurs av den typ
Bourdieu kallar "heresi" och "ortodox diskurs" wtwmanar

de "ormbdoxa" inom det "fd1t" som curriculumféltet utgor i USA.
Inom varje fdlt - det &r Bourdieus generella perspektiv - kan
man finna en "kamp" mellan de nya "intrddande" som forsoker bryta
upp de riglar som begrédnsar rdtten till intrdde och de dominerande
som forsoker bevara sitt monopol, sin definition av vad kampen
inom faltet galler och som forsoker utesluta konkurrens. Men dnd&
har de nya intrddande och de gamla 'dominerande" aktorerna i
grunden i vdsentliga avseenden gemensamma uppfattningar om vad
faltet i frdga dr, vilka regler som ddr ska gdlla, vad kampen star
om, vilka typer av "“insatser”som krdavs for att man ska ha rdtt

att gora ansprdk pd att intrada och delta i 'spelet". Alla har
namligen intresse av att utesluta dem som inte &r berdttigade

att delta i spelet, och av att vissa bestdmda uppfattningar om
spelet ska vara gdllande. (S8 ar det exempelvis uppenbart att
Pinar och Giroux inte har ndgon ambition att bryta med den
normativa inriktning som genomsyrat det amerikanska pedagogik-
faltet - om de haft sddana ambitioner kan man kanske saga att

de egentligen skulle befunnit sig inom ett helt annat fdlt
(sociologernas falt?) och tvingats kdmpa dar, eller att deras
attack gil1t att skapa ett helt nytt falt.) *

De ord som markerats med citationstecken ar fackuttryck med sina
bestdmda innebdrder i Bourdieus begreppsapparat ndr det gdller

faltanalyser. En utomordentlig introducerande och populart héllen
text (annars skriver Bourdiue som en kratta, men det hdr dr fréga

om ett foredrag for en samling filologer) dr "Quelques propriétés

des champs" i Bourdieu, Questions de sociologie (Ed. de Mﬁnuit, 1980).
Den texten kommer i svensk Oversdttning i ovanndmnda rapport av

‘Mikael Palme och undertecknad.
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William Pinar har sedan mitten av sjuttiotalet systematiskt lanserat
benamningen “"rekonceptualisterna" som manar fram bilden av nydanare

med framtiden for sig. 1975 redigerade Pinar en artikelsamling av tidigare
publicerade bidrag, CurriéuTum Theorizing: The Reconceptualists, och

dret ddrpd utnamner Pinar och M. R. Grumet i boken Towards a Poor
Curriculum rekonceptualisterna till curruculumfdltets rdttmdtiga
arvingar. Pinar 4r redaktor for och av allt att doma initiativtagare

ti11 och drivande kraft bakom en tidskrift, Journal of Curriculum
Theorizing, som borjade utkomma 1979 och som forefaller framtrada som
plattform for rekonceptualisterna. Och i &r, 1981, har Pinar tillsammans
med Giroux och Anthony N. Penna utgivit - en omfattande antologi,
Curriculum & Instruction. Alternatives in tEducation, som presenterar
dl1dre och nyare bidrag, fordelade p& de tre huvudgrupperna "traditio-
nalists" (Tyler, Zais, Klein, McNeil), "conceptual-empiricists" (Schwab,
Beachamp, Mauritz Johnson, Block, Gagné, Popham, Carlson, Walker) samt
"the reconceptualists" (hdr stdr Pinar och Giroux for de flesta bidragen;
vidare medverkar Penna, Apple, Huebner, Grumet, Ulf, Popkewitz, Ayon

och Donmoyer).

Med dennggfredelning i traditionalister, "conceptuella empiricister
och rekonceptualister, forpassar alltsd redaktorerna Giroux, Penna

och Pinar (fortsdttningsvis: G, P & P) de curriculumforskare de vill
inrangera i n&gon av de bdgge forstndmnda kategorierna till historiens
sophdg, och utndmner sig sjdlva till framtidsfolket.L&t oss se ndrmare
p& hur de avgransar de tre kategorierna:

Traditionalisterna var de som plojde upp curriculumfdltet och deras

intresse var att tillgodose administrationens behov. Med Kliebards

term kallar G, P & P denna verksamhet "byrdkratisk". Det var en norma-
tiv verksamhet: curriculum uppfattades som tidens och undervisnings-
aktiviteternas organisering i enlighet med sunda affarsprinciper (s 2),
I botten fanns Taylors principer om effektivitet, kontroll och forutsdg-
barhet;

"Franklin Bobbitt utvidgade denna modell in i curriculum-

omr&det, med argumentet att for maximal effektivitet

krivdes effektiv styrning av curriculum och exakt forut-

sdgelse av utfallet. Denna modell innebar att utbildningens
klassiska ideal, dvs odlingen av intellekt och kdnsla, inte

}ﬁngse var anvidndbara; madlen for curriculum maste specificeras.”
S :
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Ti11l grundarna av den "traditionalistiska" stromningen rdknar G, P & P

allts8 Bobbitt, och dessutom Snedden och Charters. Som exempel pd senare
traditionalister namns Tyler med den klassiska Basic Principles of
Curriculum and Teaching (1949) samt Taba och Tanner & Tanner (3f).

(Man kan forstd att Tanner & Tanner, vars Curriculum Development

utkom i en andra upplaga s& sent som 1980 har vissa invdndningar mot

att betraktas som fornlamningar; se deras ilskna artikel s 382-391.)

Nar det galler "the conceptual-empiricists" ndmner G, P & P Sputnik-
chocken 1957 med 8tfoljande amerikansk sjalvransakan som en avgdrande
forutsattning, och Bruners Process of Education som kom som bok 1960
som en grundtext. Dessa "conceptuella empiricister' dvertog "traditio-
nalisternas" ledande position inom curriculumfdltet i USA, pdstédr

G, P & P och gor ndgra intressanta sociologiska reflexioner: Medan
"traditionalisterna" var skolfuxar, har inom den "konceptualistisk-
empiricistiska" stromningen kognitiva psykologer, filosofer,
matematiker, naturvetare, socidologer m f1 invaderat curriculumfdltet,
med helt andra krav p& vetenskaplig metod och vetenskaplig standard

i bagaget, krav som dr forhdrskande inom deras respektive discipliner.

Som tidiga "reconceptualister" inom curriculumfdltet anger G, P & P
James Macdonald, Dwayne Huebner, Maxine Greene, William Pinar samt
Michael Apple (s 16). De traditioner rekonceptualisterna sdges gripa
tillbaka pd dr existentialism, fenomenologi, psykoanalys och neo-
marxism. Redaktdrerna manar alltsd fram bilden av en stromning

dar forskarna antas ha ndgot gemensamt eftersom de ges en samlad
bendmning, "rekonceptualister", men ddr dessa forskare vid ndrmare
paseende representerar tamligen skilda forskningsinriktningar och
traditioner.

Jag ska nu prova en symptomal ldsning av deras antologi, dvs en ldsning
som inte tar fasta p& den explicita informationen utan som ser anto-
login som ett materialiserat uttryck for situationen och kampen inom
det amerikanska curriculumfdltet, som tar fasta pd aktorernas

relation till det for fdltet specifika symboliska kapitalet, innebtrden
av de gester som boken rymmer etc. Jag har inte haft mojlighet mjolka
antologin p& allt av intresse ur detta perspektiv, s& det féljande dr
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en ansats, ingen genomford analys.Jag vill ocks& markera att dven om
min ton ibland kan forefalla raljerande, dr det inte mitt intresse
att hiar moralisera Gver G, P & Ps tilltag. De beter sig ungefdar som
man ofta gor nar man vill ge sig in i den akademiska herre-pd-tdppan-
leken; 14t vara att de dr mer oblyga dn vad ovligt dr hdr i Sverige.
Just dérfor framtrdder fdltets mekanismer ovanligt tydligt, och som
forberedelse for besdk hos amerikanska pedagoger ar antologin en utmarkt
Baedeker. ' - o

Ar curriculumfdltet ett fdlt?

Ett 'fdalt' i Bourdieus mening bestdms av det som dér &r foremdl for kamp.
Typiskt for ett intellektuellt falt &r att kampen ofta gdller vad en
intellektuell bor gora. I fallet curriculumfdltet skulle, om vi anldgger
detta perspektiv, striden st& om vad en curriculumforskare ska gora.

Vidare gdller enligt Bourdieu att ndr en heresins diskurs presenteras
av en grupp bland de dominerade inom fdltet, eller av en grupp nya
intradande, s& tvingas de dominerande. - forutsatt att attacken &r
ett reellt hot mot deras dominans - att utfora en explicit orto-
doxins diskurs. Men de dominerande vill sdvitt mojligt slippa ta

ti11 ortodoxins diskurs. Ty sjdlva podngen med den doxa som kdnnetecknar
ett falt under fredliga perioder av dess existens, ar att denna

doxa ska var just doxa: outtalade, allmdnt omfattade uppfattningar som
samtliga aktorer uppfattar som sjdlvklara, stdl1da ovan diskussion

och som ofta inte ens ar medvetet formulerade eftersom de &r s& sjdlv-
klara.

Nar det galler det amerikanska curriculumfdltet har forvisso Pinar,
Giroux med flera markerat en kdttersk, dvs heterodox position. De

har ifrdgasatt doxa. Men frdgan &r om de dominerande inom faltet
tvingats att fofmu]era en explicit ortodox diskurs. Att doma av ndgra
bidrag av Philip Jackson amt Daniel och Laurel Tanner har de inte

kdnt sig tvingade ddrtill, vilket i s& fall tyder pd att den "reconcep-
tualistiska" attacken egentligen inte &r ndgot hot (eller att de
dominerande missbeddmer hotet, underskattar dess styrka eller Overvdr-
derar sin egen position). Philip Jackson bryr sig inte om att

formulera ndgon ortodox position utan ngjer sig med att vara elegant
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och humoristisk, eller forsoker dtminstone (s 367ff), och Tanner
& Tanner nojer sig med att réskdlla och misstdnkliggora (s 382).
Dessutom finns det ansatser till kritisk behandling av 'rekon-
ceptualisterna" i bd&de Jacksons och Tanner & Tanner's bidrag
(det ligger en hel del i de sistnamndas rubrik till sin artikel:
"Emancipation from Research: The Reconceptualist Prescription");
men min podng 52m?2§3gngen av dem dem egentligen g6r nigon ansats
att formulera en‘é%fﬁagx diskurs. De ndjer sig med att angripa
den heterodoxa. Vilket som sagt kan vara ett tecken pd att
filtets doxa fortfarande &r orubbad. De dominerande kan utgd frén
att flertalet aktBrer accepterar doxa och inte behtver dvertygas
i det avseendet och doxa kan tills vidare forbli outsagda eller
omedvetna "sjdlvklara" forutsdttningar for kampen inom filtet.

Det &dr forstds bara en gissning.byggd pd ett magert material

(n = 3, ndmligen Jackson, Tanner och Tanner), men den kan illustrera
hur en hypotes rorande doxa inom ett falt kan stallas upp och
provas. En annan hypotes gdller attfdltet i frdga ar ett fdlt.

Har vill jag gora gissningen att det amerikanska curriculumfdltet
dr ett 'fdtt', sdsom begreppet anvands i Bourdieus sociologi.

Ty att de ortodoxa dndd kant sig tvingade ta till orda, och inte
negligerar attacken frén "rekonceptualisterna", kan tolkas som

att de ortodoxa (eller dominerande, vilket kanske dr ett battre

ord i sammanhanget eftersom ingen ortodox diskurs formulerats)

ar beroende av erkannande fran curriculumféltets aktorer. En viktig
princip, &tminstone for intellektuella falt, forefaller némligen
vara att erkdnnandet, legitimiteten alltid kommer inifrdn fdltet
medan ddremot resurserna (t ex forskningsanslag, politisk uppback-
ning, massmediaomnamnanden...) kan komma utifrdn, frén andra falt
(ekonomiska, politiska, massmediala fdlt). Det #r en tanke

jag lénat frén Michael Pollack, inte frdn Bourdieu, och den dr
intressant. I det exempel vi diskuterar vdljer a]]tsé ndgra domi-
nerande aktdrer att bevaka sina positioner och s1& vakt om sin
Tegitimitet inom fdltet. De hade ju kunnat 13ta "rékonceptualisternasf
attack rinna av sig som vatten av en gds, ifall deegentligen far
sin Jegitimitet inom ett annat fdlt, 13t oss sdga ett bredare peda-
gogikforskningsfdlt, ett byrdkratiskt utbildningsplaneringsfdlt,

de traditionella universitetsdisciplinernas falt (psykologi, t ex).
A11tsd gissar jag att curriculumfdltet dar ett eget fdalt, med sin
egen relativa autonomi, sin egen specifika doxa, sitt spacifika
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symboliska kapital, sina specifika relationer mellan de dominerande

och de dominerade etc.

Kanske tycker ndgon det &r ett oviktigt sporsmdl om curriculumfdltet

i USA ir ett filt eller ej. Men om man ska forstka sig pd en fédltanalys
i Bourdieus efterfoljd, #r den frdgan av central betydelse. Bourdieu

¢julv framhéver att detta att avgrinsa ett fédlt, ar en stor del av
jobbet., Niér man gjort det, har4man gjort en god del & undersdkningnn.
Kunske dr det att overtolka honom, men man kanske kunde siga att

first nir undersokningen dr avslutad vet man om det "f&alt" man under-
stkt verkligen ir ett f5lt, eller om det kanske bara dr em icke-autonom

iel av ett annat filt, ett konglomerat av element frin flera skilda filt

Nir Mikeel och jag pratade med Bourdieu i juni sa han bl a om detta

problem:

"Filtkonceptionen dr en ytterst allmén meto.., frigestillning

/Bourdieu var p& vig att siga metod men &ndrade sig till "frdgestdll-
ning/, som specificerar sig varje ging. Jag tror det &r genom att
gora ett stort antal empiriska analyser av specifika falt - 1 det
att man har de allménna problemen som har med filt att gora i
huvudet - som man kan nd fram till att avsldja 4 ena sidan de
allminna lagarna for fidltens funktioner, & andra sidan relatio-
nerna mellan filtet och det omgivande rummet,"

L3t oss tills vidare preliminirt anta att det amerikanska curriculumféltet
14ter sig avgriinsas o studeras som ett fialt i Bourdieus mening, sd att
vi kan g& vidare och granska den kitterska diskurs G,P & P uppstidller och

de gester som beledsagar denwma.
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Heresins disgkurs

Av grundliggande betydRdse for att deschiffrera G,P&P’s diskurs ir
deras tredelning av fidltets aktorer i traditionalister, konceptuella
empiricister och rekonceptualister. Denna tredelning genomfores konse-
kvent i dispositionen av wvar och en av bokens sektioner, vilket

innebir att rekonceptualisterna fir sista ordet i varje sektion.

Lven exrlicit hivdar G,P&P att traditionalisterna sedan drygt 20

&r syelat ut sin roll, att de konceptuella empiricisterna ock$ ir

¢4 nedging, och att rekonceptualisterna de senaste &ren formerat

sig och stédr beredda att Overta ledningen. Dirt#é har G,P & P
definierat vilka huvudgruprer av aktodrer filtet rymmer (och dirmed
vad som dr filtet! De har t ex inte réknat in implementepingen av
curricula, utan avgrinsar fédltet till att gilla forskare, teoretiker
—och planerare enbart ddr dessa dessutom ir "vetensakpsmin" !),Vidare
har G,P&F uttalat profetior om vilke som kommer att g4 segrande ur
striden, och ¢verhuvudtaget har de skaffat sig tolkningsforetride
nér det gidller att beddma styrkeforh8llandena inom fialtet, h4istoriskt
och aktuellt,

For att undersdka innebdrden av denna tredelning, bdr man inte

bara titta pd de explicita framstdllningarna av den. Hir och var

i de redaltionella texter som G,P& P foérfattat fimner man visser-
ligen férnekanden eller ifrigasittanden av att det skulle 'rdra sig
om tre klart utmejslade "traditioner" eller " skolor"., T ex:

"While it is too early to speak of the work of the reconceptualists
as a distinct and integrated school of thought..." (s 7). Men s&dana
explicita formuleringar motsigs redan i den forlags(?)text som miter
lisaren pd pirmens insida: "The book examines three major schools

of th ught within the curriculum field..." etc.

Och som sagt innebdr dispositionen av boken ett implicit understry-
kande av att de¢ &ar €re "skolor".  Denna treﬁﬂning hamras in nir
lésarenanvind®r boken, den blir en forutsittning for sjdlva lidsandet
och f&r dirmed natur-lik karaktir. Som ldsare kan man knappast ifriga-
sdtéa den utan att - och det &r vad jag gjort - borja ldsa boken
symptomalt, att ta G,P&P inte p& orden utan betrakta dem som aktirer

i ett socialt spel.
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Vidgre &r boken uppenbarligen tinkt som en textbook i pedagogut-
bildfingssammanhang. Varje ensilt bidrag féregds av en redaktionell
ingress f6ljd av nagra instuderings- och diskussionsfrdgor; i
dessa ingresser och frigor framtrider ofta tredelningen som en
given forutsiéttning. Och dven pid ett annat sidtt befidster boken
tredelningen: nimligen genom att vara sd tjock. Ndr boken, som ar
465 sidor stark, hamnar p4 en pensumlista formodar jag att den
kan komma att tringa ut alternativ litteratur, som utgdr frén ahdra
f srutsittningar. Férmodligen blir denna bok boken om curriculum-
filtet medan ovrig litteratur blir férdjupning, sidolédsning,

tar upp avgransade aspekter osv. Detta #r dock bara min gissning,

och det giller kortare kurser t ex inom lérarutbildningar o dyl.

De redaktionella ingresserna och instuderingsfrigoma kan avlockas
bestimda sociala innebdrder. I &tskilliga av ingresserna som fogats
till bidrag vilka klassificerats som "traditionalists" eller
"conceptual empiricists" ombeds lisaren notera vad dessa bidrag
siger om politiska foérhdllanden, sociala forh& llanden, samhdlls-
£5rhallanden. trots att texterna uppenbarligen inte séger nigot
explicit om sddana ting. Diremot avkridvs "reconceptualisternas"

texter inga sidana stéllningstaganden som inte 4tefinnes i texterna.

Och vid de redaktionella ingrésserna tillazvé texter av Tyler som
inryms i antologin, ombeds lasaren utrona vilka "underliggande"

(s 17) resp "grundliggande" (237) antaganden Tyler gor. Samma
uppmaning fir lisaren i ingressen till en text dir James Block
pléaderar for mastery learning (162). Nir ddremot en text av Giroux
presentaras, giller uppmaningen till ldsaren inte att efterforska
Giroux' egna underliggnde antagandenj i stillet gidller frdgan hir
de underliggande antaganden lésaren kan finna bakom de teroritradi-
tioner Giroux presenterar (98). P& samma sitt uppmanas lasaren

att undersdka grundliggande antaganden bakom de tre positioner
rorande relationen skola/dold liroplan som Giroux & Penna presen-
trrar i en annan artikel (209ff); Diremot efterfrigas inte Giroux's

och Pennas egna antaganden.
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G,P&P skaffar sig ocksd mer explicita tolmingsforetriden. I den
inledande introducerande redaktionella texten till forsta sektionen
av boken, "Curriculum", citeXas ndgra definitioner av curriculum-
begreppret. Redaktorerna etiketterar Bobitts och Vernon Andersens
definitioner "traditional", och Johnsons och Beauchamps kallas
"conceptual-empirical" meda@ Giroux och Apple samt Pinar och
dennes medarbetare Grumet fdr std for de definitioner som kallas

"reconceptualist®.

Dessa noteringar har nirmast gidllt gesterna som beledsagat heresins
diskurs i G,P&P's antologi. Nir det gédllep innehdller i diskursen
har jag svirare siga ndgot just nu., Det &r némligen gesterna som
framtrider tydligast. L&t oss exempevis se pid deras variant av

vad jag skulle vilja kalla"ad fontes-strategin,

Kuhn m flmﬁgﬁ pdrekat att nidr man vill resa fragan om ett nytt
“paradigm, Br en vanlig strategi att hénvisa till disciplinens
killor, till de rena ldrorna, och att framhiva ati man sjilv
bq@éper sig bittre 14 dessa in vad andra gor som "firvanskat",
"vulgariserat" de %ﬁFha tankarna.Axen frédn USAdebatten har man
kunnat se rGHOdlad( for att legltimera kritisk vetenskap, t ex av
den #ven i Buropa kinde Russel Jacoby i boken om den sociala

minnsfiérlusten, eller i tidskrifter som Telos och New German

Critique, som ofta har bidrag av hdg klass, Men nar Jacoby menar

sig dteruppritéa den or%a&axgdfreud, eller nidr Telog och New German
Critique &terknyter till furtsociologin av klassiskt mirke,

sé sdger de ndgot om dessa féder vars soner de utropar sig till.

S3 icke G,P&P. Giroux snarae legitimerar sin verksamhet med omniamndade
;v auktoriteter (vilket &r en d8lig vana som minga pedagoger har iven
i Sverige), i virstes fall i stil med:"As critics such as Paulo Freire
have pointed out, schools do not exist in precious isolation from
society" (s 102), varefter inget mer sigs om Freire. Och Pinar som
ofta wawvisar {ill Freud, fenomenologer med flera, markerar att han

inte “r ortodox freudianj Pinar avst8r nimligin fr&dn att bruka
begrepp som penisavund (}) sBger han., Men han diskuterxr inte

Freud, och nir han &beropar sig pi en exiSbenkialfilosofisk och

fenomenologisk tradition Husserl, Heidegger) diskuterar han heller
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inte dessa fider, men stror in ordet "weltanschauung" otversatt (och
stavat med litet w) p4 flera stdllen i texten, utan ndgon som

helst forbindelse med Heidegger.

Och den litteratur G,P&P anfor Hr sdllan originalverk HXXX nir det
giller de fidder de éberoﬁar sig pd, imte ens nir dessa foreligger i
engelsk bversdttning, uéan sekundir- eller tertiidrt@xter, Giddens i
gpillet for Marx osv. Och nir Giroux anviénd@r ett direkt citat frén
orghe%%%ratt siga ndt som svir mot ungefir allt Horkheimer stir for -
rycker han loss ett citat ur en engelskégggggé av Horkheimers skrifter,
utan att tala om varifran, ur vilket sammenhang citatet “r ryckt. (423)

Det dr alltsd tekniker som vi inte skulle godkiénna hoppas jag, nar
vi handleder A- och B-uppsatser hir pd institutionen wji¢ intryck
dr att G,P&P &r s& fipghde i filtets mekanismer, 88 upptagna av att

lansera sig som heterodoxa, att de inte har tid eller ork att
utveckla en heterodex diskurs som "i sak" vore ett hot mot den
ortodoxa, Eller snarare:s filtet i USA dr sddant att det kans#ke inte
behiévs ndgon diskurs "i sak", eller ocks4 uppstiller filtet sidana
villkor som g0r en diskrs "i sak" om&jlig, inte bara onddig; dvs
filtet kanske &dr sddant att kritiska ellepsamhdllsvetnskapliga teotier
och metoder knappast kan utvecklas samtidgt som man gor ansprdk pi
att pdverka dominansfsrhdllendena inom filtet. Antingen fir man gora
dget ena, i splendid isolation eller inom andra fidlt, eller ocksd fir
men ge sig in i curriculumfdltet och underkasta sig spelreglerna som
dr specifika for det fdltet. Dvs man mdste gdra en bestimd typ av
"insatser" for att igenkidnnas som en intrddande inom detta fdlt, och
dessa insatser ir bl a att bete sag som pedagoger brukae bete sig.
Annars skulle G,P&P kanske uppfattats som férlupna sociologer eller
sd, och Uverhuvudtaget inte igenkints sdsom aktdrer inom curriculum-
féiltet,

Formodligen beror det ocks8 pi distansen, avstidndet tvirsover
Atlanten, att "sakinnehdllet" i G,P&P's diskurs forefaller uppldsas
s& att vade blick f&r fritt tilltride till filtets sociala mekanismer
y inbillar jag mig. Det &r ju s8 mekanismerna fungerar: att man i

sin egen verksamhet tyck@r sig hidngiven "saken" medan andra i mer
avligsna filt tycks igha sig &t egennyttiga sociala spel » Kanske just
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p4 grund av distansen blir det sd tydjigt hur bland amer ikanska
pedagoger orden blir gester: det récker tydligen med att uttala

ord som "politisk", "hegemoni®, "kapit@lism", klassamhidlle", "konflikt"
osv for att ndgot substantiellt ska anses ha blivit sagt, eller att
nimna namn som Marx,Bourdieu, Althusser, Freire, Husserl, Horkheimer
Marcuse. Dirmed, med uttalandet av sidana ord, har "&" placerat sig

i f&llan for "radicals" vilket ar substantiellt nog i pedagogiska

kretsar i USA, forefaller det.

I Europa ar det pd manga héll andra regler som gidller inom motsvarande
falt., Det #r vil kngpast méjligt - ped inst hir i Stockholm var ett
undantag for nigra 4r sen - att som G,P&P hidvda att en viss "skola”
forenas av att den bygger pd "such European intellectual traditions

as existentialism, phenomenology, psychoanalysys ans neo-marxism" (7).
Detta fenomen diskuterade Mikael och jag med Michael Pollack p& CNRS

i vAras} Pollack som &r Bourdieu trogen i sin forskning har kikat

p8 socidogins utveckling och pdtalade att en amerikansk forskare
mycket vil kan hinvisa ti1l s& ofdrenliga storheter som Bourdieu,
Baudrillard och Baudelot&Establet i samma mening. Ty detta skaffar
honom kulturellt kapital inom det amerikapgka intellektuella féltet,
Medan nigot sddant forstds vore otédnkbart i Franktike - dir man dock

p4 liknande sdtt kanske kan hin isa till amerikanska forskape, boOr

tillfogas.,

Det hir med hinvisningar till europeiska traditioner forefaller dock
vara, eller miste bli,ett problem for “rekonceptualisterna”™. Pinars
samarbetspartner Grumet identifiemar helt enkelt "the reconceptuali=
sation of curriculum" med Pinars metod ("the method of currere" som
ocks& Pinar gor mycket pr for i boken) som pdstds vara grundad péd
"psykoanalytisk teori och fenomenologisk tradition" (139).

Dwayne Huebner som utnimns till en av reconceptualisternas fidder,
f&r representeras med ett milt uttryckt ofullgingen paper "Toward a
Political Economy of Curriculum and Human Development?;flug’éar
ansprik piatt para Marx med Piaget, men KEMXXXX¥ vars begrepp om
politi¥k ekonomi inte rojer négon likhet med Maxx, Huruvuda Piaget
skulle kunna tinkas forlora ett faderskapsmil ifall denna bastards
hirkomst skulle provas, undandrar sig min beddmning. Och dverhuvud-
taget forekommer i G,P&P's texter minga hanvisningar, a a s pd samma
nivd till Marcuse, Reich, Freud, Marx, Freire, Husserl, Bourdieus

Gramsci ﬂ\FL men utan att nigot arbetemed dessa auktoriterer redo- -
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visas utOver innehdllsreferat av nigra texter; nir Giroux ska

presentera Althusser bl¥p det ett referat av den skissartade
uppsatsen om ideologiska statsapvarter (402ff) och hans kritik
av Althusser (404) och Bourdieu (409) ir synnerligen gvag kritik
som inte siger mer #n pdstlenden om att detta &r deterministiska

och pessimistiska teorier.

Problemet i sammanhanget som G,p&P kan ténkas komma att mota, ir

att de Sppnar for en "ad fontes- strategi" men sen inte ulr den
strategin. Dirmed Sppnar de kanske - ifall deras insats f&r nigon
social betydelse - filtet for mer kompetentd ad fontes-strategier.
Och den reconceptualist-stromning de placerat sig i ledningen {ip
kanske kommer att bli ndgot helt annat, och ledasav folk som &ar
béittre skolade i de traditoner G,P&P vill lubasig mot.

Den hir "recoceptualistiska" stromningen fortjinar en kommentar.
Benimningen har som sagt Pinar sedan mitten av sjuttiotalet forsckt
lansera (se ovan s 4). Men i den nu aktuella antologin finns
symboliska gester som antyder att Giroux ska detronisera Pinar som
ledare for rorelsen, Bdde pd titelsidan och i personnotiserna om
redaktorerna pd bakre pidrmens insida anges Giroux som "Senjor Editor",
och den dedikafion i fetstil som inleder volymen &r undertecknad

med Giroux's men inte de bidgge Ovriga redaktdrernas initialer.

Att doma av den hidr antologin dr forhdllandet till en annan av

“r econceptualisterna®av central betydlese i spelet, nimligen
forh&llandet till Apple. Som nimndes ovan har Apple i sin senaste
bok (1979, s 42) forkastat benimningen “reconceptielisterna", ’ind4,
trots att detta midste vara vidl kint for redaktorerna G,P&P, &r de
synnerligen angeligna att rikna in Apple bland“reconceptualisterm?
och deras firh8llande till denne Apple forefaller vara av central
betydelse av gesterna att ddéma., Efter vad jag f4tt mig berittat,
4r ~ Apple ett namn som nidmns med viss respekt i USA bland pedagoger;
han tycks ha lyckats framtrida som nymarxisten som inte &r fyrkantig

och dogmagisk, til] skillnad frdn de flesta andra. Jag vet inte om
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det ir si7 Hursomhelt rdcker det med att lisa innantill i Philip

Jacksons raljerande bidrag till denna antologi, for att se att
Jackson gor ett nummer av att Pinaw befinner sig vid ett litet
upiversitet ute pd vischan Sow fdlijem salmar renommé bland

ie stora elefanterna inom amerikansk pedagogvirld (s 376)% det
sr mycker elakt, men fransett den etiska sidan av saken, sl

kan Jacksons bidrag, liksom Tanner&Tanners lisas som uttryck for
atl Pinars vogjtion inom det amerikanska pedagogetablissemanget

nirmast kan jimforas med Torbjérn Stockfelts populatitet inem

det svensKa pédagogiska akademiska etablissemanget. (Som pedagogisk
tinkare st&r Pinar ocksd nira Stcckfeltd

for "reconceptualisterna®
For att Sterknyta till Apple's betydlese), s& kan den utlisas av nigra
gester: Pinar har sin egen uppgorebe med Apple (431ff) dir denne
anklagas for att inte nog betonR den subjektiva sidan av pedagogiken
och skolans verksamhet; men forst gdr Pinar nigra reverenser &t
Apples h3ll, tydligen for attmeskera att Apple tillhior rekonceptua—
listerna, som alltsd &r en bred och duktig skara. Och i forordets upp~
rikning av rekonceptualisternas intresseomrdden nimns Pinars namn
forst och Apples sist, utan ndgra motiv fir denna adningsfoljd [en
annan tinkbar ordningsféljd hade varit den alfabetiska); lingre

fram i samma forord sidosti#lles Pinar med Apple:

ﬁéJag bir nog citera Jackson, si fir ni se att det kan¥@ inte finns forut-
gattningar fir .serils diskussion "i sak" inom curriculumféltet i USA .
vilket bor andragas till G,P&P's forsvar. o

"The american centre /fér "reconceptualisterna"/ is not as easy to
pinpoint, beyond saying that it lies somewhere west of New York City
and east of the Mississippi., If I had to stick a tack in a map to give
this centre a home, I suppose i would close my eyes and aim for Hershey
, Pennsylvania, or thereabouts. But don't ask me why I chose that loca-
tion? Perhaps it has something to do wikh my childhood love of choko~
late, I'm not sure."(374)

".ee William Pinar of the University of Rochester (a bit north and West

of Hersey)." (375)
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"For example, Apples and Pinars work, though quite
different, was now attracting considerable atten—
tion and critisism from educators outside of the
reconceptualist tradition" (7

Observera singularisformen, "the reconceptualist teadition".
Dels riknar hiar Pinar oda de.évr;gh redadktérerna med en rekon-
@®ptualistisk tradition som dock samtidigt sigs vara mycket
heterogen, dels inkluderar de Apple i denna tradition (som

sagt vil! Apple inte veta av benimningen), och till sist
placerar de Pinar i jdmnhdjd med Apple (p3 samma sitt placergs
i ett annat sammanhang Giroux i jamnhdjd med Apple och Giroux's
namn nimns t o m férst, not 6 sid 15). Vi kan ocksd légea mirke
till den negatoriska avgrénsningen, det sr uppmirksamheten fran
dem som stdr utanfir 'len reconceptualistiska traditionen" som
tillmits betydelse.

-0ch mitt intryck &r att just denna negatoriska angrénsning priglar
hela lanseringen av "rekonceptualistiska trAaditionen" sddan den
sker i denna antologi. Det dr for att utmana de dominerande som
G,P&P utformar sin diskurs. Kanske v#ll de bara &stadkomma litet

oreda i ett forstenat falt? Och det kanske ir beromviart?

indd kan jag inte l&ta bli att sdrja over att de inte gor ndgot foir
en svensk utanforstdende och oforstiende mer intressant av sin
attack mot ottodoxin inom filtet. Fram{ér allt tycker jag de &r otill-
18tligt ohistoriska, de anlugger en moraliserande attityd och vill
hellre sl& historien pd fingrarnauén‘undersﬁka-och forklara den.

De blundar nimligen med bigge ogonen for ett fundamentalt sakfor-
h&1lande som Durkheim mig veterligt é&r den som behandlat forst

och bistt att pédagogie Zr en théorie pratique, dvs befinner sig

i grinslandet mellan vetenskap (t ex utbildningsvetenskap, dvs
utbildningssociologi) och konst (t ex éducation, undervisningskonst).

En théorie pratique tjénar som vigledning for handlande, inte som

redskap for samhillsvetenskapliga forklmingar. Att skilla pedagogerna
f5r att de sysslat med "praktisk teori" i denna Durkheims mening,
tycker jag &r lika naivt som att skilla medicinarna for att de vill
bota minnd$kor frin sjukdomar eller jurister for att de vill utdva
rattskipning och lagtolkning (Medicin och jura &r andra praktiska

te@rier som Durkheim nimner). En helt annan sak &ar att dvensamhills-
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vetenskaplig utbildningsforskning behdvs, och att ldngtifrdn alla
pedagoger inser det. Detta ska man klandra pedagogerna for, inte
for att de ar pedagogere. Och dirtill bor man &itminstone forsika
utveckla den sarhillsvetenskapliga utbildningsforskningen och visa
att den behivs, i s¥llet for att bara gorma Sver att Tyler och
grabbarna gjorde vad de gjorde .

Det #r litt att siga, sdhdr med en atlantisk ocean mellan oss och

det amerikanska curriculumfiltet, vars mekanismer kanske omojliggor

det som frin svensk horisont forefaller angeldget. Hursomhelst kan

lira att det #r vanskligt att skriva ett fdlts historia om man

(TTEi\intressen att forsvare inom samma filt. Det st#ller sarskilda

krav p4d distanseringsfdrméga nér Ake Isling skriver om socialdemo-

kratins skolreformer eller -det vet jag - ndr jag sjédlv forsdkt skriva

om kritiska ldrarmiljoer wunder 1970-talet.

Till sist bdr tilliggas att avsikten hdr inte varit att moralisera

tver Giroux, Penna och Pinar utan att prdva en "symptomal lésningh

av deras anthogi for att se vad slags information om det amerikanska

curriculumfiltet den kan avlockas, om man mer ser till

symboliska &tbdrder &n till det explicita innehdllet. Jag ber om ursikt

for att jag varit sd pratig, jag har inte haft tid att skriva kort.

Den 'poing av mer gerdrell sort jag velat goi:f-tt varje forskarsamhille,

och varje vetenskapligt arbete som inte skrives for skrivbordslddan

» ocksé, vid sidan av och ofta via sjilva "sakfrigorna" alltid préglas

av sociala innebdrder och gester som l8ter sig analyseras med hjélp av

Bourdieus begrepp som dominerandeeMdominerade aktdrer, doxa, ortodoxi odn

heterodoxi, insatser, spel, dominans, fdlt, {¥ntride...

Och enda sittet att som forskare, eller Gverhuvudtaget intellektuell,
vara nigorlunda hederlig, midste vara att stiridva efter att skédrpa sin
blick for mekanismerna hos det fdlt dér man sjdlv &r verksam. S& att
man inte inbillar sig - en vanligwférestallning i viasterlindsk
tanketradition - den intellektuelle eller forskaren dr en person

som gradvis nirmar sig Senningen, av oegennyttiga skidl., I stédl’et deltar
forskaren i det oupphdrliga formulerandet och omformulerandet av
Sanningen, under bestimda sociala, politiska, ekonomiska, ideologigka
villkor, och iven underkastad det egna féltets specifika mekanismer,

Men det ir inte 1litt att se sig sd bestsmd. "Den intellektuelles

specifika determinering #r att han tror sig vara ibke-derminerad",

sa Bowrdieu nir vi intervjuade honom i viras. M




Utdrag ur Projektet Socialisation och
Eyfgifikation. Forskningsprogram 1980-01-30,
s =31

/-==/

Nir reproduktionsteorierna sedan mitten av sjuttitalet bdrjat
importeras till Sverige - det gdller i huvudsak ndgra franska,
tyska och anglosachsiska ansatser - har de nidmligen i ménga
diskussionssammanhang tagits f&r givna, som firdiga "modeller”.
Man har hidnvisat till utl&ndska auktoriteter som Altvater i
Tyskland, Bourdieu, Poulantzas, Baudelot/Establet i Frankrike,
Bowles/Gintis, Carnoy/Levin i USA m £1, och tagit stédllning -
f£6r och emot - till vissa element i deras ansatser, men

mer sillan relatgrat dem till deras vetenskapshistoriska kontext
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eller fBrsdkt utveckla dem. Dessutom blir det ganska till-
fdlligt vilka auktoriteter, och vilka element i deras arbeten,

som introduceras hdr i landet.

S4& snart vi ndrmar oss empirin instdller sig'en rad problem
betrdffande dessa reproduktionsteorier. I Sverige har de dnnu
knappast konfronterats med empiriska undersdkningar. Ddremot
aberopas reproduktionsteorierna allt oftare i utbildningsde-
batten (liksom i forskningsrapporter ddr man finner formuler-
ingar som: -FO6r Ovrigt fyller utbildningen vissa for
samhédllets reproduktion nddvdndiga funktioner som tyvdrr inte
kan behandlas i denna rapport; vartill gdrna fogas en parentes
typ: Jfr Altvater & Huisken 1971, Baudelaire & Mallarmé 1971).

Det &r en god sak att utbildningens samhdlleliga bestdmningar
och s&drskilt dess reproduktiva funktioner (&ter)upptdckts. Och
det dr en naturlig sak att vi till Norden i ett férsté skede
importerar reproduktionsteoriernas allmédnna perspektiv (en am-
bition att anldgga "samh&llsperspektiv" eller ‘
"helhetsperspektiv") ochallminna begreppsinstrumentarium men
ddremot knappast de empiriska analyserna. (For att vdlja de
bdgga ndmnda pionjdrarbetena av Altvater & Huisken m fl samt
Baudelot & Establet som exempel, dr det signifikativt att de
férsta Oversdttningarna till nordiskt sprak, ndmligen 1
StudenterrédetS'arsbeféfning (Arhus 1972) resp i Berner,
Callewaert & Silberbrandt: Skole, ideolgi og samfund (1977),
inte h&@mtades ur de omfattande historiskt-empiriska partier

som ocksd finns i dessa bdgge volymer.)

Men en alltfdr schematisk reception av reproproduktionsteorierna
inbjuder till kategoriska postulat som: skolan fyller med
nédvdndighet vissa f6r samhdllets reproduktion nddvdndiga
funktioner. Varmed inget annat &r sagt &n att skolan fungerar
som den gdr for att samhdllet krdver att den ska fungera som

den gbr. Stdllningstagandena till sadana péétulat blir trosfragor
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vilket &r forddande savdl utbildningspolitiskt som f&r
forskningen. I synnerhet menar jag att reproduktionsteorierna

ofta diskuterats pa ensidigt funktionalistisk fagon,

sdtillvida att diskussionen ensidigt fokuserat utbildnings-
systemets "output". Utbildningen fdrklaras utifrén sina
funktioner: som leverantdr av arbetskraft i enlighet med
avndmarbehoven; som sorteringsverk som fdrdelar eleverna

P4 olika positioner i arbetslivets hierarkier och i klasstruk-
turen; som fdrmedlare av ideologi som krdvs for att den

sociala ordningen ska uppré&dtthallas.

Jag berdrde redan i inledningen till denna programskiss

dessa ensidigt funtionalistiska tendenser, vilka inte minst
prdglat ansatser med marxistiska ambitioner, och framhodll
nddvandigheten av att undersdka hur och varfdr, inte bara
postulera att utbildningen fungerar samhdlleligt reproducerande.
Detta forutsidtter dels ankyntning till empirisk forskning,

och d&rutdver att vi arbetar med, prdvar och vidareutvecklar,
inte tar fo6r givna de reproduktionsteoretiska ansatserna.
Vilket redan sker pd& nd8gra hdll hdr i landet.S& har exem-
pelvis Berner, Callewaert & Silberbrandt givit ut ytterligare

en antologi om fransk utbildningssociologi (Utbildning och

arbetsdelning, 1979), som &r inspirerande och betydligt mer

empiriskt inriktad och mindre "funktionalistisk" &n deras
ovan nidmnda. Bo Lindensjd har tagit sig an legitimitetsteorierna.
Och s& vidare. Det dr bl a till detta arbete projektet Sociali-

sation och kvalifikation skulle kunna bidra.

Enklaste sidttet att ange den riktning jag ser som fruktbar ar
att granska ett exempel pa "den nya utbildningssociologinw,
med avsikten att peka pa vissa typiska tillkortakommanden i
den reproduktionsteoretiska diskussionen samt m&jligheterna

att Overskrida dessa. Som exempel vd@ljer jag Martin A Carnoy's
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och Henry Levin's redan klassiska The Limits of Educational

Reform (1976). (Jag kunde valt andra exempel men fdredrar har

ett av "Stanfordskolans" arbeten bl a eftersom jag redan

tidigare i andra sammanhang formulerat kritiska synpunkter pa
"Berlinskolan", "Poulantzasskolan" och Klaus Offe's legitimi-
tetsteoretiska ansats.) Avsikten &dr alltsd inte att avfdrda

eller s&tta betyg pa Carnoy/Levin, utan bara att lyfta fram
vissa typiska positioner i den aktuella reproduktionsdiskussionen
ddr jag menar att det finns m&jligheter att gd vidare, att flytta

fram stdllningarna.

Ndgra av dessa m&jligheter att driva teori- och metodutvecklingen
framdt ska jag till sist diskutera i det avslutande avsnittet III

nedan. Men forst alltsd ndgra randanmarkningar till Carnoy/Levin.

Den dr en effektiv salva mot.éverdrivna forhoppningar om utbild-
ningens samhédllsfdrdndrande och jémlikhetéskapande effekter

som odlats inom utbildningspolitiken och annorstiddes. Znd& har
jag h#r behov av att formulera kritik, f&r att se hur c/L's

positioner skulle kunna flyttas fram.

Det bekvdmaste sdttet att kritisera en bok &r att notera vad

som fattas. I Carnoy/Levins bok fattas saker, som i alla bdcker:
De har exempelvis som regel manuellt fabriksarbete i tankarna

s& snart de mer ingdende behandlar kvalifikationsproblem - trots
att de ndmner tjdnste-produktionens expansion, sopar de hela
problemet med kvalificering fOr den offentvliga sektorn

under mattan. Overhuvudtaget &r deras kvalifikationsdis-
kussioner grova; de tycks obekanta med den kontinentala mer
precisa och differentierade kvalifikationsforskningen, och no-
terar inte ens den fundamentala distinktionen mellan kvalificering
for arbetskraftsftrsdljningen, arbetsmarknaden, och kvalificering
for arbetsplatsens krav - de tycks fdrutsitta att arbetsmark-
nadskraven verkligen motsvarar arbetsplatskraven pd arbetskraften.
Vidare dr deras socialisationsteoretiska perspektiv begrdnsat. De
tycks ansluta sig till ett funktionalistiskt perspektiv pa
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socialisation enligt vilket socialisationen reduceras till
anpassning till rollférvdntningar, pragling ratt och slatt,
varvid mdnga vdsentliga problem i samband med socialisationen

blir oatkomliga.

Och s& vidare. Men den hdr sortens kritik som patalar vad

som fattas i en text &r sidllan fruktbar. I stdllet ska jag

prova att begripa de grundldggande tankefigurer som ligger bakom
C/L's resonemang. Det &r ndmligen tankefigurer som man ofta
3tminstone inom marxistiskt orienterad utbildningssociologi
sdllan reflekterar 6ver utan hellre tar f6r givna. Den

tendens i C/L's sdtt att tidnka som jag vill kritisera -

eftersom det ir hir jag skénjer mdjligheter att gd vidare,

inte f&6r att C/L &r ndgra skridckexempel - kan kallas en
funktionalistisk tendens. Den kommer mest tydligt till uttryck

i de &terkommande resonemangen om "korrespondensprincipen”.

I det fdljande behandlar jag bokens alla bidrag i klump, eftersom
Carmoy,Levin och &vriga medférfattare forefaller eniga i det

hér sammanhanget. De ger inledningsvis f&ljandeallmédnna

formulering av sitt program:

"In our view the schools of a society serve to reproduce
the economic, social, and political relations, and the only
way that schools can change those relations is through their
unforseen consequences rather than through planned and
deliberate change. In this sense we argue that a society
based on the largely unequal positions of power, income,
and social status among adults will not be able to alter
those relations through the schools". (s 4)

vilket T.evin kondenserar till en correspondens principle:
"a11 educational systems represent an attempt to serve
their respective societies such that the social, economic,
and political relationships of the educational sector
will closely mirror those of the society of which they e

are a part". (s 26, av cit s 10)
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C/L har ett vdllovligt uppsdt: att punktera illusionerna om
utbildningens férmdga att astadkomma jamlikhet och ett bdttre
samhidlle, samt att fdrklara varfdr utbildningsreformerna inte
f3tt de avsedda effekterna. Ddrav bokens titel. Den ingar
tydligen i ett amerikanskt diskussionssammanhang - mindre
konformt &n det svenska — ddr gamla och nya reformfbrslag
cirkulerar tillsammans med diverse egendomliga férklaringar
£ill att de f&rslag som prdvats inte fungerat som tankt.

Hir vill C/L rensa. Den polemiska ambitionen kan till dels for-
klara att deras analyser och i synnerhet de programmatiska
uttalandena ibland dr grovhuggna. Men diartill tror jag att
deras teoretiska redskap for att begripa sambanden utbildning/
samhille faktiskt skulle kunna véssas atskilligt.

Redan i Levins definition av korrespondensprincipen (jfr ov.
"... the social economic, and political relationships of the
educational sector will closely mirror those of the society

of which they are a part.") finner vi ordet "mirror". C/L ten-
derar ibland att se fdrh&llandet utbildning/samhdlle som ett
avspeglingsfdrhdllande. Det menar jag &r fatalt, ty utbildningen
m&ste begripas som ett moment i den samhdlleliga totalreproduk-
tion, dvs som en del i, inte en avspegling av samhdllet.
Utbildningen dr inget miniatyrsamh&dlle, utan en sektor med
samhilleligt bestdmda betingelser £6r uppkomst, upprdtthdllande
och funktioner, och som s&dan mdste den begripas. Att visa

pd paralleller mellan fenomen inom utbildningssektorn och
fenomen inom andra samhdllssektorer kan vara £ill heuristisk
nytta; C/L noterar homologier eller direkta paralleller mellan
skolan och arbetslivet, i forsta hand industrin: Lonen

liknar skolbetygen, alienationen vid l8pande bandet liknar
tristessen i skolan, karridrkonkurrensen i arbetslivet liknar

den i skolan, bossen pd& jobbet liknar liraren i skolan (28).
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Men att registrera paralleller eller homologier skola/arbetsliv
forklarar inte varfdr skolan ser ut som den gbr. Fdrmodligen
underfdrstdr C/L ndgon princip typ: det ska bdjas i tid det som
krokigt ska bli. Men atskilliga fenomen inom utbildningssektorn

l4ter sig inte fdrklaras pd sa sdtt, och Overhuvudtaget dterstar

det att visa att effektivaste kvalificeringen &r att inrdtta

skolan s& att den speglar arbetslivet. Om sa& vore, skulle
parallellskolesystemet, fabriksskolor och annat som f6rpassats till
historiens soph&g &tminstone hdr i landet vara effektivare &n
grundskolan. Det kan mycket vdl vara sd att erfarenheter artskilda
fran dem arbetslivet kommer att erbjuda, &dr effektiva nar

skolan ska kvalificera eleverna f6r just samma arbetsliv. Att

sitta "svagpresterande" elever att rdkna matematikuppgifter de saknar
férutsidttningar att klara av madste vara effektivt som forberedelse
£8r dem som kommer att hamna i de mest okvalificerade jobben. Men

den effektiviteten, den "klasskampsfdrebyggande kvalific eringen" som
Anders Mathiesen brukar tala om, kommer inte av att skolan

speglar arbetslivet (dvs uppvisar parallelliteter, homologier)

utan av att skolan och arbetslivet dr relaterade till varandra

inom ramen f&r den samhdlleliga reproduktionen: i skolan kvalificeras

arbetskraften, i arbetslivet sdtts den i rOrelse.

Vidare forefaller det uppenbart att somligt i skolan inte alls
motsvarar arbetslivets krav. Minskligt att ddma kan knappast avndmarna
ha intresse av exempelvis den &tminstone i Sverige utbredda
tensensen till att undervisningen blir sysselsdttningsterapi, att
eleverna inte lir sig arbeta. Fo6r att forsta sidant och annat som
inte direkt later sig hdrledas ur arbetsprocessens krav, madste man
undersdka skolans plats inom den samhdlleliga reproduktionen.

Som redan nidmnts kvalificerar skolan direkt £&r arbetsmarknaden,
den marknad dir arbetskraften kdpes och sdljes, och bara indirekt
(f6rmedlat 6ver arbetsmarknaden) for arbetsplatskraven. Innan
arbetskraften kan sdttas i rérelse maste den vara s3ld. Vilket

innebir att en av skolans primdra funktioner i varje kapitalistisk
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ekonomi &dr att fdrmd eleverna att acceptera och uppfatta det

som sjdlvklart att sdlja sin arbetskraft, samt att dstadkomma

em adekvat kvalificering som ger denna arbetskraft ett
marknadsvidrde. Hiarvid handlar det bl a om konstitueringen av en
modern subjektivitetsuppfattning, att uppfatta sig som en

individ med &dgodelar (ex arbetskraft) som &r ens egendom och som
man kan avyttra, och vars marknadsvdrde man ska stka maximera

etc. Och just f6r arbetsmarknadskvalificeringen kan en "personlig-
hetsutvecklande" pedagogik vara funktionell, &ven om f&r manga
barn en fabriksskola kan fdrefalla bidttre fOrbereda f&r den

tillvaro som arbetsplatserna har att erbjuda.

Att beakta utbildningens plats inom den samh&lleliga reproduktionen
innebir vidare att inte stirra sig blind pa& utbildningens
funktioner, dvs "outputeffekter", bidrag till upprdtthdllandet

av system av skilda slag (se vidare nedan). Om skolan ar
funktionell eller dysfunktibnell i relation till t ex arbetslivets
krav d4r en empirisk fréga, vilket funtionalisterna gl¥mmer. Och
skolan kan inte f6rstids enbart utifrdn sina funktioner, "output-
effekterna"; man mdste dven studera olika slag av “inpﬁt" om ut-
trycket tilldts: Som exempelvis ldrarnas individuella repro-
duktionsintressen, vilka tydligas$t tar sig uttryck i larar-

kdrens sekelgamla professionaliseringsstrdvanden. (Lédrarnas

behov att hushdlla med sin arbetskraftsf&rbrukning och

att dverhuvudtaget std ut, torde vara en delfdrklaring till

s3dant i skolan som kan fdrefalla vara ofunktionell sysselsdttnings:
terapi, ) Eller elevernas socialisationsproblem (en annan

viktig delfdrklaring till sysselsittningsterapin; ménga elever

gdr idag motsté&nd mot en kvalificering som i och for sig vore
funktionell b3de samhidlleligt och i f6rhallande till deras
individuella reproduktionsintresse). Dessa socialisationsproblem,
vilka i skoldebatten ges namn som disciplin- eller
motivationsproblem, &r kanske inte mindre viktiga &n kvalifikations:

kraven nir vi vill begripa skolans plats inom den samh&lleliga
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reproduktionen, Med andra ord: den politisk-ekonomiska utveck-
lingen, som jag sammanfattande skulle vilja kalla det fortskri-
dande fdrsamhdlleligandet (Vergesellschaftung, jag finner ingen
bra svensk 6versdttning) sldr in i skolan inte vara "uppifran",
som kvalifikationskrav, utan ocksd@ "underifran", i forsta hand
via eleverna. Utvecklingen av ldnarbetets villkor resulterar
alltsd inte enbart i nya kvalifikationskrav, vilka fdljer av
férdndringar pd arbetsmarknaden, teknologisk utveckling osv.
Utvecklingen av l8narbetets villkor resulterar ocksa i omstruk-
tureringar av familjesocialisationen, mediernas f&rdndrade och

dkande betydelse och annat som barnen bdr med sig in i skolan.

I stdrsta forkortning &r det ett sddant program f&r en utbild-
ningsforskning med samh&dllsvetenskapliga ambitioner jag skulle
vilja se fdrverkligat: understkningar av utbildning som moment
inom den samhidlleliga totalreproduktionen, med tonvikt vid £O0r-
dndringar i l8narbetets villkor - ett perspektiv som tillater
att analysen av totalreproduktionen relateras till analysen av

den enskildes reproduktinsvillkor.

Till s&dana undersdkningar finns redan &tskilligt material, och
C/L ldmnar bidrag i sin antologi. FO6r att anknyta till min skiss
ovan som pldderar f&r 1. kvalifikationsforskning, 2. studier av
lirarprofessionalisering, 3. socialisationsunders&kningar, har

C/L bl a:fdljande synpunkter pa dessa problemfdlt:

1. Kvalifik&tionsutvecklingen. Den kanske mest givande uppsatsen
i antologin &r Carnoy's historik s 115-155 som belyser de for-
indrade kvalifikationskrav som ackompanjerat industrialismens
framvidxt och utveckling. En liten kritisk kommentar: Som vanligt
i den internationella utbildningslitteraturen &r de svenska parad-
exemplen fr&n Volvo och SAAB (job enrichmet, sjdlvstyrande
grupper osv) ute och gir (92f, 93f). Detta blir framtidens
melodi, forutspadr C/L (t ex s 168), i likhet med manga andra
utbildningsforskare som spekulerat om framtidens kvalifikations-
utveckling (exempelvis Knud Illeris byggde sin plddering for
deltagarstyrda och problemorienterade undersvisningsfdrlopp pa
detta antagande). Jag tvivlar. Dessa "moderna" kvalifikations-
krav torde alltjamt vara sdllsynta undantag. Ett indicium hirpa
4r vil att Volvos Kalmarverk &r ut och ar in far tjdna som

exemplifiering. Gissningsvis &r hypotesen om att arbetslivets
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humanisering kommer att prdgla den framtida kvalifikationsut-
vecklingen en rest fradn sextitalets prosperitetstdnkande (trots
att C/L sjdlva hd@nvisar till sjuttitalets konjunkturella nedgang,
lyckas de inte gbra troligt att just sjdlvbestdmmande etc skulle
ligga ndrmare till hands &@n t ex &kad disciplinering).

2. Levin ger fragan om ldrares och skoladministrat®Srers profes-—
sionaliseringsstrdvanden en skarp belysning ndr han hdvdar att
dessa strdvanden fdrhindrar akt statliga extraresurser avsedda
f6r de mest beh6vande kommer dessa till godo (183ff). (Ett
aktuellt problem i svensk utbildningspolitik just nu.)

3. Ndr det ddremot gdller elevernas socialisationsproblem, tycker
jag att C/L &r utprdglat "output-orienterade" i sin syn pa ut-
bildningssektorn. Det samhdlleliga socialisationsproblem som
tvdrs genom hela antologin framh&ves som paradexemplet pa mot-
sdttningar som hotar att omintetgdra "korrespondensprincipen"
(dvs principen om utbildningens funktionalitet i f&rhallande
till frdmst arbetslivets krav) &dr problemet att ett Overskott
ungdomar far collegeutbildning, utan att de har mdjligheter att
ddrefter f4 anstdllningar i nivd med sina fdérvdntningar. Savitt
jag kan fOrstda dr "input-problemen", fra@mst elevernas socialisa-
tionsproblem som f6ljer av omstruktureringen av familjeinstitu-
tionen, medierna, fritiden, konsumtionen . —= ytterst handlar det
om omstruktureringen av lOnarbetets villkor - minst lika
vdsentliga som den typ av Overkvalificeringsproblem C/L &gnar

sd stort intresse.

Problemet fOr den samhdllsvetenskapliga utbildningsforskningen
dr bl a att fd alla delanalyser i stil med ovanndmnda att falla
pd plats inom ramen for en totalitetsfdrstaelse av utbildningens
samh&dlleliga betingelser. Vi har gott om bidrag till kvalifika-
tions-, socialisations-, legitimations-, professions- och andra
-ions-teorier. Men en totalitetsf&rstdelse som tillater att
dessa bidrag relateras till varandra férefaiier svarare att
uppnd. Och med totalitet avser jag inte bara truismer som att
det hela 4r mer dn sina delar eller att allt h&nger ihop med allt,
utan jag avser en totalitetsfdrstdelse 1lik de som aterfinnes
inom den dialektiska traditionen, t ex Karel Kosiks "konkreta

totalitet":
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"/.../ verkligheten som strukturerad dialektisk
helhet inom vilken godtyckligt valda fakta. (eller grupper
och komplex av fakta) kan begripas rationaellt"

(Kosik: Det konkretas dialektik, ty utgdva s 37, sv dvers

dialekhy® 58)
-En Fotalitetsfdrstielse handlar inte bara, eller ens i framsta

rummet, om att astadkomma en mer heltdckande "bakgrund" till
de fenomen man &gnar sin undersSkning (det &r sjdlvklart att man
inte kan studera allt samtidigt) utan snarare om att begripa

relationerna mellan just de fenomen man har f&r &Sgonen i sin

specifika undersdkning.

Jag har f8rsckt plddera fOr en totalitetsorienterad forstéelse

av sambanden utbildning/samhdlle, centrerad kring ekonomikritikens
reproduktionsbegrepp, och jag har férsdkt kontrastera den fOrsta-
elsen mot en avspeglingsteoretisk: utbildningen bdr begripas som

en del i, inte en avspegling av samhdllet.

Distinktionen mellan en avspeglingsteoretisk och en totalitets-
orienterad fdrstdelse av f&rhdllandet utbildﬁing/samhalle kan
fértydligas om vi ndrmare granskar vad C/L avser med "samhdlle".
Utbildningen tjdnar och avspeglar "samhdllet", sé& 1yde£ den
grundliggande tes som Levin formulerar som en "korrespondens-
princip®:

"In brief, this principle suggests that the
activities and outcomes of the educational
sector correspond to those of the society
generally. That is, all educational systems
serve their respective societiessuch that the
social, economic, and political relationships
of the educational sector will mirror closely
those of the society of which they are a part"
(26)

Detta dr en olycklig formulering eftersom den sdger att utbild-
ningens sociala, ekonomiska och politiska relationer "speglar"
samhillets dito. Men av andra stdllen i antologin framgdr att

C/L menar att utbildningen (inte med nddvdndighet nagra sociala

ekonomiska och politiska relationer hos utbildningen, kalkerade
pd samhdllets dito] bidrar till att reproducera samhdllets
sociala, politiska och ekonomiska relationer. Det later mer
plausibelt. Men vad ar "samhdllet"? Nir Levin och en av medfdor-—

fattarna, Michael A. Carter, i kapitlen 2, 3 och 4 gdr ndrmare
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in p& vad korrespondensprincipen innebdr, fokuserar de sitt
intresse till relationerna utbildning/produktion, och i
£f8rsta hand relationerna utbildning/den omedelbara produktions-
processen. "Samhdllet" blir i hdg grad synonymt med den omedel-
bara produktionsprocessen.

"/.../we view the institutions and structural
relations of the labor process as the center
of gravity of the entire social structure."
(52)

skriver Carter. Arbetsprocessen i centrum alltsd. Men ett
stycke ldngre ned skriver Carter i stdllet om produktions—
processen:

"The central organizing precept of our analysis
is that the production process together with the
structural forms and social relations under which
it is carried out ultimately determine the other
social institutions and practices in society."
(53)

och han anvdnder uppenbarligen termen "arbetsprocess" synonymt
med "produktionsprocess" - till skillnad frdn den marxska
terminologin enligt vilken produktionsprocessen &r enheten av
arbets- och virdedkningsprocess. Och det &r nog inte bara en
skillnad i sprdkbruk utan en begreppslig skillnad. Min tes &r
att Carnoy/Levin och deras medfdrfattare tenderar att-fetischera
arbetsprocessen och glémma vdrdedkningsprocessen. De reducerar
med andra ord produktionsprocessen till konkret arbetsprocess,
vilket medfdr att de, trots att de ideligen skriver om motsatt-
ningar, inte reflekterar den fundamentala motsdttningen i den
utvecklade marxska politisk-ekonomiska teorin: ndmligen produk-
tionsprocessens dubbelkaraktdr, motsdttningen mellan arbets-
och vardedkningsprocess (som motsvarar varans dubbelkaraktdr

att vara bruksvidrde och samtidigt ha bytesvdrde). Vilket framgar
exempelvis av den enda motivering Carter ger f6r sin metodiska
grundprincip att utgé fran arbetsprocessen:

"Our views on the centrality of the working
experience and its associated institutions
stem from the observation that a major portion
of adult life is spent on the job and that the
income earned there quantitatively limits the
opportunities for nonjob activities and thus
ultimately (though not directly) determines
these as well."

(54)

-Det ir en fdrbluffande tunn motivering. Om man nu ska hamta
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inspiration fréan den marxska teorin, vilket C/L och deras med-
forfattare fbrefaller vilja, borde det ligga ndrmare till hands
att prdva Marx argument f&r produktionsprocessens prioritet inom
den samhdllsvetenskapliga fdrstaelsen: Marx utvecklar inte alls
den argumenteringen utifran arbetsprocessen utan med utgdngspunkt
i 6vervdganden om vdrdedkningsprocessen vilka leder &ver till att
han kan framst&dlla den omedelbara produktionsprocessen som ett
moment i en utvidgad produktions- eller reproduktionsprocess,
vari dven andra sfdrer - distribution, cirkulation, konsumtion

- blir moment.

Jag uttrycker mig hdr s& komprimerat att det &r fara vidrt att
ldsaren uppfattar det hela som marxistiskt testuggeri och strid om
om ord. Arbetsprocess eller produktionsprocess, det kan v&l

kvitta lika, kanske l&dsaren menar. Och jag ska inte fresta dennes
tdlamod med mer begreppsexercis, men vill vidhdlla att det &r
vdsentligt att f& fatt i de grundldggande tankefigurerna bakom
C/L's (liksom atskilliga andra nyare utbildningssociologers)
resonemang, och didrvid kan det vara fruktbart att g& tillbaka till
gamle Marx. Ty min hypotes dr att det égentligen &r bas/6ver-
byggnadsmetaforen, som stdllt till sa mycket eld&nde i marxismens
teorihistoria, som spdkar hos C/L. "Basen", det blir fér C/L

i h6g grad produktionsprocessen vilken i sin tur tenderar att
reduceras till arbetsprocessen. Medan utbildningen blir en del

av "Overbyggnaden" som pa k&nt maner aterspeglar basen eller

"i sista instans" bestd@ms av basen. Alltsa den typ av historie-
materialistiskt program som var ett fOrstadium till Marx'

utvecklade politisk-ekonomiska teori.

Slutligen ska jag ndrmare kommentera ndgra funktionalistiska drag

i Carnoy/Levin's arbete.

Med funktionalism menar jag hdr att fenomen eller system fdrstas
enbart utifran sina funktioner, och med funktion menar jag hdr .-
bidrag till uppré&dtthdllandet av det egna eller andra system. Dessa
stipulativa definitioner av "funktionalism" och "funktion" kan
duga fO6r mina syften i det hdr sammanhanget, namligen att disku-

tera mdjligheterna att flytta fram C/L's positioner. Jag har
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alltsd inga ambitioner att ta stdllning till all slags (struktur)
funktionalism, det finns f&rstds mer sofistikerade varianter &n

dem jag funnit hos C/L.

Sdrskilt tydligt framtrdder att C/L bdr pd en funktionalistisk
barlast ndr de behandlar socialisationsteoretiska fragor. De
forefaller uppfatta socialisation som anpassning till rollfdr-
vantningar rdtt och sldtt, som prdgling, social integration.
Ddrmed tappar de bort allt det motsdgelsefulla i fdrhallandet
mellan subjektivitet och omvdrld (och inom subjektiviteten),

samt identifierar socialisationen med dess reproduktiva funk-
tioner, dvs fdrlorar konstitutionsproblemet ur sikte. S& anvénder
exempelvis Levin £0 ljande extremt funktionalistiska argument

f6r att tillbakavisa mastery learning- strategin:

"The important point is that the schools corre-
spond to their host society in that they fulfil
the requirements for socializing persons into.
adult roles."

(165)

C/L's funktionalistiska syn pd socialisationen gbr ocksa att deras
atgdrdsforslag forefaller bléadgda:

"/.../ we argue for the transformation of adult
roles, particularly work roles, and we contend
that the socialization of the youth for these
new roles will follow closely."

(224)

Det tror jag inte alls. Skolan och andra socialisationsinstanser
omvandlas inte alls enbart eller direkt som £61jd av nya "roller"
vilka eleverna i framtiden fOrvdntas anpassa sig till. Ty dels

dr socialisationen ingen gnisselfri ggApassning av subjektivi-
teten till givna rollfdrvd@ntningar. Dels kan inte skolans lika
litet som andra socialisationsagenters utveckling h&rledas

direkt ur en funktionsanalys. Darutdver krdvs "konstitutions-
analyser" (jag finner inget svenskare ord) som ger fOrstaelse

f6r grund och bestdmningar.

De funktionalistiska fdrklaringsmodellerna har fatt en sadan
dominans inom nutida samh&llsvetenskap att blotta funktions-
analyser ofta uppfattas som tillrdckliga foérklaringar till
fenomenen. Det gdller &ven en hel del utbildningssociologi

med mer eller mindre marxistiska ambitioner. Det vore intressant
att veta varfdr det blivit sa. Vetenskapens instrumentalisering



27

torde ha spelat in; kunskapsintresset fokuseras till méjlig-
heterna att manipulera funktioner i stdllet f&r till fragan
om hur fenomen konstitueras. Utbildningsforskning blir utbild-
ningspolitik och utbildninagsplanering. Socialisationsforskning

blir socialpolitik.

Exkurs: Det dr en utveckling man inte kan &nska bort. Men den
borde bli f6remdl f&r forskningens sjdlvreflexion; i ett annat
sammanhang skulle jag vilja utveckla en idé jag fatt fri&n Kurt
Aagaard Nielsen om att socialisationsforskningen skulle bli
fruktbar om den transformerades till socialpolitikforskning,

dvs om det &kande fdrsamhidlleligandet av socialisationen jimte
statens metoder att registrera socialisationsproblemen och
utveckla recept for att bemdstra dem, bleve en utgdngspunkt for
socialisationsforskningen. Ty det &r den vigen socialisations-
problem blir "samhdlleliga", dvs formuleras i samhidllets sjalvfsr-
stdelse och kommer att hanteras av . de till statsapparaten
knutna professionerna som uppstdr med den fortskridande arbets-
delningen. Tydliga exempel dterfinner vi ingﬁnsﬁgfg%%anisationens
fortskridande arbetsdelning med dess professionaliseringstendenser:
utdver ldrarna och skolledningen fanns skolsk3terskan, som fick
assistans av kuratorn, psykologen, syo-funktionirer som numer inte

ldngre dr l&drare, fritidsledare ...

Socialisationsproblemen &f ouppldsligt knutna till de samhdlle-
liga fﬁrsékenﬂétt registrera och bemdstra dem, och kanske vore
undersdkningar inriktade pd "socialisationspolitiken" en frukt-
bar vdg att komma &t socialisationsproblemen, vid sidan av de
mer traditionella f&rsdken att studera dem s a s "direkt" vilket

dr brukligt t ex inom familjesociologin.

Detta har kunskapsteoretiska implikationer; Fortfarande inspire-
rad av Kurt Aagaard Nielsen &r jag fascinerad av tanken att
fenomen blir &tkomliga for vetenskaplig.- (begreppslig) kunskap
férst sedan de bringats upp till ytan av den samhdlleliga sjdlv-
férstdelsen. Darfdr har den samhdlleliga formuleringen av problem
(exempelvis den som sker bland forskare, planerarem f1) kunskaps-

teoretiskt sett prioritet framfdr problemet "i sig".

Slut pa& exkursen.
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Ater till funktionalismen. Att den fatt leverera de dominerande
férklaringsmodellerna inom utbildningssociologin, ville jag tidi-
gare skylla bl a p& Durkheim, men s& fann jag hos denne uttryck-
liga varningar for funktionsanalyser som:
"Att visa vad ett faktum har for funktion &r inte
detsamma som att foérklara hur det uppstatt eller

vartdr det ser ut sam det gor"
(Sociologins metodregler, sv &vers Gbg: Korpen 1978, s 78)

"Nir man tar itu med att forklara ett socialt feno-
men maste man i tur och ordning underscka, dels vil-
ken tillracklig orsak sam ger upphov till det, och
dels vilken funktion det fyller." (a.a., s 81 f)

Kanske &r det &nda framme hos Parsons mfl vi finner de funktions-
analytiska férklaringarnas hegemoni, inte hos "ursociologerna".
Hur som helst, tycker jag att det funktionalistiska draget &r den
storsta bristen i C/L's bok:

"The schools are socially functional",

hivdar ILevin (29) - Jag menar att det &r en empirisk, ingen apiio—

risk frdga - och Levin fortydligar sig:

"Contrary to those who suggest that the above processes
/skolans selektionsmekanismer/ are mindless, we main-—
tain that they are functional in producing outcames
that the policy desires. That is, the educational
resources selected are organized in particular ways

to obtain educational outcomes consistent with the
roles expected of adults in society." (36)

Hir flyter som si ofta annars det funktionalistiska perspektivet
samman med ett rollsociologiskt. Ndra knuten till funktionalismen
4r vidare det "maktsociologiska" betraktelsesdttet, som kammer
till uttryck hos Levin:
"/.../ the state apparatus has no ostensible interest

in intervening on behalf of the poor since the state
is daminated by other interests." (14)

eller hos Carnoy:

"The state's provision of formal scooling is there-
fore organized in large part (or entirely) to supply
the needs of the group (or groups) that dominate

the state apparatus." (273)
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"/.../ the dominant domestic bourgeoisie in capitalist
countries attemgls to use the educational system to
reproduce this class's control over the means of
production and the surplus /.../" (278)

Och Carnoy reducerar,i sin annars fina artikel am amerikanska utbild-
ningsreformer, progressivismen till en rorelse som var "basically
conservative, supporting industrial monopolies' (corporate capitalism's)
influence on American life by using public institutions to help
consolidate their power." (131). Har missar Carnoy den dubbelhet

hos progressivismen som jag fOrsckt fanga in i en artikel i Krut nr 10,
han gbr i stdllet progressivismen till redskap for den hé&rskande
klassen, rdtt och sldtt. P& samma sdtt gbr C/L utbildningspolitiken

i 6vrigt till redskap fOr den h&rskande klassen ( eller till slag-
fdlt for kampen mellan klasserna, men det &r mer sdllan). Det tror
jag inte &r fruktbart. Staten bor betraktas, inte som redskap, utan
som en instans med uppgift att upprétthdlla kapitalforhallandet,

dvs forhallandet mellan l&narbete och kapital. Vilket innebdr att
dven lonarbetarnas intresse som lénarbetare (intresset att halla uppe
arbetskraftens védrde, att sdrja for sina individuella reproduktions-—
betingelser) &dr en del av det statliga intresset, och bidrar till att
forma utbildningspolitiken. Alltsa: staten &r inte den hdrskande
klassens forldngda arm och inte heller nagot slags slagfdlt for
kampen mellan klasserna ( - dessa positioner kallar jag maktsocio-
logi) utan har till uppgift att upprédtthalla férhallandet 16narbete/
kapital, vilket inkluderar uppgiften att sdrja for att arbetskraften

blir sdljbar mm mm.

Ett maktsociologiskt perspektiv forbiser bl a hela legitimitets-
problematiken. Det &r fOrstas alldeles uppat vdggarna ndr Levin
pastar att:

"Any change that helps the poor at the expense of
profits will be resisted and will fail." (8)

- ty dels har statsapparaten visst "egenintresse" (Offe), och &ver-
huvudtaget bygger ju statens makt i l&nder som USA eller Sverige pa
att "masslojaliteten" upprétth&lles, att medborgarna behiller &tmins-
tone ett rudimentért fortroende for staten som allmdnnyttans garant.
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Till det maktsociologiska perspektivet &r ofta kopplat ett fordel-
ningsorienterat (i motsats till produktionsorienterat), sa ocksa

hos C/L. Némligen s&tillvida att deras marxismreception tenderar att
fokusera pd ytfenomenen, ndrmare bestdmt bytesforhdllandena, distri-
butionen, férdelningsfragorna. Det &r inte i kapitalférhallandet
eller den samhilleliga totalreproduktionen de tar sin utgangspunkt,
utan i den ojimlika fordelningen av "makt, inkomster och social
status" (4), medborgarnas f&rdelning pd olika yrkespositioner, klas-—

ser , skikt osv...

Det maktsociologiska perspektivet tar alltsd utgangspunkt i en
grupps makt &ver andra. Ett exempel: Till fragan varfor kapitalis-
terna lyckas f& skolreformatorerna att dansa : efter sin pipa - med
bbdrjan under Horace Manns era (124 ff), och frambver under progres-—
sivismens tid (141) fram till sjuttitalet (151) - lanserar Carnoy
en typ av forklaring som jag tidigare hért bl a fran Bernstein och
Staf Callewaert men alltid haft lite svart att begripa: Tydligast
formulerar Carnoy den s 141:
"The key to understanding why schools were organized
for the benefit of the few and the repression of the
many is enlightened self interest. Both reformers and
business leaders were interested in maintaining a
social order in which those who shared their view of

societal change, not the immigrant and working class
rabble, came to power in the next generation." (141)

Jag har funderat mycket &ver vad denna typ av fdrklaring, hdnvis-
ningen till "sharing of societal views" (loc cit) egentligen sdger.
Sedan ursociologerna, som inmutade studiet av sociala normer som
sitt territorium, har denna foérklaringstyp uppfattats som sa& sjdlv-
klar att man knappast upptédcker den. Men vad &r egentligen fOrklarat?
Levin konstaterar en parallellitet i kapitalisters och skolreforma-
torers sitt att tidnka. Men varfor téinker de lika? FOr att de till-
hér samma sociala skikt? Men det &r ju snudd pa tavtologi: att till-

héra samma sociala skikt innebdr vdl bl a att ha gemensamma ideolo-

giska férestdllningar. Det enda exemplet jag sett pa en analys som
verkligen lyckas visa hur de amerikanska finansintressena &r rela- ~
terade till reformpedagogiken och skolreformatorerna, dr C. Karier:
Making the World safe for Democracy, i Educational Theory No 1,

Vol 27 (1977).
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Nu ska man forstis inte krava totalforklaringar i alla sanmnhang,
och "klassiska" sociologiska férklaringar sam hdnvisar till rela-
tioner mellan grupper, normsystem etc ar forstds ofta vardefulla.
Men jag &r intresserad av m&jligheterna att gé vidare, och tror att
ett nirmare studium av teori- och metodutvecklingen inom nyare
kvalifikations- och socialisationsforskning skulle kunna erbjuda

sadana mdjligheter.Dirom handlar det f&ljande, avslutande
avsnittet. ..






Transkrib.

Donald Broady, ’Rekonceptualisterna”inom det amerikanska
curriculumfaltet. Utkast till en faltanalys, okt. 1981, 17 p

Det foljande ar en transkribering av en maskinskriven uppsats med handskrivna
korrigeringar som i stencilerad form spreds som underlag infor ett seminarium vid
Hogskolan for lararutbildning i Stockholm 8 okt. 1981. Kan ha en smula historiskt intresse
bl.a. eftersom mig veterligt detta var det forsta trevande svenska forsoket till en analys av ett
falt i Pierre Bourdieus mening.

Jag skrev texten som en forberedelse for en langre odyssé i USA som Ulf P. Lundgren, Sigbrit
Franke och jag foretog i november 1981. Syftet med rundresan var att besoka pedagogiska
forskningsmiljoer. Mycket larorikt tack vare Ulfs kontaktnat. Framfor allt imponerades jag av
eminenta utbildningshistoriker (i Sverige vid denna tid var utbildningshistoria en tamligen
insomnad forskningsspecialitet, med undantag for universitets- och lardomshistorien).

Med nagra av dessa amerikanska historiker — nestorn Lawrence A. Cremin vid Columbia,
samt Clarence Karier och Paul Violas i Urbana, Illinois — genomforde jag regelratta
bandinspelade intervjuer. Aven samtalen med ménga andra var givande, inte minst med Tom
Popkewitz i Madison. Daremot tyckte jag att den da framvéaxande s.k. “rekonceptualistiska”
rorelsen (senare skulle i stillet bendamningar som ”critical pedagogy” anvandas) bland
amerikanska pedagogikforskare var substanslos, i jaimforelse med den samtida tyska och
franska forskning som vid ett ytligt paseende kunde forefalla syssla med liknande saker.

Jag fick tillfille att samtala med nagra av grundarna av denna nya rorelse, bland andra
Michael Apple i Madison och Henry Giroux i Boston. Vi var inte varst overens, vilket jag anat
redan innan avresan nar jag forberett mig genom att botanisera deras skrifter och skriva ihop
den ganska griniga uppsatsen om rekonceptualisterna inom det amerikanska

curriculumfaltet.
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Transkribering

[P. 1]

Hogskolan for lararutbildning i Stockholm
Institutionen for pedagogik

Donald Broady

Till seminarium 1981-01-08

“Rekonceptualisterna” inom det amerikanska curriculumfaltet
Utkast till en faltanalys

Eftersom jag tidigare sysslat mest med tyska traditioner och de sista aren mest med
franska, vill jag garna nu i samband med specialarbetet inom kursen Utbildning och
samhille ge mig pa ett omrade som jag vet mycket mindre om, namligen
samhaillsvetenskapliga traditioner i USA. Jag har en gammal text liggande som
behandlar funktionalistiska drag i Carnoy & Levin: The Limits of Educational Reform
och den vill jag garna vidare utveckla till en del av specialarbetet. Det féljande
utkastet ska dock handla om nigot helt annat.

En avsikt med specialarbeten ar ju att vi ska forsoka préva nagra av de teoretiska och
metodiska redskap som vi mott under kursen. Darfor tankte jag prova en faltanalys i
Bourdieus anda for att se vad en sddan kan ge nar det géller att forsta situationen
inom amerikansk curriculumteoretisk diskussion. De foljande tankarna ska betraktas
som preliminara hypoteser. Jag raknar med Ulfs hjalp for att bedoma om de ar
rimliga och jag raknar med att kunna prova tankarna pa ort och stille i samband med
en USAresa i november.

Eftersom Bourdieus och hans medarbetares undersokningar ar daligt kanda i Sverige
(till skillnad fran Bourdieus allménna teser), kan det ocksa vara roligt att forsoka en
liten fingerovning dar Bourdieus begreppsapparat i samband med faltundersokningar
kommer till anviandning. (Forlat ordleken. "Falt” har en alldeles bestamd betydelse
hos Bourdieu som kommer att framga i det foljande. En mer utforlig presentation av
Bourdieus faltbegrepp och en del empiriska faltundersokningar i anslutning till
Centre de sociologie européenne ar att vanta i form av en rapport som Mikael Palme
och jag skriver pa just nu.) Sa till amerikansk samhéllsvetenskaplig
utbildningslitteratur. Jag tycker det ar svart att orientera sig och hitta nagot
matnyttigt. For den som ar bortskamd med bastant tysk andlig kost eller det franska
kokets eleganta hantering av goda ravaror framstar amerikanska nymarxistiska och
liknande arbeten inte som sirskilt nirande. Aven ett av de nyare och mer
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valrenommerade arbetena, Ideology and Curriculum av Michael W. Apple fran
Wisconsin, visade sig vara en pudding med for mycket luft i for europeisk smak. Hos
Apple finns atskillig retorik som paminner om studentledartal, han ir mer angelagen
om att framhalla hur stupida borgarna ar an av att sjalv presentera vad han kan och
vill och gor. Apple gor ansprak pa [p. 2:] att std pA Raymond Williams skuldror, men
till skillnad fran t ex vid Centre for Contemporary Cultural Studies (CCCS) i
Birmingham tycks inte Apple ha gjort nagra studier i den engelska arbetarsociologins
efterfoljd. Apples bok har i hog grad karaktar av programskrift.

De undantag, de spannande samhallsvetenskapliga utbildningsanalyser jag hittills
stott pa har Ulf fast min uppmarksamhet vid: namligen spannande historiker som
Walter Feinberg och Clarence Karier, samt forstas Lawrence Cremin (som lovat oss
en audience i november). Men det vore egendomligt om det inte funnes mer av 16dig
samhallsvetenskaplig utbildningsforskning i det stora landet i vaster

Eller ocksa, om teorier, metoder och forskningspraxis pa det omradet ar sa svagt
utvecklade som det forefaller, i sa fall kan det vara intressant att fraga varfor. Kanske
faltets mekanismer uppstiller "ramar” som forhindrat och forhindrar av
samhallsvetenskaplig utbildningsforskning? Eller kan det finnas yttre forklaringar?
Eller ar det kanske sa att sddan forskning existerar och frodas men i andra former,
under andra institutionella villkor, kanske inom andra discipliner an i Tyskland eller
Frankrike och att det darfor ar svarare for en europé att finna och identifiera den?
(Formodligen ar den sista forklaringen vasentlig; Bosse Lindensjo har ju lyckats finna
mycket av intresse hos amerikanska statsvetare t ex. Och inom omraden jag sjalv
kanner battre till, filosofi, litteraturvetenskap, ar den amerikanska diskussionen
vital.) [p. 3:]

En Baedeker infor en resa till pedagogikens USA

Inom amerikansk curriculumdebatt forsoker f n William F. Pinar fran University of
Rochester och Henry A. Giroux fran Boston University formera ett nymarxistiskt
avantgarde. For sin riktning har de lanserat bendmningen “the reconceptualists”.

Med Bourdieus sprakbruk lanserar Pinar och Giroux m fl sig som nya ”intradande”
vilka genom att formulera en diskurs av den typ Bourdieu kallar "heresi” och
“ortodox diskurs” utmanar de “ortodoxa” inom det "falt” som curriculumfaltet utgor i
USA. Inom varje falt - det ar Bourdieus generella perspektiv - kan man finna en
“kamp” mellan de nya "intradande” som forsoker bryta upp de riglar som begransar
ratten till intrade och de dominerande som forsoker bevara sitt monopol, sin
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definition av vad kampen inom faltet galler och som forsoker utesluta konkurrens.
Men dndéa har de nya intrddande och de gamla "dominerande” aktorerna i grunden i
vasentliga avseenden gemensamma uppfattningar om vad faltet i fraga ar, vilka regler
som dar ska gilla, vad kampen star om, vilka typer av “insatser” som kravs for att
man ska ha ratt att gora ansprak pa att intrada och delta i “spelet”. Alla har namligen
intresse av att utesluta dem som inte ar berattigade att delta i spelet, och av att vissa
bestamda uppfattningar om spelet ska vara gillande. (Sa ar det exempelvis uppenbart
att Pinar och Giroux inte har ndgon ambition att bryta med den normativa inriktning
som genomsyrat det amerikanska pedagogikfiltet - om de haft sddana ambitioner
kan man kanske siaga att de egentligen skulle befunnit sig inom ett helt annat falt
(sociologernas falt?) och tvingats kimpa dar, eller att deras attack gallt att skapa ett
helt nytt falt.) 1

[P. 4:] William Pinar har sedan mitten av sjuttiotalet systematiskt lanserat
benamningen “"rekonceptualisterna” som manar fram bilden av nydanare med
framtiden for sig. 1975 redigerade Pinar en artikelsamling av tidigare publicerade
bidrag, Curriculum Theorizing: The Reconceptualists, och aret darpa utnamner
Pinar och M. R. Grumet i boken Towards a Poor Curriculum rekonceptualisterna till
curriculumfaltets rattmatiga arvingar. Pinar ar redaktor for och av allt att doma
initiativtagare till och drivande kraft bakom en tidskrift, Journal of Curriculum
Theorizing, som borjade utkomma 1979 och som forefaller framtrada som plattform
for rekonceptualisterna. Och i ar, 1981, har Pinar tillsammans med Giroux och
Anthony N. Penna utgivit en omfattande antologi, Curriculum & Instruction.
Alternatives in Education, som presenterar dldre och nyare bidrag, fordelade pa de
tre huvudgrupperna "traditionalists” (Tyler, Zais, Klein, McNeil), "conceptual-
empiricists” (Schwab, Beachamp, Mauritz Johnson, Block, Gagné, Popham, Carlson,
Walker) samt “the reconceptualists” (har star Pinar och Giroux for de flesta bidragen;
vidare medverkar Penna, Apple, Huebner, Grumet, Ulf, Popkewitz, Ayon och
Donmoyer).

Med denna tredelning i traditionalister, konceptuella empiricister och
rekonceptualister, forpassar alltsa redaktorerna Giroux, Penna och Pinar
(fortsattningsvis: G, P & P) de curriculumforskare de vill inrangera i nagon av de

1 De ord som markerats med citattecken ar fackuttryck med sina bestaimda innebérder i Bourdieus
begreppsapparat nir det géller “faltanalyser”. En utomordentlig introducerande och populért hallen
text (annars skriver Bourdieu som en kratta, men det har ar friga om ett foredrag for en samling
filologer) dr "Quelques propriétés des champs” i Bourdieu, Questions de sociologie (Ed. de Minuit,
1980). Den texten kommer i svensk dversittning i ovanndmnda rapport av Mikael Palme och
undertecknad.
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bagge forstnamnda kategorierna till historiens sophog, och utnamner sig sjalva till
framtidsfolket. Lat oss se narmare pa hur de avgransar de tre kategorierna:

Traditionalisterna var de som plojde upp curriculumfaltet och deras intresse var att
tillgodose administrationens behov. Med Kliebards term kallar G, P & P denna
verksamhet "byrakratisk”. Det var en normativ verksamhet: curriculum uppfattades
som tidens och undervisningsaktiviteternas organisering i enlighet med sunda
affarsprinciper (s 2). I botten fanns Taylors principer om effektivitet, kontroll och
forutsagbarhet.

“Franklin Bobbitt utvidgade denna modell in i curriculumomrédet, med
argumentet att for maximal effektivitet kravdes effektiv styrning av
curriculum och exakt férutsigelse av utfallet. Denna modell innebar att
utbildningens klassiska ideal, dvs odlingen av intellekt och kénsla, inte
langre var anviandbara; mélen for curriculum maste specificeras.”

[P. 5:] Till grundarna av den “traditionalistiska” stromningen raknar G, P & P alltsa
Bobbitt, och dessutom Snedden och Charters. Som exempel pa senare traditionalister
namns Tyler med den klassiska Basic Principles of Curriculum and Teaching (1949)
samt Taba och Tanner & Tanner (3f). (Man kan forsta att Tanner & Tanner, vars
Curriculum Development utkom i en andra upplaga sa sent som 1980 har vissa
invindningar mot att betraktas som fornlamningar; se deras ilskna artikel s 382-391.)

Nar det giller "the conceptual-empiricists” namner G, P & P Sputnikchocken 1957
med atféljande amerikansk sjalvrannsakan som en avgorande forutsattning, och
Bruners Process of Education som kom som bok 1960 som en grundtext. Dessa
“konceptuella empiricister” 6vertog “"traditionalisternas” ledande position inom
curriculumfaltet i USA, pastar G, P & P och gor nagra intressanta sociologiska
reflexioner: Medan “traditionalisterna” var skolfuxar, har inom den
“konceptualistisk-empiricistiska” stromningen kognitiva psykologer, filosofer,
matematiker, naturvetare, sociologer m fl invaderat curriculumfaltet, med helt andra
krav pa vetenskaplig metod och vetenskaplig standard i bagaget, krav som ar
forharskande inom deras respektive discipliner.

Som tidiga "rekonceptualister” inom curriculumfiltet anger G, P & P James
Macdonald, Dwayne Huebner, Maxine Greene, William Pinar samt Michael Apple (s
16). De traditioner rekonceptualisterna siges gripa tillbaka pa ar existentialism,
fenomenologi, psykoanalys och neomarxism. Redaktérerna manar alltsa fram bilden
av en stromning dar forskarna antas ha nagot gemensamt eftersom de ges en samlad
benamning, "rekonceptualister”, men dar dessa forskare vid narmare paseende
representerar tamligen skilda forskningsinriktningar och traditioner.
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Jag ska nu prova en symptomal lasning av deras antologi, dvs en lasning som inte tar
fasta pa den explicita informationen utan som ser antologin som ett materialiserat
uttryck for situationen och kampen inom det amerikanska curriculumfaltet, som tar
fasta pa aktorernas relation till det for faltet specifika symboliska kapitalet,
inneborden av de gester som boken rymmer etc. Jag har inte haft mgjlighet mjolka
antologin pa allt av intresse ur detta perspektiv, sa det foljande ar [p. 6:] en ansats,
ingen genomford analys. Jag vill ocksa markera att 4ven om min ton ibland kan
forefalla raljerande, ar det inte mitt intresse att har moralisera over G, P & Ps tilltag.
De beter sig ungefar som man ofta gor nar man vill ge sig in i den akademiska herre-
pa-tippan-leken; 1at vara att de 4r mer oblyga dn vad 6vligt ar har i Sverige. Just
darfor framtrader faltets mekanismer ovanligt tydligt, och som férberedelse for besok
hos amerikanska pedagoger ar antologin en utmarkt Baedeker.

Ar curriculumfaltet ett falt?

Ett "falt” i Bourdieus mening bestams av det som dar ar foremal for kamp. Typiskt for
ett intellektuellt falt ar att kampen ofta giller vad en intellektuell bor gora. I fallet
curriculumfaltet skulle, om vi anldgger detta perspektiv, striden sta om vad en
curriculumforskare ska gora.

Vidare galler enligt Bourdieu att nar en heresins diskurs presenteras av en grupp
bland de dominerade inom filtet, eller av en grupp nya intradande, sa tvingas de
dominerande - forutsatt att attacken ar ett reellt hot mot deras dominans - att utfora
en explicit ortodoxins diskurs. Men de dominerande vill savitt majligt slippa ta till
ortodoxins diskurs. Ty sjalva poangen med den doxa som kannetecknar ett falt under
fredliga perioder av dess existens, ar att denna doxa ska var just doxa; outtalade,
allmant omfattade uppfattningar som samtliga aktorer uppfattar som sjalvklara,
stallda ovan diskussion och som ofta inte ens ar medvetet formulerade eftersom de ar
sa sjalvklara.

Nar det giller det amerikanska curriculumfiltet har forvisso Pinar, Giroux med flera
markerat en kittersk, dvs heterodox position. De har ifrdgasatt doxa. Men fragan ar
om de dominerande inom faltet tvingats att formulera en explicit ortodox diskurs. Att
doma av néagra bidrag av Philip Jackson samt Daniel och Laurel Tanner har de inte
kant sig tvingade dartill, vilket i sa fall tyder pa att den "rekonceptualistiska” attacken
egentligen inte ar nagot hot (eller att de dominerande missbedomer hotet,
underskattar dess styrka eller overvarderar sin egen position). Philip Jackson bryr sig
inte om att formulera nagon ortodox position utan néjer sig med att vara elegant [p.
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7:] och humoristisk, eller forsoker atminstone (s 367ff), och Tanner & Tanner nojer
sig med att raskalla och misstankliggora (s 382). Dessutom finns det ansatser till
kritisk behandling av “rekonceptualisterna” i bade Jacksons och Tanner & Tanner's
bidrag (det ligger en hel del i de sistnamndas rubrik till sin artikel: "Emancipation
from Research: The Reconceptualist Prescription”); men min poang ar att ingen av
dem egentligen gor nadgon ansats att formulera en ortodox diskurs. De nojer sig med
att angripa den heterodoxa. Vilket som sagt kan vara ett tecken pa att faltets doxa
fortfarande ar orubbad. De dominerande kan utga fran att flertalet aktorer accepterar
doxa och inte behover overtygas i det avseendet och doxa kan tills vidare forbli
outsagda eller omedvetna "sjalvklara” forutsattningar for kampen inom faltet.

Det ar forstas bara en gissning byggd pa ett magert material (n = 3, namligen
Jackson, Tanner och Tanner), men den kan illustrera hur en hypotes rorande doxa
inom ett falt kan stillas upp och provas. En annan hypotes giller att filtet i fraga dar
ett falt. Har vill jag gora gissningen att det amerikanska curriculumfaltet ar ett falt
sdsom begreppet anviands i Bourdieus sociologi. Ty att de ortodoxa dnda kant sig
tvingade ta till orda, och inte negligerar attacken fran "rekonceptualisterna”, kan
tolkas som att de ortodoxa (eller dominerande, vilket kanske ar ett battre ord i
sammanhanget eftersom ingen ortodox diskurs formulerats) ar beroende av
erkdnnande fran curriculumfiltets aktorer. En viktig princip, atminstone for
intellektuella filt, forefaller namligen vara att erkdnnandet, legitimiteten alltid
kommer inifrén faltet medan daremot resurserna (t ex forskningsanslag, politisk
uppbackning, massmediaomnamnanden...) kan komma utifran, fran andra falt
(ekonomiska, politiska, massmediala falt). Det ar en tanke jag lanat fran Michael
Pollack, inte fran Bourdieu, och den ar intressant. I det exempel vi diskuterar viljer
alltséd nagra dominerande aktorer att bevaka sina positioner och sla vakt om sin
legitimitet inom filtet. De hade ju kunnat lata “rekonceptualisternas” attack rinna av
sig som vatten av en gas, ifall de egentligen far sin legitimitet inom ett annat falt, 1at
oss sdga ett bredare pedagogikforskningsfilt, ett byrakratiskt
utbildningsplaneringsfalt, de traditionella universitetsdisciplinernas falt (psykologi, t
ex). Alltsa gissar jag att curriculumfiltet ar ett eget falt, med sin egen relativa
autonomi, sin egen specifika doxa, sitt specifika [p. 8:] symboliska kapital, sina
specifika relationer mellan de dominerande och de dominerade etc.

Kanske tycker nagon det ar ett oviktigt sporsmal om curriculumfaltet i USA ar ett falt
eller ¢j. Men om man ska forsoka sig pa en faltanalys i Bourdieus efterfoljd, ar den
fragan av central betydelse. Bourdieu sjilv framhéaver att detta att avgriansa ett falt, ar
en stor del av jobbet. Nar man gjort det, har man gjort en god del av undersokningen.
Kanske ar det att overtolka honom, men man kanske kunde siaga att forst nar
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undersokningen ar avslutad vet man om dat "falt” man undersokt verkligen dr ett
falt, eller om det kanske bara ar en icke-autonom el av ett annat falt, ett konglomerat
av element fran flera skilda falt el dyl.

Nar Mikael och jag pratade med Bourdieu i juni sa han bl a om detta problem:

“Faltkonceptionen ar en ytterst allmén meto... frigestallning /Bourdieu var
pa vig att sdga metod men dndrade sig till *fragestéillning/, som specificerar
sig varje ging. Jag tror det ar genom att gora ett stort antal empiriska
analyser av specifika filt - i det att man har de allménna problemen som har
med filt att gora i huvudet - som man kan né fram till att avslgja & ena sidan
de allménna lagarna for faltens funktioner, & andra sidan relationerna
mellan filtet och det omgivande rummet.”

Lat oss tills vidare preliminart anta att det amerikanska curriculumfaltet later sig
avgransas och studeras som ett falt i Bourdieus mening, sa att vi kan ga vidare och
granska den katterska diskurs G,P & P uppstiller och de gester som beledsagar
denna. [p. 9:]

Heresins diskurs

Av grundliaggande betydelse for att dechiffrera G,P&P:s diskurs ar deras tredelning av
faltets aktorer i traditionalister, konceptuella empiricister och rekonceptualister.
Denna tredelning genomforas konsekvent i dispositionen av var och en av bokens
sektioner, vilket innebér att rekonceptualisterna far sista ordet i varje sektion.

Aven explicit hivdar G,P&P att traditionalisterna sedan drygt 20 ar spelat ut sin roll,
att de konceptuella empiricisterna ocksa ar pa nedgéang, och att rekonceptualisterna
de senaste aren formerat sig och star beredda att 6verta ledningen. Darmed har
G,P&P definierat vilka huvudgrupper av aktorer faltet rymmer (och darmed vad som
ar faltet! De har t ex inte raknat in implementeringen av curricula, utan avgransar
faltet till att gilla forskare, teoretiker - och planerare enbart dar dessa dessutom ar
“vetenskapsman”!). Vidare har G,P&P uttalat profetior om vilka som kommer att ga
segrande ur striden, och 6verhuvudtaget har de skaffat sig tolkningsforetrade nar det
giller att bedoma styrkeforhallandena inom faltet, historiskt och aktuellt.

For att undersoka inneborden av denna tredelning, bor man inte bara titta pa de
explicita framstallningarna av den. Har och var i de redaktionella texter som G,P& P
forfattat finner man visserligen fornekanden eller ifragasattanden av att det skulle
rora sig om tre klart utmejslade “traditioner” eller ” skolor”. T ex: "While it is too
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early to speak of the work of the reconceptualists as a distinct and integrated school
of thought...” (s 7). Men sddana explicita formuleringar motsags redan i den
forlags(?)text som moter lasaren pa parmens insida: “The book examines three major
schools of thought within the curriculum field...” etc.

Och som sagt innebar dispositionen av boken ett implicit understrykande av att det ar
fraga om tre “skolor”. Denna tredelning hamras in nir lasaren anvander boken, den
blir en forutsattning for sjalva lasandet och far darmed natur-lik karaktir. Som lasare
kan man knappast ifragasitta den utan att - och det ar vad jag gjort - borja lasa boken
symptomalt, att ta G,P&P inte pa orden utan betrakta dem som aktorer i ett socialt
spel.

[P. 10:] Vidare ar boken uppenbarligen tankt som en textbook i
pedagogutbildningssammanhang. Varje enskilt bidrag foregas av en redaktionell
ingress foljd av nagra instuderings- och diskussionsfragor; i dessa ingresser och
fragor framtrader ofta tredelningen som en given forutsattning. Och dven pa ett
annat sitt befaster boken tredelningen: namligen genom att vara sa tjock. Nar boken,
som ar 465 sidor stark, hamnar pa en pensumlista formodar jag att den kan komma
att tringa ut alternativ litteratur, som utgar fran andra forutsattningar. Formodligen
blir denna bok boken om curriculumfaltet medan 6vrig litteratur blir fordjupning,
sidoldsning, tar upp avgransade aspekter osv. Detta ar dock bara min gissning, och
det giller kortare kurser t ex inom lararutbildningar o dyl.

De redaktionella ingresserna och instuderingsfragorna kan avlockas bestimda sociala
inneborder. I atskilliga av ingresserna som fogats till bidrag vilka klassificerats som
“traditionalists” eller ”conceptual empiricists” ombeds ldsaren notera vad dessa
bidrag sdager om politiska forhallanden, sociala forhallanden, samhallsforhallanden.
trots att texterna uppenbarligen inte sager nagot explicit om sddana ting. Daremot
avkravs “rekonceptualisternas” texter inga sddana stéallningstaganden som inte
aterfinnes i texterna.

Och vid de redaktionella ingresserna till tva texter av Tyler som inryms i antologin,
ombeds lasaren utrona vilka "underliggande” (s 17) resp "grundldaggande” (257)
antaganden Tyler gor. Samma uppmaning far lasaren i ingressen till en text dar
James Block pladerar for mastery learning (162). Nar daremot en text av Giroux
presenteras, galler uppmaningen till lasaren inte att efterforska Giroux’ egna
underliggande antaganden,; i stillet galler fragan har de underliggande antaganden
lasaren kan finna bakom de teoritraditioner Giroux presenterar (98). P4 samma satt
uppmanas lasaren att undersoka grundlaggande antaganden bakom de tre positioner
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rorande relationen skola/dold laroplan som Giroux & Penna presenterar i en annan
artikel (209ff); Daremot efterfragas inte Giroux’ och Pennas egna antaganden.

[P. 11:] G,P&P skaffar sig ocksd mer explicita tolkningsforetraden. I den inledande
introducerande redaktionella texten till forsta sektionen av boken, ”Curriculum”,
citeras nagra definitioner av curriculumbegreppet. Redaktorerna etiketterar Bobitts
och Vernon Andersens definitioner “traditional”, och Johnsons och Beauchamps
kallas "conceptual-empirical” medan Giroux och Apple samt Pinar och dennes
medarbetare Grumet far sta for de definitioner som kallas “reconceptualist”.

Dessa noteringar har narmast gallt gesterna som beledsagat heresins diskurs i
G,P&P:s antologi. Nar det giller innehéller i diskursen har jag svarare siga nagot just
nu. Det dr namligen gesterna som framtrader tydligast. Lat oss exempelvis se pa
deras variant av vad jag skulle vilja kalla “ad fontes-strategin”.

Kuhn m fl har papekat att nar man vill resa frigan om ett nytt paradigm el dyl, ar en
vanlig strategi att hanvisa till disciplinens Kkillor, till de rena larorna, och att
framhava att man sjilv begriper sig battre pa dessa dn vad andra gor som
“forvanskat”, “vulgariserat” de 'gamla tinkarna. Aven frin USAdebatten har man
kunnat se renodlade ad fontes-strategier for att legitimera kritisk vetenskap, t.ex av
den dven i Europa kinde Russel Jacoby i boken om den sociala minnsférlusten, eller i
tidskrifter som Teolos och New German Critigue, som ofta har bidrag av hog klass.
Men nar Jacoby menar sig ateruppritta den ortordoxe Freud, eller nar Teolos och
New German Critigue aterknyter till Marx och Frankfurtsociologin av klassiskt
marke, sa sdger de nagot om dessa fader vars soner de utropar sig till. Sa icke G,P&P.
Giroux snarare legitimerar sin verksamhet med omndmnande av auktoriteter (vilket
ar en dalig vana som ménga pedagoger har dven i Sverige), i varsta fall i stil med: "As
critics such as Paulo Freire have pointed out, schools do not exist in precious isolation
from society” (s 102), varefter inget mer sigs om Freire. Och Pinar som ofta hanvisar
till Freud, fenomenologer med flera, markerar att han inte ar ortodox freudian; Pinar
avstar namligen fran att bruka begrepp som penisavund (!) sdger han. Men han
diskuterar inte Freud, och nar han aberopar sig pa en existentialfilosofisk och
fenomenologisk tradition (Husserl, Heidegger) diskuterar han heller [p. 12:] inte
dessa fader, men stror in ordet "weltanschauung” ooversatt (och stavat med litet w)
pa flera stillen i texten, utan nagon som helst forbindelse med Heidegger.

Och den litteratur G,P&P anfor ar sallan originalverk nar det giller de fader de
aberopar sig pa, inte ens nar dessa foreligger i engelsk 6verséattning, utan sekundar-
eller tertiartexter. Giddens i stallet for Marx osv. Och nér Giroux anvander ett direkt
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citat fran Horkheimer - for att sdga nat som svar mot ungefar allt Horkheimer star for
- rycker han loss ett citat ur en engelsk samlingsutgava av Horkheimers skrifter, utan
att tala om varifran, ur vilket sammanhang citatet ar ryckt. (423)

Det ar alltsa. tekniker som vi inte skulle godkdnna, hoppas jag, nar vi handleder A-
och B-uppsatser har pa institutionen. Mitt intryck ar att G,P&P ar sa fangade i faltets
mekanismer, s upptagna av att lansera sig som heterodoxa, att de inte har tid eller
ork att utveckla en heterodox diskurs som ”i sak” vore ett hot mot den ortodoxa. Eller
snarare: faltet i USA ar sddant att det kanske inte behovs nagon diskurs ”i sak”, eller
ocksa uppstaller faltet sddana villkor som gor en diskurs ”i sak” omgjlig, inte bara
onodig; dvs faltet kanske ar sddant att kritiska eller samhallsvetenskapliga teorier och
metoder knappast kan utvecklas samtidigt som man gor ansprak pa att paverka
dominansforhallandena inom filtet. Antingen far man gora det ena, i splendid
isolation eller inom andra falt, eller ocksa far man ge sig in i curriculumfaltet och
underkasta sig spelreglerna som ar specifika for det faltet. Dvs man maste gora en
bestamd typ av "insatser” for att igenkdnnas som en intradande inom detta falt, och
dessa insatser ar bl a att bete sig som pedagoger brukar bete sig. Annars skulle G,P&P
kanske uppfattats som forlupna sociologer eller sa, och 6verhuvudtaget inte igenkants
sasom aktorer inom curriculumfaltet.

Formodligen beror det ocksa pa distansen, avstandet tvarséver Atlanten, att
”sakinnehallet” i G,P&PH:s diskurs forefaller upplosas sa att var blick far fritt tilltrada
till faltets sociala mekanismer, inbillar jag mig. Det ar ju s mekanismerna fungerar:
att man i sin egen verksamhet tycker sig hangiven “saken” medan andra i mer
avlagsna filt tycks dgna sig at egennyttiga sociala spel. Kanske just [p. 13:] pa grund
av distansen blir det sa tydligt hur bland amerikanska pedagoger orden blir gester:
det racker tydligen med att uttala ord som "politisk”, ’hegemoni”, “kapitalism”,
“klassamhalle”, “konflikt” osv for att nagot substantiellt ska anses ha blivit sagt, eller
att nimna namn som Marx, Bourdieu, Althusser, Freire, Husserl, Horkheimer
Marcuse. Darmed, med uttalandet av sdidana ord, har man placerat sig i fallan for
“radicals” vilket ar substantiellt nog i pedagogiska kretsar i USA, forefaller det.

I Europa ar det pa manga hall andra regler som géller inom motsvarande filt. Det ar
val knappast mojligt - ped inst har i Stockholm var ett undantag for nagra ar sen - att
som G,P&P hivda att en viss "skola” forenas av att den bygger pa “such European
intellectual traditions as existentialism, phenomenology, psychoanalysis and neo-
marxism” (7). Detta fenomen diskuterade Mikael och jag med Michael Pollack pa
CNRS i varas; Pollack som ar Bourdieu trogen i sin forskning har kikat pa sociologins
utveckling och patalade att en amerikansk forskare mycket val kan hanvisa till sa
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oforenliga storheter som Bourdieu, Baudrillard och Baudelot&Establet i samma
mening. Ty detta skaffar honom kulturellt kapital inom det amerikanska
intellektuella faltet. Medan nagot sddant forstés vore otankbart i Frankrike - dar man
dock pa liknande sitt kanske kan hanvisa till amerikanska forskare, bor tillfogas. Det
har med hanvisningar till europeiska traditioner forefaller dock vara, eller maste bli,
ett problem for “rekonceptualisterna”. Pinars samarbetspartner Grumet identifierar
helt enkelt “the reconceptualisation of curriculum” med Pinars metod ("the method
of currere” som ocksa Pinar gor mycket pr for i boken) som pastas vara grundad pa
“psykoanalytisk teori och fenomenologisk tradition” (159). Dwayne Huebner som
utnamns till en av rekonceptualisternas fader, far representeras med ett milt uttryckt
ofullgangen paper "Toward a Political Economy of Curriculum and Human
Development” (124 ff) som gor ansprak pa att para Marx med Piaget, men vars
begrepp om politisk ekonomi inte rgjer ndgon likhet med Marx. Huruvida Piaget
skulle kunna tiankas forlora ett faderskapsmal ifall denna bastards harkomst skulle
provas, undandrar sig min bedomning. Och 6verhuvudtaget forekommer i G,P&P:s
texter ménga hanvisningar, s a s pd samma niva till Marcuse, Reich, Freud, Marx,
Freire, Husserl, Bourdieu, Gramsci m fl., utan att nagot arbete dessa auktoriteter [p.
14:] visas utover innehallsreferat av nagra texter; nar Giroux ska presentera Althusser
blir det ett referat av den skissartade uppsatsen om ideologiska statsapparater (402ff)
och hans kritik av Althusser (404) och Bourdieu (409) ar synnerligen svag kritik som
inte sdger mer dn pastaenden om att detta ar deterministiska och pessimistiska
teorier.

Problemet i sammanhanget som G,P&P kan tiankas komma att mota, ar att de oppnar
for en “ad fontes-strategi” men sen inte utfor den strategin. Darmed oppnar de
kanske - ifall deras insats far nagon social betydelse - filtet for mer kompetenta ad
fontes-strategier. Och den rekonceptualist-stromning de placerat sig i ledningen for
kanske kommer att bli ndgot helt annat, och ledas av folk som ar battre skolade i de
traditioner G,P&P vill luta sig mot.

Den har "rekonceptualistiska” stromningen fortjanar en kommentar. Benimningen
har som sagt Pinar sedan mitten av sjuttiotalet forsokt lansera (se ovan s 4). Men i
den nu aktuella antologin finns symboliska gester som antyder att Giroux ska
detronisera Pinar som ledare for rorelsen. Bade pa titelsidan och i personnotiserna
om redaktorerna pa bakre parmens insida anges Giroux som ”Senior Editor”, och den
dedikation i fetstil som inleder volymen ar undertecknad med Giroux men inte de
bagge ovriga redaktorernas initialer.
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Att doma av den har antologin ar forhallandet till en annan av “rekonceptualisterna”
av central betydelse i spelet, namligen forhéallandet till Apple. Som namndes ovan har
Apple i sin senaste bok (1979, s 42) forkastat benamningen “rekonceptualister”.
Anda, trots att detta méaste vara vil kint for redaktorerna G,P&P, dr de synnerligen
angeldgna att rdkna in Apple bland "rekonceptualisterna” och deras forhallande till
denne Apple forefaller vara av central betydelse av gesterna att doma. Efter vad jag
fatt mig berattat, ar Apple ett namn som namns med viss respekt i USA bland
pedagoger; han tycks ha lyckats framtrada som nymarxisten som inte ar fyrkantig och
dogmatisk, till skillnad fréan de flesta andra. Jag vet inte om [p. 14:] det ar sa?
Hursombhelst racker det med att 1asa innantill i Philip Jacksons raljerande bidrag till
denna antologi, for att se att Jackson gor ett nummer av att Pinar befinner sig vid ett
litet universitet ute pa vischan som tydligen saknar renommé bland se stora
elefanterna inom amerikansk pedagogvarld (s 376);2, det ar mycket elakt, men
fransett den etiska sidan av saken, sa kan Jacksons bidrag, liksom Tanner& Tanners,
lasas som uttryck for att Pinars position inom det amerikanska
pedagogetablissemanget narmast kan jamforas med Torbjorn Stockfelts popularitet
inom det svenska pedagogiska akademiska etablissemanget. (Som pedagogisk
tankare star Pinar ocksa nara Stockfelt.)

For att aterknyta till Apples betydelse for “rekonceptualisterna”, sa kan den utlasas av
nagra gester: Pinar har sin egen uppgorelse med Apple (431ff) dar denne anklagas for
att inte nog betona den subjektiva sidan av pedagogiken och skolans verksamhet;
men forst gor Pinar nagra reverenser at Apples hall, tydligen for att markera att Apple
tillhor rekonceptualisterna, som alltsa ar en bred och duktig skara. Och i forordets
uppriakning av rekonceptualisternas intresseomraden namns Pinars namn forst och
Apples sist, utan nagra motiv for denna ordningsfoljd (en annan tinkbar
ordningsfoljd hade varit den alfabetiska); langre fram i samma forord sidostilles
Pinar med Apple: [p. 16:]

2 Jag bor nog citera Jackson, sé far ni se att det kanske inte finns forutsattningar for serios diskussion
i sak” inom curriculumfiltet i USA, vilket bor andragas till G,P&P:s forsvar.

“The american centre /for rekonceptualisterna”/ is not as easy to pinpoint,
beyond saying that it lies somewhere west of New York City and east of the
Mississippi. If I had to stick a tack in a map to give this centre a home, I
suppose i would close my eyes and aim for Hershey, Pennsylvania, or
thereabouts. But don’t ask me why I chose that location? Perhaps it has
something to do with my childhood’s love of chokolate, I'm not sure.”(574)

”... william Pinar of the University of Rochester (a bit north and West of
Hersey).” (575)
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“For example, Apple’s and Pinar’s work, though quite different, was now
attracting considerable attention and critisism from educators outside of the
reconceptualist tradition” (7)

Observera singularisformen, "the reconceptualist tradition”. Dels raknar har Pinar
och de 6vriga redaktorerna med en rekonceptualistisk tradition som dock samtidigt
sdags vara mycket heterogen, dels inkluderar de Apple i denna tradition (som sagt vill
Apple inte veta av benamningen), och till sist placerar de Pinar i jamnhd6jd med Apple
(pa samma satt placeras i ett annat sammanhang Giroux i jamnh6jd med Apple och
Giroux’ namn namns t o m forst, not 6 sid 15). Vi kan ocksa lagga marke till den
negatoriska avgransningen, det ar uppmarksamheten fran dem som star utanfoér “den
rekonceptualistiska traditionen” som tillmats betydelse.

- Och mitt intryck ar att just denna negatoriska avgransning praglar hela lanseringen
av “rekonceptualistiska traditionen” sddan den sker i denna antologi. Det ar for att
utmana de dominerande som G,P&P utformar sin diskurs. Kanske vill de bara
astadkomma litet oreda i ett forstenat falt? Och det kanske ar beromvart?

And3 kan jag inte 13ta bli att sorja 6ver att de inte gér nigot for en svensk
utanforstdende och oforstdende mer intressant av sin attack mot ortodoxin inom
faltet. Framfor allt tycker jag de ar otillatligt ohistoriska, de anliagger en
moraliserande attityd och vill hellre sla historien pa fingrarna dn undersoka och
forklara den. De blundar namligen med bagge ogonen for ett fundamentalt
sakforhédllande som Durkheim mig veterligt ar den som behandlat forst och bast: att
pédagogie ar en théorie pratigue, dvs befinner sig i granslandet mellan vetenskap (t
utbildningsvetenskap, t ex utbildningssociologi) och konst (t ex éducation,
undervisningskonst). En théorie pratique tjanar som vagledning for handlande, inte
som redskap for samhallsvetenskapliga forklaringar. Att skilla pedagogerna for att de
sysslat med "praktisk teori” i denna Durkheims mening, tycker jag ar lika naivt som
att skilla medicinerna for att de vill bota manniskor fran sjukdomar eller jurister for
att de vill utova rattskipning och lagtolkning (Medicin och jura ar andra praktiska
teorier som Durkheim namner). En helt annan sak ar att aven [p. 17:]
samhaillsvetenskaplig utbildningsforskning behovs, och att 1angtifran alla pedagoger
inser det. Detta ska man klandra pedagogerna for, inte for att de ar pedagoger. Och
dartill bor man atminstone forsoka utveckla den samhallsvetenskapliga
utbildningsforskningen och visa att den behovs, i stallet for att bara gorma 6ver att
Tyler och grabbarna gjorde vad de gjorde.

Det ar latt att sdga, sdhdar med en atlantisk ocean mellan oss och det amerikanska
curriculumfaltet, vars mekanismer kanske omgjliggor det som fran svensk horisont
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forefaller angelaget. Hursomhelst kan vi lara att det ar vanskligt att skriva ett falts
historia om man har aktuella intressen att forsvara inom samma falt. Det staller
sarskilda krav pa distanseringsforméga nir Ake Isling skriver om socialdemokratins
skolreformer eller - det vet jag - nar jag sjalv forsokt skriva om kritiska lararmiljoer
under 1970-talet.

Till sist bor tillaggas att avsikten har inte varit att moralisera 6ver Giroux, Penna och
Pinar utan att prova en "symptomal lasning” av deras antologi for att se vad slags
information om det amerikanska curriculumfaltet den kan avlockas, om man mer ser
till symboliska atborder an till det explicita innehéllet. Jag ber om ursikt for att jag
varit s pratig, jag har inte haft tid att skriva kort. Den poang av mer generell sort jag
velat gora ar att varje forskarsamhalle, och varje vetenskapligt arbete som inte skrivas
for skrivbordsladan, ocksd, vid sidan av och ofta via sjdlva “sakfragorna” alltid
praglas av sociala inneborder och gester som later sig analyseras med hjilp av
Bourdieus begrepp som dominerande och dominerade aktorer, doxa, ortodoxi,
heterodoxi, insatser, spel, dominans, falt, intrade...

Och enda sittet att som forskare, eller 6verhuvudtaget intellektuell, vara nagorlunda
hederlig, méste vara att strava efter att skiarpa sin blick for mekanismerna hos det falt
dar man sjalv ar verksam. Sa att man inte inbillar sig - en vanlig forestallning i
vasterlandsk tanketradition - att den intellektuella eller forskaren ar en person som
gradvis narmar sig sanningen, av oegennyttiga skal. I stallet deltar forskaren i det
oupphorliga formulerandet och omformulerandet av Sanningen, under bestimda
sociala, politiska, ekonomiska, ideologiska villkor, och 4ven underkastad det egna
faltets specifika mekanismer. Men det ar inte latt att se sig s bestimd. "Den
intellektuelles specifika determinering ar att han tror sig vara icke-determinerad”, sa
Bourdieu nir vi intervjuade honom i véras.
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