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Hegel idag?

Nietzsche sdger nagonstans —ett stdlle som vi inte lyckats dterfinna—att Hegels verk dr som
vdldiga pyramider, till vilka ingen ldngre kidnner ingdngen. Miktiga, oantastliga,
skrimmande ruvar de pi sina hemligheter. Anda lockar de vid horisonten, som
landmaérken for den moderna tanken.

Hegel kan verka strang i sitt krav pad de personliga erfarenheternas uppgiende i
vetenskapens systematiska begreppslighet; lika strang som han maste ha verkat for sin
fastmo Marie ndr han abrupt avbrot ett kidrleksbrev med ”Nu maéste jag foreldsa™ (Ich
muss in die Lekiion™).

Flera bidragsgivare till detta nummer av KRIS tar upp en ur dagens synvinkel sarskilt
strang fordran: Hegels krav pa samstimmighet mellan det enskilda och det allménna,
didrmed kravet att individen alltid skall forstd sig sjalv som samhdllelig, samhéllet som
dverordnat individens begrepp och staten som dverordnad samhillets begrepp. Denna
tanke kan idag verka utmanande eller rent av anakronistisk: klyftan mellan individ och
samhiélle, mellan enskilt och allmént, kan te sig lika ohjdlpligt o6verstiglig som den mellan
samhille och stat kan verka utjimnad.

Atskilliga Hegelkritiker har just hir funnit sin angreppspunkt, nir de hivdat att Hegel
avslutar en epok snarare dn att inleda en ny. Pyramidernas hemlighet skulle dirmed i viss
mening forbli odtkomlig.

Men enligt anhdngarna —idag t ex Charles Taylor eller Michael Theunissen — forhaller
det sig narmare besett tviartom. Hegel star som kulmen pa den upplysningsperiod som
inleder den moderna tiden, och hans system ar ett forsok att rddda subjektiviteten: dels
fran den post-revolutionira reaktionens absolutism, men dels ocksa fran den romantiska
innerlighetens realitetsfornekande och dirmed tomma subjektivism. (Idag skulle det heta
“hogervindar” respektive “ego-tripper”.) Hegels grundlédggande erfarenhet skulle vara det
“olyckliga medvetandet”, det moderna jagets kluvenhet och fraimlingsskap i den sociala
verkligheten. Hans filosofi skulle da kunna betraktas som ett storslaget forsok att radda
subjektets frihet i en form som inte vore fOrstorande for dess bas, den kollektiva
samhéllsgemenskapen.

Om det lyckas for Hegel dr en lika 6ppen fraga som den om vad som egentligen dterstar
av det moderna subjektet nidr det vil har inordnats i det hegelska systemet — om inte
antiutopikern Hegels immanenta utopi idag méste kallas badde sublimerad och patriarka-
lisk, och om inte den "arbetande negativiteten’’, motornihansdialektik, med Ernst Blochs
ord ”domesticerats” i det utvecklade systemet.
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Vilka svaren 4n blir sd dr frigorna obestridligen aktuella. Och forsoker man se Hegel,
inte som pyramidbyggande systematiker utan som fragestillare, ter sig hans modernitet

N lattare at frildgga. Man erinrarsig Kierkegaards omdéme: om Hegeli Logikens forord blott
“ hade skrivit ’detta dr ett experiment’, s hade han ansett honom for alla tiders storste
. tidnkare.

; I gott sdllskap med Kierkegaard, Marx, Sartre och alla de andra skyndar vi darfor vidare
[ till professor Hegels lektion.

-

.

Hegel i Sverige?

: Hegel vid Fyrisan hette en malicios artikel fran 1839 i den lilla tidningen Freja av den
2 senare bekante finske filosofen och statsmannen J V Snellman, didr denne — som haft sina
ldrodr i Berlin — forargades over den provinsiella oformégan att ’penetrera Hegels logik 1
dess karnpunkt, laran om Begreppet.” Vara nordiska ldsare behdver mojligen informeras
" om att Fyrisdn dr det vatten, som rinner genom Uppsala, vars universitetsfilosofer
sedermera tog sin hamnd; en av dem, H Edfeldt, formulerade 1883 den storartade tesen att
, Fichte, Schelling och Hegel forhdlla sig till Bostrom som Greklands sofister forhalla sig till
‘ Sokrates. (Bostroms Skrifter I, s 77).

| Med Chr J Bostrom, den svenska 1800-talsidealismens och dmbetsmannafilosofins
stora namn, hade den officiella svenska Hegel-receptionen fétt sitt program. Enligt egen
och elevernas uppfattning hade namligen Bostrom lyckats med konststycket att i sina egna
‘ begrepp inbegripa och dirmed upphiva Hegels, ungefdr som statens begrepp hos Hegel
tankes inbegripa samhdllets. Dessutom hade Bostrom, som citatet visar, genomfort den
filosofihistoriska kuppen att bunta samman de inbordes motstridiga och rivaliserande
s filosoferna Fichte, Schelling och Hegel till en helhet, som han dérefter s& mycket ldttare
) kan ta avstand fran in toto.

Dirmed var grunden lagd till den populédra uppfattning om dessa filosofer, som statt sig
till var tid och som underforstar att de alla sdger ungefdar detsamma och att det de sédger ar
ovetenskapligt strunt. Det har namligen visat sig, som nimnde Edfeldt uttrycker saken
(s 86),

att Bostrom har utvecklat Hegels empiriskt panteistiska idealism till en rationell och teistisk idealism.
Minga af de spekulativa satser, som forekomma hos Hegel och hvilka pd hans stindpunkt eller inom
hans system icke kunde rittfardigas eller erhalla rimlig betydelse, forekomma derfor dfven hos
Bostrom och erhélla af honom sin forklaring och vetenskapliga giltighet.

. Det harefter Bostrom darforinte funnits nagon anledning for véra yrkesfilosofer att befatta
- sig med Hegel; Fyrisan ersitter alla vdrldshav. Tvingas man av nagon encyklopedisk
anledningatt dndé yttra sig om vederborande, sé dr det bara att kolportera vidare det redan
sagda i ndgon moderna sprakdridkt. Ndr Bostroms sentida efterfoljare, och inbillade

5 motstandare, Anders Wedberg, skriver filosofihistoria, s& har de tre tyskarna blivit en
enhet kallad transcendentalfilosoferna” och de sdgs ha atnjutit en misstankt ~publik-
. framgang” eftersom de ovetenskapligt nog “’foraktade vetenskapen, de fantiserade hur de
: ville, de vordade historien och traditionen, och de forhiarligade staten, sarskilt den
i preussiska.” (Filosofins historia II, Sthm 1959, s 168 f).

; Utomlands har beklagligt nog avsaknaden av svenska filosofer lett till att hegelianismen
. kunnat leva kvar i olika suspekta ’moderna riktningar”:

Liksom i vara dagar t ex psykoanalysen, marxismen och existentialismen var de transcenden-
talfilosofiska systemen négot som man kunde ldra sig genom att ldra sig en jargong och med
vars hjidlp man kunde ge djupsinniga kommentarer till det mesta. Eftersom de ideella eller
andliga verkligheter, som filosofin beskrev, foll bortom grianserna for empirisk vetenskap, sa
s var de filosofiska resonemangen sjdlvfallet underkastade helt andra giltighetskriterier dn de
. som giller i vetenskapen. Hegel skapade som bekant sin egen “dialektiska logik™. Filosofi och
vetenskap har kanske aldrig varit sa isolerade fran varandra som under den transcendentalfi-
losofiska epoken. (d 111, Sthm 1966, s 14 f).

Annat har forstas tillkommit efter Bostrom, som motiverar Wedbergs avstindstagande;
sdlunda hela den s k analytiska traditionen, dir Carnap gav stimpeln “meningslés™ at
péstdenden, som icke kan aterforas pd empiriskt verifierbara satser och dir Popper
utndmnde varje tanke om “totalitet” till fientlighet mot det 6ppna samhillet”. Wedberg
har darfor inte svart att ta avstand i vetenskapens namn; och Bostrom hade det lika litt,
eftersom han med vetenskapen menade sig héja filosofin frin Hegels “sensualism” och
“ateism”. Angivna skil varierar sdledes men avstdndstagandet i vetenskapens namn
bestdr. Ddrmed instéller sig den svarbesvarade fragan hur det kan komma sig att Hegels
filosofi — som sjdlv reste anspraket pé att forverkliga en begreppets vetenskap —och fér den
delen hela den dialektiska traditionen har hamnat i en sddan total motsatsstillning till den
officiella delen av den svenska filosofin, att msesidig forstielse verkar utesluten.



Med detta sagt sa hopar sig undantagen, fornamligast kanske Adolf Phaléns skrifter fran
10-talet och Gunnar Aspelins frin 20-talet; bida karakteristiskt nog skrivna pa tyska. Och
gar vi fore Bostrom i tiden, sé finner vi ansatserna till en levande debatt, t o m i Uppsala.
Atterbom tar p4 sig Schellings kappa och liaxar upp den “negative” Hegel i Studier till
philosophins historia och system (1835). E G Geijer tycks redan 1811, med den bekanta
dikten Odalbonden ha gett ett indirekt svar pa den hegelska Fenomenologins dialektik
herre-slav, med den tendensen att Odalbonden, som antas representera en frihetlig nordisk
tradition, dr “ingens slav och ingens herre” utan istillet en man for sig”.

Trettio &rsenare, isina Foreldsningar over Mdnniskans historia, dterkommer Geijer till
hela den hegelska filosofin och gor klart att det 4r den personliga guden, som han saknar i
Hegels filosofi, och som tycks vara den yttersta faktor, som bar upp hela den ortodoxi, vars
enda alternativ Geijer kallar nihilism. Han har nimligen fatt klart for sig att insikten i
negationens visende, att tanken pd en gang dr vara och intet, att den dr sitt eget vardande,
ar den hegelska filosofins motor. Darfor uppfattar Geijer vinsterhegelianerna som de
konsekventa uttolkarna av mastarens filosofi, eftersom de

¢j velat ratificera den allianstraktat som stiftaren ingick med religion och politik, eller erkdnna
verkligheten av hans pastadda ortodoxi, utan genomfort systemet i full motsats ej mindre mot
ortodoxin, dn mot det sunda forstdndets fordringar, och detta fullt konsekvent ur hegelianis-
men, enligt var tanke. Denna panteism slutar nimligen, sdsom all sddan, med nihilism, da den
abstrakta tanken ar allt och intet, som leker med sin egen skugga. Det dr just i denna systemets
nihilistiska karaktdr, som man dger forklaringen pa dess dtrd efter realiteten; ddrav den
hiftighet, varmed den hypostaserar sin inbillnings vdsenden till realitet och oupphorligt ropar
pa den ’konkreta idén’ — ungefdr sdsom den som ligger i sjondd ropar pa hjdlp. (SS X, Sthm
1929, 214).

Podngen med att hélla sig till Fyrisdn dr forstas att man aldrig behver befara att raka i
sjondd—4adven om Geijer sjalv som bekant var nyfiken pa den negativa dialektikens djupare
vatten. Han framstar som den ende av ndmnda svenska statsfilosofer som verkligen
tampats med Hegel och hans avstdndstagande har ingenting av Bostroms uppblésta
”6verskridanden” eller Wedbergs instdllsamma journalistik. Med Bostrom férsvinner
bade den personlige guden, dialektiken och den problematiska historien och ersitts av ett
linnéanskt och fullstdndigt statiskt ’system””; hans filosofihistoria — se band 2 av hans
Skrifter —4r ndgot av en inventarieforteckning i filosofins dmbetsverk, dér alla riktningar,
idéer och filosofier ar satta pa plats och inrangerade i ett system, som ersatt Hegels
”vardande” med den reglerade befordringsgangen.

Att Bostroms hipnadsvidckande konstruktion kunnat passera for filosofiskt tinkande
kan, som manga papekat, bara forklaras av att den officiella tanken 1 Sverige var och ar
buren av ett dmbetsmannasystem, ddr varje ambetsman i sitt tinkande och sin verksamhet
tycks péta sig personligt ansvar for statens bestand. I ljuset av detta adr det ironiskt att man
har tagit avstand frdn Hegel som en som, med Wedbergs ord, forhérligade staten, sirskilt
den preussiska.” Att “negativitetens oerhorda kraft”, for att tala med Hegel om
dialektiken, aldrig har kunnat finna utrymme i den svenska filosofin, tycks snarare bero pd
att dennas bostromska konstruktioner dirmed skulle bldsa bort, ndgot som skulle antyda
mdjligheten att den statsmakt, som konstruktionerna representerar, skulle kunna ruckas

pa.
Hegel i KRIS

Med Sversittningen av Foretalet till Andens fenomenologi vill vi bidra till en grund for
Hegel-studier i Sverige.

Fenomenologin var Hegels forsta stora arbete. Det skrevsiJena 1806 — 07 och Foretalet,
som skrevs sist som en sammanfattning, ldr ha formulerats med Napoleons armé
mullrande i grannskapet. Med Fenomenologin skiljer Hegel slutgiltigt ut sig frén
foregingare som Kant och Fichte och jamnériga som Schelling for att istdllet formulera sitt
eget filosofiska projekt. Fenomenologin ar en tankens svindlande bildningsroman, som
leder det vardagliga medvetandet pa dess irrfarder fram till andens absoluta sjdlvinsikt och
begreppets vetenskapliga sanning; en process, som lika mycket gestaltar individens som
historiens tillblivelse. Hegel sjilv tycks ha betraktat Fenomenologin som en inledning till
Logiken (Wissenschaft der Logik), dir de centrala begreppen, som skisseras redan i
Foretalet, far sin slutliga plats (Dasein, Existenz, Wesen, Begriff, Vermittlung, Aufhe-
bung). Andra har tillmitt Fenomenologin 4n storre betydelse; sa t ex den unge Karl Marx,
som 1 sina Paris-manuskript frAin 1844 utnimner Fenomenologin till ”den hegelska
filosofins sanna fodelseplats och hemlighet” och menar att i den “’finns den /vetenskap-
liga/ kritikens alla element nerlagda och dessutom férberedda och utarbetade pa ett sitt,
som ofta 14ngt Sverskrider Hegels stindpunkt.” (MEGA, Erg b1,s 571 ff). Dock bjuder det
emot att alltfor skarpt avgriansa Hegels verk frdn varandra. Som tex Charles Taylor
papekat, si kan de svarigheter, som anden maiste genomga i sin tillblivelse, inte gdrna
hallas utanfor vetenskapen om denna tillblivelse. “Snarare iterspeglar detta inledande
morker nagot visentligt om det absoluta; att det maste utvecklas genom kamp till
sjidlvinsikt. P4 sa sitt kan det inte girna finnas en inledning till vetenskapen om det
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absoluta, som inte ocksd ir en del av denna vetenskap.” (Taylor; Hegel, 1975, s 127).

Charles Taylors stora arbete Hegel fran 1975 har med sin grundliga och 6vertygande
genomging av hela Hegels filosofi spelat en central roll for den renidssans, som
Hegelstudiet fitt i den anglosaxiska filosofin under 1970-talet, liksom for det nyvickta
intresset for den “’kritiska” filosofins och det dialektiska tdinkandets tradition. Taylor har
tillstillt oss ett bidrag — forut publicerat i Philosophy of History and Action, ed Yovel, Ldn
1978 — som betonar Hegels aktualitet, sdvil historiskt som metodiskt. Historiskt, genom
att stilla Hegels totalitetstinkande i kontrast till dagens otillfredsstéllelse” i konflikten
mellan enskilt och allmidnt. Metodiskt, genom att nyttja Hegel som intdkt for en
hermeneutisk — uttolkande — forstdelse av de sociala institutioner och bruk, som sitts pa
spelidenna konfilkt. Taylor fullfoljer dirmed den positivismkritik, som han inledde redan
med Explanation of behavior (1963).

Jiirgen Habermas har tillstéllt oss texten till det foredrag, med vilket han 6ppnade arets
Hegel-kongress i Stuttgart infor 700 deltagare — i sig ett exempel pa det tyska
Hegel-intresset. Manga kanske forvanades Gver att Habermans foga uppehaller sig direkt
vid Hegel utan snarare inordnar denne i den filosofihistoriska och filosofikritiska vy, som
han ger som underlag for en uppgorelse med amerikanen Richard Rorty, vars Philosophy
and the mirror of nature (1979) i sin tur ar en uppgorelse med framst Kants ansprak pa
kunskapsteori. For Wittgenstein-eleven Rorty innebdr varje sddant ansprak en forvriang-
ning av vardagssprékets funktioner, medan Habermas intar samma position som en gang
Hegel i forhallande till ’sunda fornuftets” filosofer — dvs han insisterar pa filosofins
ansprak pa sanning och fornuft.

Tva skandinaviska bidrag understryker ett faktum vars sjdlvklarhet dr det mest
betryckande, nimligen att filosoferna i vira nordiska grannldnder sedan ldnge ar val
fortrogna med den filosofiska diskussion, till vilken vi med detta Hegelnummer bara kan
ge nagra begriansade uppslag.

Anund Haga (Tromso) har valt att lyfta fram nagra centrala aspekter av Hegels
rittsfilosofi. Han beror ndgra av de mest kontroversiella delarna av Hegels samhallsdskad-
ning, som inte har upphort att provocera liberala tdnkare. Och kanske ligger Hegels
aktualitet inte minst i hans frihetsbegrepp, formulerat utifrdn den enkla iakttagelsen att
den fornuftigt handlande individ som 4r frihetens enda tinkbara grundval inte blir till ur
tomma intet. Haga sparar bakom Hegels statsfilosofi en socialisationsteori, som under-
minerar den liberala uppfattningen av samhéllet som en sammanfattning av enskilda
intressen, och som ocksa motiverar en klar atskillnad mellan samhélle och stat idag, da de
alltmera tenderar att sammanfalla.

Jorgen Hass (Odense) intresserar sig for Fenomenologins karaktir av samtidig

framstdllning och kritik av historiens medvetandegestalter, dvs av de olika stadierna i

mainniskans forsok att teoretiskt fatta verkligheten. Hegel ser enligt Hass illusionen,
skenvetandet, som en sjdlvmotsdgelse hos medvetandet, ndgot som forr eller senare
tvingar det att genomskdda sin egen teori och betrdda ytterligare ett trappsteg i
uppstigandet frdn den omedelbara varseblivningens naivitet till det sanna vetandets
motsédgelsefrihet. Hegels diskussion av erfarenhetsbegreppet i Fenomenologins Inledning
(ejatt forvaxla med det nedan 6versatta Foretalet) visar sig dd vara en modell for forstédelsen
av hela verket.

Den franska Hegel-receptionen dr av relativt sent datum;
forst under 30-talet, ett f 6 avgorande decennium for radikali-
seringen av bdde politik och vetenskap i Frankrike, sker
genombrottet for Hegels tinkande pé allvar. Framst tack vare
Jean Hyppolite och Alexandre Kojéve kommer det — sdrskilt
Andens fenomenologi som Hyppolite dversitter och utforligt
kommenterar i borjan av 40-talet, och som Kojéve dgnar en rad
seminarier vid den nygrundade Ecole Pratiques des Hautes
Etudes - att fungera som en kraftfull motpol till den cartesian-
ska och kantianska tradition som dittills dominerat fransk
utbildning och vetenskap. Den solipsistiska rationalismen och
den uppspaltning mellan individen-medvetandet och samhal-
let-historien som varit legio i franskt tinkande erh6ll snabbt ett
alternativ i Hegels medvetande- och historiedialektik.

Vid Kojéves seminarier deltog bla J-P Sartre, Merleau-
Ponty, Claude Lévi-Strauss, Jacques Lacan och Georges
Bataille. En tyngdpunkt i Kojéves Hegelldsning, som inte si
mycket hade karaktidren av trogen Hegel-explikation utan
fastmer av renodling av vissa begrepp och partier i Hegels
tdnkande, var herre-slavdialektiken och det reciproka begéret.
Kojéves ldsning hade tack vare sin uppbrytning av medvetan-
dets autonomi genom subjekt-objektdialektiken och beto-
ningen av den Andres betydelse for die Bildung, formandet av

allt medvetande och all socialitet, en stark politisk-polemisk
udd; mélet var herre-slavdialektikens upphdvande och upprat-
tandet av ’den frie arbetaren”, fattad pa ett betydligt diffusare
sdtt dn enligt ndgon marxistisk klassanalys. Kojéves Hegel-
tolkning stdimde vil in i folkfrontstidens politik. Samtidigt fick
den ocksa betydelse som en nidrmast paradigmatisk begrepps-
apparat for s skiftande intellektuella projekt som Sartres Varat
och intet (1943) och Lacans tidiga uppsatser om det mentala
spegelstadiet, om aggressiviteten och spraket i den psykoanaly-
tiska processen.

Den mest mangsidiga av de franska Hegel-exegeterna torde
annars vara Jean Hyppolite, ldrare vid College de France for
bl a Michel Foucault, Louis Althusser, Gilles Deleuze och
Jacques Derrida. Hyppolite 6versatte och kommenterade flera
av Hegels nyckelverk och formedlade forutom en sinnrik
textexplikation ocksd en grundlig idéhistorisk bakgrund till
sina studenter. I utldggningen av Fenomenologin reducerades
den komplexa méngstimmigheten inte som ofta hos Kojéve.
Subjekt och alienation (Entfremdung), arbetskategorin och
sjdlvmedvetandet, och det som Hyppolite ser som kdrnan i
boken, det olyckliga medvetandet bildar moment i den kanske
mest grundliga lasning av Fenomenologin som utforts utanfor
Hegels hemland. Hyppolite dr ocksd mer forsiktig med att se



Hegel som en direkt tillimpbar samhillsfilosof, eller som en
empiriskt forankrad historiefilosof; de historiska och religiosa
utvecklingsprocesser Hegel tecknar ser han som uttryck for
medvetandets logiska utveckling. I sin Genése et structure de la
phénoménologie de l'esprit de Hegel (1947) ser han Fenomeno-
login som “det ménskliga medvetandets sanna konkreta histo-
ria” (s 214) och dess frimsta avsikt som ett upphgjande av det
empiriska medvetandet den absoluta kunskapen. ’Men detta
upphdéjande frin empiriskt medvetande till absolut kunskap ar
bara mdjlig om man formér upptédcka dess olika stadier; dessa
finns fortfarande i medvetandet och det dr bara nodvandigt att
stiga ner i det inre av minnet genom ett forfarande som liknar
den platonska erinringen. Individen som &r ett barn av sin tid
dger 1 sig sjdlv hela tidsandans substans. Han behover bara
aktualisera den, gora den ndrvarande pd nytt.” (s 42)
Hyppolites kinslighet for Fenomenologins skildring av de

olika stadierna av medvetandets utveckling mot sjalvforverkli-
gande aterfinns ocksa hos Jacques Derrida. Men det dr annars
knappast ndagon Overdrift att sdga att Derridas grund i1 den
franska Hegeltraditionen med sin vordnad for dialektiskt
tdnkande och uttryckssitt 4r ndrmast obefintlig. Derridas syn
péa spréket, pa skriften och pa logos staller honom vid sidan av
de hegelianskt inspirerade kritiska systembyggarna (modell
Sartre), i stéllet for dialektikens legitimering och mangfald
soker han dess grianser, det som dialektiken forutsitter men inte
sjdlv kan (se vidare Oversdttningen av och kommentaren till
avsnittet ur boken Glas sist i detta nummer). Derridas sitt att
lasa Hegel ar darfor knappast representativt for ndgon fransk
linje, men vi har valt att ge det en plats i numret eftersom det pa
ett internationellt plan nog dr unikt i sin kinslighet for Hegels
metaforik, for paradoxerna i hans argumentation, for hans
text.

Stockholm den 14 november 1981
Redaktionen

Caspar David Friedrich: Landskap med grav, kista och uggla




Berlin 15 november 1831
Till vem, kdraste vdn, skulle jag skriva, att Hegel 4r d6d, om inte till Dig, som jag
alltid tinkte mest pa sa ldnge jag kunde se och hora honom i livet? Kanske har Du
redan last om detitidningarna innan Du nédsav mitt brev; men Du skall och méste
ocksa hora det av mig. Jag hade hoppats kunna skriva till Dig om mera glddjande
ting frdn Berlin. Du kan tdnka Dig hur jag upplevde det! Jag fick inte triffa
Schleiermacher forridn idag pa morgonen. Han fragade mig naturligtvis, om inte
koleran hade avskrickt mig fran att komma, pa vilket jag svarade, att underrat-
telserna ju blivit alltmera lugnande och att den nu néstan verkade vara over. Ja,
sade han, men den har kravt ett stort offer. Professor Hegel dog 1 gar kvillikolera.
Du kan tdnka Dig vilket intryck detta gjorde! Ocksa den store Schleiermacher
tycktes mig i detta 6gonblick obetydlig, nar jag méatte honom mot denna forlust.
Vart samtal var Gver, och jag skyndade mig dérifran. Min forsta tanke var: nu
reser du hérifran, vad skall du i Berlin och g6ra utan Hegel? Men snart besinnade
jag mig och stannar nu. Jag har nu en gang rest hit och jag tanker inte ge mig ut pa
resa igen, och Hegel har visserligen d6tt hdr, men inte dott ut. Jag glader mig at att
jag dnda fick se och hora den store mistaren, innan han gick bort. Jag bevistade
hans bdgge foreldsningsserier: om filosofins historia och om rittsfilosofin.
Bortsett frdn yttre smadasaker gav hans framforande intrycket av ett rent
for-sig-vara, som inte var medvetet om sitt vara-for-andra, dvs det var mera som
om han tidnkte hogt 4n som om han riktade ett anférande till éh6rarna. Darav den
dampade rosten, de ofullstindiga satserna, liksom tankar som uppsteg 1i
Ogonblicket. Men samtidigt var det funderingarav det slag som man gor pa en inte
helt ostord plats, de rorde sig med de mest lediga och konkreta former och
exempel, som endast fick en hogre betydelse genom den forbindelse och det
sammanhang i vilka de stod. P4 fredagen holl han 4nnu bada sina foreldsningar;
men pa lordagen och sondagen instdlldes de; pA mandagen kom det upp ett
anslag, att Hegel pa grund av en hastigt pAkommen sjukdom méste uppskjuta sina
forelasningar, men hoppades kunna ateruppta dem péa torsdagen, men just den
méndagen vintade honom slutet. Forra torsdagen besokte jag honom. Nar jag
uppgav mitt namn och min fodelseort, sade han genast: ah, en wiirtembergare!
och gav uttryck for den hjirtligaste glddje. Han fragade mig om allt mgjligt i
Wiirtemberg, for vilket han dnnu kdnde den uppriktigaste tillgivenhet, t ex om
klostren, om forhallandet mellan gamla och nya wiirtembergare och liknande
saker. Om Tiibingen sade han, att han hort, att man dér skulle ha en dalig och
delvis hiatsk uppfattning om hans filosofi; ocksa den har gangen stimmer det, sade
han leende, att ingen dr profet i sitt hemland. Om det vetenskapliga klimatet i
Tiibingen hade han den karaktaristiska uppfattningen, att man dér bara forde
samman vad den ene och den andra ansag om en viss sak, och konstaterade att den
ene sagt si, den andra s, och att man ocksé kunde sdga sa hir, osv. Detta stimmer
val inte riktigt ndr det gdller Tiibingen idag— det sunda fornuftet och det ortodoxa
systemet dr nu de mera positiva mittpunkterna for dess teologi och filosofi. Hegel
forhorde sig med mycket deltagande om din far, omnamnandet av Maulbronn
ledde honom in pa sparet, han sade, att de foljts 4t 1 gymnasiet och pa
universitetet. Han trodde att din far fortfarande var kvar 1 Neuenstadt; nér jag
sade, att han nudr prelati Heilbronn, sade den gamle wiirtembergaren: jaha, sd nu
finns det en prelat ocksa i Heilbronn? — Ndr man sag och horde Hegel i katedern
verkade han s& odndligt gammal, bojd, hostande osv, att han tycktes mig tio ar
yngre ndr jag besokte honom i hans rum. Grétt har, visserligen, tdckt av den
maossa, som man ser pa bilden hos Binder, ett blekt men inte infallet ansikte, ljusa,
bl 6gon; och speciellt visade sig nadr han log de allra vackraste vita tander, vilket
gjorde ett mycket angendmt intryck. Han upptriddde som en riktig gammal
hedersman nér jag var hos honom, och sade till sist, att jag skulle ansidtta honom
oftare, sa att han kunde presentera mig for sin fru. — I morgon eftermiddag kI 3
skall han begravas. Pa universitetet dr bestortningen allmén: Henning, Marhei-
neke och tom Ritter har instdllt sina foreldsningar, Michelet steg nastan
gratande i katedern. Mitt schema ligger 1 spillror; jag vet inte om ndgon kommer
atttasig foratt ldsa upp anteckningarna till de tva paborjade forelasningsserierna.
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Annars lyssnar jag pd Schleiermacher om encyklopedin, pA Marheineke om den
moderna filosofins inflytande pa teologin och nu, di Hegels foreldsningar fallit
bort, kan jag ocksa hora honom tala om de kyrkliga dogmernas historia, vid det
klockslag dd Hegel brukade foreldsa. Hos Henning lir jag logik, hos Michelet de
filosofiska vetenskapernas encyklopedi. Det dr svart att gora anteckningar hos
Schleiermacher, eftersom han talar utan manuskript — 6ver huvud taget har han
hittills, ocksd om jag rdknar in hans predikningar, inte utévat nigon sirskild
lockelse pa mig—jag maste forst ldra kinna honom mera personligen. Man geren
falsk bild av Marheinekes framférande om man kallar det stolt och affekterat, det
ar mycket vardigt och med omisskédnnliga spar av kidnsla. Men den vénligaste
mannen har dr Hitzig, som redan visat mig stort tillmotesgiende. Igar tog han
med mig pa en tillstdllning ddr man kunde triffa sjalve Chamisso. Man liste hogt
ur Fichtes biografi. Chamisso dr en dldrad, 1ang och magerlagd man, med gratt,
gammaltyskt har, men med kolsvarta 6gonbryn. I samtal 4r han inte mycket,
tankspridd, ansiktet hemskt forvridet, men véinlig och forekommande. Sa
fattades mig alltsd intet — utom Dig, min vdn, och det fanns ingen som pd minsta
satt kunde ersdtta Dig. Varfor var du sa envis och gav dig ivdg utan att vdnta pa
mig? sdger Du da. For att fi se Hegel och foratt fa folja hans stoft till graven, svarar
jag. Skicka detta brev vidare till Biicher, s4 att han talar om for mina forildrar —
som sdkert ar ivriga att fa veta det — vad jag tinker gora nu efter Hegels dod.

Igar den 17 lade vi honom i graven. Kl 3 holl Marheineke som rektor ett tal i
universitetets aula, enkelt och innerligt, helt tillfredsstdllande for mig. Han
framstillde honom inte bara som konung i tankens rike, utan ocksa som en dkta
Kristi ldrjunge i livet. Han sade ocks4, vilket han inte skulle ha gjort vid en kyrklig
ceremoni, att han liksom Jesus Kristus genom sin kroppsliga dod néatt fram till
uppstindelsen 1 den ande, som han efterlimnat &t de sina. Ddarefter gick det
tdmligen tumultuariska taget forbi sorgehuset och darifran till kyrkogérden.
Denna var tiackt av sno, till hoger syntes aftonrodnaden, till vinster den
uppgaende méanen. Hegel gravsattes, i enlighet med sin egen 6nskan, bredvid
Fichte. Ett hovrad Fr. Forster, en poet och anhéngare till Hegel, holl ett tal fullt av
tomma fraser, om hur det askvider, som lange rasat 6ver vara huvuden, och som
redan tycktes vilja dra sig bort, dock med en ljungande blixt och en ljudande knall
traffat ett upphdjt huvud; och detta med ett tonfall, som om man givit karlen en
tolvskilling for att kvickt ldsa upp vad dir stod. Nar detta var over gick man
ndrmare graven, och en av tidrar dimpad men hogstamd rost sade: Herren
vilsigne dig. Det var Marheineke. Detta intryck gjorde mig ater helt tillfreds. Nar
vi limnade kyrkogarden ség jag en ung man grata och hérde honom tala om
Hegel. Jag slog folje med honom; det var en jurist, elev till Hegel sedan manga
ar.

Lev vil!

Brev fran David Friedrich Strauss till Christian
Marklin. I. Deutsche Menschen. Eine Folge von
Briefen, ausgewihlt und eingeleitet von Walter
Benjamin, Frankfurt am Main 1965, s
78 -81.)

Oversittning: Horace Engdahl




Om den vetenskapliga kunska-
pen

Denna kursiverade rubrik liksom
de foljande finns i originaluppla-
gans innehallsforteckning. Pa sina
stillen dr rubrikernas placering i
Jorhallande till texten oklar.

Ovriga kommentarer i margi-
nalen dr dversdttarnas.

Forefal

fill - Andens
fenomenolog

av G W F Hegel

Ien filosofisk skrift forefaller det inte bara 6verflodigt utan enligt sakens natur till och
med opassande och andamalsvidrigt, att som brukligt ar Iata en forklaring i ett foretal
foregripa skriften, en forklaring av det syfte forfattaren forelagt sig liksom
bevekelsegrunderna samt det forhallande i vilket han anser sig sta till andra tidigare
eller samtida behandlingar av samma dmne. Ty vad som vore ldmpligt att siga om
filosofi i ett foretal —kanske ett historiskt angivande av tendensen och stindpunkten,
av det allmdnna innehdllet och resultaten, en samling strodda antaganden och
forsakringar om det sanna —kan inte gélla for det sdtt varpa den filosofiska sanningen
maéste framstillas. Dessutom, eftersom filosofin visentligen ar i det allmdnnas
element, som i sig innesluter det sdrskilda, hédftar vid den mer 4n vid andra
vetenskaper skenet att saken sjilv, rentav 1 sitt fullkomnade véasen, skulle kunna
uttryckas i syftet eller i slutresultatet; i forhallande till detta vdsen skulle utforandet
egentligen vara ovisentligt. Nar det diremot gdller den allmédnna forestdliningen om
vad t ex anatomi ar — ungefar: kinnedomen om kroppens delar i livlost tillstdnd, —
vet man med sig att man inte besitter saken sjidlv, den anatomiska vetenskapens
innehéll, innan man gjort sigomaket att dessutom bemoda sig med det sarskilda. Hos
en sadan anhopning av kunskaper, som med oratt bir namnet vetenskap, brukar
vidare diskussion om syfte och liknande allménna ting inte vara olikt det historiska
ochbegreppsldsa sittet att tala ocksd om sjdlva innehdllet, dessa nerver, musklerosv.
Med filosofin dr det annorlunda. Skulle filosofin anvdnda ett sddant tillvdgagangs-
sitt, skulle detta av sig sjdlvt demonstrera sin oformaga att fatta sanningen.

Aven genom att bestimma det forhallande i vilket ett filosofiskt verk antas st4 till
andra forsok att behandla samma dmne, drar man in ett frimmande intresse och
fordunklar just det som har med kunskapen om sanningen att skaffa. Lika fast som
motsatsen mellan sant och falskt blir for en &sikt (Meinung), lika mycket brukar
asikten infor ett givet filosofiskt system vénta sig antingen bifall eller gensaga, och i
forklaringen av ett sddant system endast se det ena eller det andra. Asikten begriper
inte skiljaktigheter mellan filosofiska system som sanningens fortskridande utveck-
ling; 1 skiljaktigheten ser den snarare bara en motsédgelse. Knoppen forsvinner 1 det
blomman springer fram, och man kunde sdga att den vederldggs av blomman; likasa
forklaras blomman genom frukten for en plantans falska tillvaro och som dess
sanning upptrader frukten i blommans stille. Dessa former inte bara skiljer sig at,
sdsom oforenliga fortrdnger de ocksa varandra. Men samtidigt gér dem deras
flytande natur till moment av den organiska enhet vari de ar inte bara icke
motstridande, utan bagge lika nédvandiga; och det dr forst just denna nodvandighet
som utgdr helhetens liv. S& brukar dock inte gensagan mot ett filosofiskt system
begripa sig sjalv. Inte heller medvetandet som uppfattar den brukar veta att befria
den fran ensidighet eller bevara den fri och nd kunskap om den i gestalt av stridiga
moment som, skenet till trots, 4r dmsesidigt nodvandiga.



Zweck motsvarar det artistoteliska
telos. Vi oversdtter Zweck med
“mal”’, zweckmissig med “"mdlin-
riktad”

Det sannas element dr begreppet
och begreppets sanna gestalt dr det
vetenskapliga systemet.

setzen har ibland en tung filosofisk
betydelse (det som dr satt dr abso-
lut). I sadana fall bversditter vi med
“konstituera”, annars med ’’siit-
ta”.

Andens nuvarande stdllning.
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Att kriva dylika forklaringar liksom att tillfredsstdlla det kravet, tas ldtt for att
sysslamed det vasentliga. Var kan en filosofisk skrifts kirna battre uttryckas dnidess
syften och resultat, och var ges sdkrare kunskap om syfte och resultat dn i
skiljaktigheter gentemot vad samtiden i dvrigt har frambragt inom samma sfar. Men
om en sadan verksamhet far gilla for mer d4n kunskapens blotta borjan, om den far
gilla for den verkliga kunskapen, sd méste den i sjdlva verket riknas till de pahitt
med vilkas hjdlp man kringgdr saken sjilv och ger sken av allvarligt bemddande
samtidigt som man i verkligheten besparar sig detsamma. Ty saken &dr inte uttémd
med sitt indamal (Zweck)*, utan forst med sitt utforande. Inte hellerar resultatet den
verkliga helheten; resultatet tillsammans med sin tillblivelse dr den verkliga
helheten. Andamalet taget for sig dr det allménna utan liv, liksom tendensen 4r den
blotta stradvan som dnnu saknar sin verklighet, och det nakna resultatet dr det lik som
tendensen limnat bakom sig. Likasa ar skiljaktigheten snarast sakens gréns; den ar
dédr saken upphor eller den ar det saken inte dr. Darfor dr sddana moédor med syftet
eller resultaten, med skiljaktigheter och omdomen om det ena eller det andra, ett
lattare arbete dn det kanske forefaller. Ty sddan verksamhet gar alltid forbi saken i
stdllet for att befatta sig med den; i stédllet for att droja kvar i saken och glomma sig i
den, och snarare dn att vara hos saken och hiange sig it den, griper sadant vetande
alltid efter ndgot annat och blir kvar hos sig sjalvt. Lattast dratt beddma om ndgot har
halt och lodighet, svarare dr att fatta detta, och svéarast, vilket forenar badadera, att
frambringa dess framstillning.

Att padborja bildningsprocessen och att borja arbeta sig ut ur det substantiella livets
omedelbarhet maéste alltid innebdra att forviarva allmdnna grundsatser och syn-
punkter, att forst och fraimst arbeta sig upp till tanken om saken 6verhuvudtaget. Inte
mindre viktigt dr att underbygga eller vederldgga denna sak med grunder, att
uppfatta dess konkreta och rika fullhet i enlighet med dess bestimdheter och kunna
ge rejalt besked och allvarliga omdémen om den. Denna bildningsprocessens borjan
far dock ldmna plats for det uppfyllda livets allvar, som leder in i erfarenheten av
saken sjilv; och nar dartill kommer att begreppets allvar tringer in 1 sakens djup, da
kommer kunskap och omdéme av detta slag att fa sin ratta plats i diskussionen.

Denna sanna gestalt 1 vilken sanningen existerar kan inte vara nagot annat ian dess
vetenskapliga system. Att medverka till att filosofin ndrmar sig vetenskapen — med
malet att filosofin skall kunna ldgga bort namnet kérlek till vetandet och bli verkligt
vetande — dr vad jag foresatt mig. Den inre nodvindigheten att vetandet skulle vara
vetenskap ligger i vetandets natur, vilket enbart kan fa sin tillfredsstdllande
forklaring 1 framstéllningen av filosofin sjdlv. Den yttre nodvéandigheten, i den méan
den uppfattas allméint, utan avseende péa det tillfdlliga hos person eller individuella
motiv, ar densamma som den inre nodviandigheten men gestaltad sd som dess
momentartillitiden. Att visaatt tiden drinne for filosofins upphdgjelse till vetenskap
vore dirfor det enda sanna rattfardigandet av forsok med detta syfte, eftersom sddana
forsok lagger syftets nodvandighet 1 dagen och samtidigt realiserar det. I och med att
man Konstituerar (setzen)* sanningens sanna gestalt, eller, vilket ar sammasak, i och
med att man pastaratt sanningen finner elementet for sin existens enbart i begreppet,
sd tycks man, det vet jag, motsdga en forestdllning som tillsammans med sina
verkningar dr lika anspraksfull som den dr utbredd i var tid. Darfor dr en forklaring
av denna motségelse inte overflodig, &ven om den hir inte kan bli mer &n blott och
bart en forsikran — i likhet med den forestallning den vinder sig mot. Om ndmligen
sanningen skulle existera enbart i det, eller snarare som det som omsom kallas
askadning, 6msom omedelbart vetande om det absoluta, religionen, varat — inte
varat i den gudomliga kirlekens centrum utan sjalva detta centrums vara, —i sé fall
skulle man dven for framstillningen av filosofin snarare kridva motsatsen till
begreppets form. Man skulle kdnna och dskada det absoluta, inte begripa det;
kanslan och dskddandet av det absoluta, inte dess begrepp, skulle ta kommandot och
komma till uttryck.

Om framtrddandet av ett sidant krav betraktas i dess mer allmédnna sammanhang
och pa den niva dir den sjalvmedvetna anden i var tid befinner sig, s har denna ande
redan overskridit sitt tidigare substantiella liv i tankens element, den har overskridit
omedelbarheten hos sina trosforestdllningar och den har 6verskridit tillfredsstallel-
sen och sikerheten i den visshet medvetandet tidigare 4gde om andens forsoning med
visendet och visendets allménna, inre likaval som yttre ndrvaro. Anden har tratt ut
ur allt detta, men inte bara till den motsatta extremen av sin substansldsa reflexion i
sig sjalv utan till att dverskrida dven denna; anden har inte bara forlorat sitt
visentliga liv, den dr dessutom medveten om denna forlust och den dndlighet som ar
forlustens innehdll. Anden vinder sig bort frdn dravet, erkdnner sin kaotiska
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situation och forbannar den, och begir nu av filosofin inte s4 mycket vetandet om
vad densjilv dr, som fastmer att varats substantialitet och soliditet ska dteruppréttas
genom filosofin. Filosofin ska alltsa tillfredsstélla dessa behov inte sd mycket genom
att Iasa upp substansens slutenhet och hoja den till sjalvmedvetande eller genom att
aterfora det kaotiska medvetandet till tankens ordning och begreppets enkelhet,
utan snarare genom att pa nytt blanda samman det som tanken skilt at, undertrycka
det sdrskiljande begreppet och aterstélla kdnslan av viasendet, erbjuda uppbyggelse
snarare an insikt. Det skona, heliga, eviga, religionen och kirleken ar de beten som
behovs for att viacka lusten att nappa. Inte begreppet utan extasen, inte sakens kyligt
framskridande nodviandighet utan den bubblande entusiasmen — sidan skulle
hallningen vara och sa skulle substansens rikedom utbredas vidare.

Detta krav motsvarar det Gverspanda bemodande, som ter sig ndstan vredgat och
forbittrat, att rycka loss mianniskorna ur nedsjunkenheten i det sinnliga, triviala och
enskilda och hdja deras blick mot stjirnorna; som vore de, fullstindigt glomska av
det gudomliga, liksom masken beredda att lata sig tillfredsstillas av stoft och vatten.
Forr utrustade mianniskorna himmelen med en 6verflodande rikedom av tankar och
bilder. Hos allt som ar, lag betydelsen i den trad av ljus med vilken det kngts till
himmelen, och langs med vilken blicken, i stillet for att droja vid det narvarande,
gled bort mot det gudomliga vdsendet, tillen, om man kan sdga sa, hinsides narvaro. |
stdllet maste andens 0ga med tvang vindas mot det jordiska och fasthéllas dir; och
anden har behovt lang tid for att arbeta in den klarhet, som enbart det 6verjordiska
dgde, ocksd i den unkenhet och forvirring 1 vilket det timligas mening lag, och for att
rikta uppmarksamheten mot det ndrvarande som sddant — det som kallas erfarenhet
— som intressant och giltigt. Nu synes tviartom det motsatta nodlaget forhanden.
Meningen dr sa fast rotad 1 det jordiska att samma vald beh6vs for att hoja den dérur.
Sa fattig visar sig anden att den, lik vandraren 1 6knen som ser fram mot en simpel
klunk vatten, for sin vederkvickelse synes blicka endast efter den torftiga kdnslan av
det gudomliga. Med det varmed anden later sig ndja ska vidden av dess forlust
matas.

Denna forngjsamhet vid mottagandet eller sparsamhet vid givandet anstar inte
vetenskapen. Den som bara soker uppbyggelse, den som begér sin tillvaros jordiska
maéngfald insvept i dimma och obestimda njutningar av denna obestimda gudom-
lighet, far sjdlv ta reda pa var han kan finna detta; han kan ldtt finna medlet att
fantisera ihop ndgonting och att beromma sig darav. Filosofin ddremot maste akta
sig for att vilja vara uppbygglig.

An mindre far denna forndjsamhet som ger upp vetenskapen gora ansprak pa att
sadan entusiasm och grumlighet skulle vara niagot hogre dn vetenskapen. Detta
profetiska tal menar sig forbli i sjalva medelpunkten och djupet, ser foraktfullt pa
bestimdheten (madttet) och héller sig med avsikt borta frdn begreppen och
nddvindigheten, liksom fran den reflexion som bara hor hemma i dndligheten. Men
liksom det finns en tom yta finns ocksé ett tomt djup, och liksom det finns en
substansens utbredning som tommer sig i Andlig mangfald utan kraft att halla denna
samman, si finns en intensitet utan halt vilken, som pur kraft utan utbredning, dr
detsamma som ytligheten. Andens kraft dr inte storre dn dess yttring, och anden
trianger inte djupare 4n sa langt som den vagar utbreda sig och vagar forlora sig i sin
utldggning. Nar detta begreppslsa substantiella vetande gor ansprak pa att ha
forankrat sjdlvets egenart i viasendet och att d4gna sig at sant och heligt filosoferande,
sd doljer detta vetande for sig att det, i stallet for att verldmna sig 4t Gud, tvartemot —
genom att ringakta mattet och bestimningen — bara dels 1 sig sjalv lamnar faltet fritt
for innehallets tillfallighet, dels i innehallet Iimnar faltet fritt for sitt eget godtycke. |
detsomliga* 6verlimnar sig 4t substansens obidndiga jasning menar de sig, genom att
klad in sjalvmedvetandet och uppge forstandet, tillhra Gud och i somnen undfa
vishet fran Gud; vad de mottar och framfoderisomnen dr darfor ocksa mycket riktigt
drommar.

For 6vrigt dr det inte svart att se att var tid dr en tid av fodande och 6vergang till en
ny period. Anden har brutit med sin tillvaros och sina forestallningars hittillsva-
rande virld, och star i begrepp att lata allt detta sjunka ned 1 det férgdngna och
arbetar pa sin omgestaltning. Visserligen dr anden aldrig i ro utan inbegripen i
stindigt fortskridande rorelse; men som barnets forsta andetag, sedan det lidnge
livnérts i stillhet, pl6tsligt bryter den blott gradvisa fortgangen hos vaxandet — ett
kvalitativt sprang — och barnet nu dr fott, lika lugnt och stilla mognar anden som
bildar sig sjdlv, gir sin nya gestalt till motes, och bit for bit monterar ned sin
foregdende virlds byggnad, den varld vars vacklan bara antyds av enstaka symptom.
Lattsinnet liksom ledan som bryter in i det bestaende, och den obestamda aningen
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om nagot obekant, ar forebud om att nagot annat ar i antadgande. Detta successiva
sonderfall, som dnnu inte fordndrat helhetens fysiognomi, avbrytes av den islossning
som blixtlikt med ens staller fram den skapelse som ar den nya vérlden.

Nagon fullkomlig verklighet har detta nya likvil inte, lika litet som det nyfodda
barnet, och det ar viasentligt att inte forbise detta. Det forsta upptradandet ar
fortfarande bara det nyas omedelbarhet eller begrepp. Lika litet som en byggnad ar
fardig med att grunden ar lagd, lika litet ar det begrepp om helheten som uppnétts
lika med helheten sjdlv. Nir vi onskar se en ek i stammens kraft och grenarnas
utbredning och 16vverkets miktighet, blir vi inte tillfredsstdllda om man i stéllet
visar oss ett ekollon. Inte heller vetenskapen, kronan pa en andens varld, ar
fullindad med sin borjan. Den nya andens borjan dr produkten av en vidstrackt
omvilvning av talrika bildningsformer, den dr belOningen efter en 1 ménga
avseenden vindlande vdg och efter lika talrika anstrangningar och modor. Den nya
andens borjan dr helheten som ut ur sitt fortskridande lopp och sin utbredning vant
tillbaka till sig sjdlv, den dr denna helhets enkla begrepp som nu blivit till. Denna
enkla helhets verklighet ddremot bestar i att dessa gestaltningar som blivit till
moment, dnyo utvecklarsig, fastisitt nya element, i den nytillkomna meningen, och
nu frambringar andra gestaltningar.
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Principen dr inte fullkomningen; Den nya varlden framtrader forst bara som den helhet som holjer sig i sin enkelhet
mot formalismen. eller som denna helhets allmidnna grund. For medvetandet diremot dr den
foregdende tillvarons rikedom fortfarande ndrvarande i minnet. Hos den nyss
framtradda gestalten saknar medvetandet innehallets utbredning och sarskilda drag;
men dn mer saknar medvetandet den formens utbildande, varigenom skillnaderna
! kan beskrivas med sidkerhet och ordnas i fasta forhallanden. I brist pad sadant
utbildande av formen dr vetenskapen blottad pa allmén forstaelighet, och gerskenav
att vara en esoterisk egendom for ett fatal enskilda — esoterisk egendom, eftersom
vetenskapen dnnu bara ar for handen 1 sitt begrepp eller 1 sitt inre; for ett fatal
! enskilda, eftersom vetenskapens tillvaro blir nagot enskilt da den framtrader utan
utbredning. Forst det som ar fullkomligt bestamt, ar samtidigt exoteriskt, begripligt
och dgnat att laras och vara allas egendom. Vetenskapens forstindsmassiga form ar
viagen som erbjuds envar och ar lika for alla, och det rattmaitiga kravet fran
, medvetandet som soker sig mot vetenskapen ar att genom forstandet na fram till
' fornuftigt vetande; ty forstdndet ar tinkandet, det rena jaget dverhuvud; och det
: forstandsmaéssiga ar det redan bekanta, och det for vetenskapen och det ovetenskap-
liga medvetandet gemensamma med vars hjidlp det ovetenskapliga medvetandet

omedelbart formar tridda in i1 vetenskapen.

Den vetenskap som nyss tagit sin borjan och siledes inte bringats vare sig till
fullstindighet i1 detaljerna eller fullkomlighet i formen, utsitts av detta skil for
klander. Men skulle klandret gélla vetenskapens vasen, vore det lika oradtt som det
vore otillstandigt att inte vidga att ett sddant utbildande krdvs. Denna knut tycks for
narvarande vara den hardaste som vetenskapen har att 16sgora sig ur och som den

Fichte annuinte till fullo kommit till klarhet om. Vissa* pockar pa materialets rikedom och
Schelling forstaeligheten. Andra* gor avkall atminstone pa forstaeligheten och pockar pa den
omedelbara fornuftigheten och gudligheten.* Aven om de forstnimnda nu bringats
till tystnad — vare sig detta skett genom kraften hos sanningen enbart, eller genom de
sistnimndas ursinne — och dven om de kdnner sig besegrade ndr det giller
grundfragan, ar de dnda inte tillfredsstdllda vad deras krav anbelangar; ty dessa krav
ar riktiga men dnnu inte uppfyllda. Blott till hdlften kan deras tystnad skyllas pa de
andras seger; till hdlften forklaras tystnaden av den leda och likgiltighet som brukar
bli foljden da en forvéntan standigt kallas fram utan att 16ftena sedan infrias.

Vadinnehéllet betriffar, gor de andra det emellanat val latt for sig att dstadkomma
stora saker. De samlar pa sig midngder av material, nimligen sddant som redan ar
bekant och ordnat; och genom att framst syssla med sallsamheter och kuriositeter ger
deian hogre grad sken av att besitta det 6vriga, som vetandet redan pa sitt sdtt klarat
av, och darutover synes de ocksa beharska det 4nnu ej reglerade och att underkasta
allting den absoluta idén. Det ser dirmed ut som den absoluta idén pavisatsiallt och
som hade den redan blivit till en omfattande vetenskap. Vid ndrmare paseende har
dock denna utbredning kommit till stind, inte genom att ett och detsamma gestaltat
sig sjdlvt olika, utan den dr upprepningen utan gestalt av ett och detsamma, som
anvants blott utvartes pa det olikartade materialet och erhaller ett trottande sken av
atskillnad. Idén, som vilisig drsann, starisjdlva verket pa det hela taget och stampar
1sin borjan, nar utvecklingen inte'bestdr i annat dn en sddan upprepning av en och
samma formel. Att leda omkring en oforanderlig form av vetande subjekt bland det
som ar forhanden, och att utifran sinka ned materialet i detta vilande element, det
motsvarar inte, lika litet som godtyckliga hugskott angdende innehéllet, vad som
kravs: ndmligen den rikedom som springer fram ur sig sjalv och den sig sjilv
bestimmande olikheten mellan gestalterna. Snarare ar det friga om en enfiargad
formalism som inte nar ldngre an till stoffets olikhet, och som nér dit just for att
stoffet redan ar berett och bekant.

Cosimtaiet ke by 5ot dn sfa Vad mera ir, denna formalism* proklamerar sin entonighet och det abstrakt

tillbaka pa den enfirgade forma-

lismen. Det star dock lisaren fritt allménna som det absoluta och forsidkrar, att om man ar otillfreds dirmed, beror det
?lh’a[;‘? er, han, som syfiande pa pa oformaga att bemiktiga sig den absoluta stindpunkten och hélla fast vid den. Om
chelling.

en gang den tomma mdjligheten att forestilla sig ndgot ocksé pa annat sitt skulle
vara till fyllest for att vederldgga en forestdllning; och denna blotta mgjlighet, den
allmannatanken, ocksé gavs hela det positiva vardet av verklig kunskap, ser vi hiar pa
samma sdtt hur allt vérde tillskrivs den allmédnna idén i denna form av overklighet,
och upplosandet av skillnader och bestimningar, eller snarare det outvecklade och
inte ldngre i sig sjdlv motiverade nedviltrandet av dessa i tomhetens avgrund far gilla
for spekulativt tdinkande. Hér innebidr betraktandet av vilken som helst tillvaro,
sadan den &r i det absoluta, inget annat dn att det sigs, att visserligen omtalades
denna tillvaro nyss som ett ndgot, men i det absoluta, i A = A, finns inget sddant som
ettndgot, utan darskall allt vara ett. Attstdlla upp denna enda vetskap, att allt dr lika
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i det absoluta, mot den kunskap som atskiljer och uppfyller sig eller som soker och
kraver fullhet; eller att utge sitt absoluta for att vara den natt ddr, som man brukar
sdga, alla kattor ar gra — detta dr naiviteten hos kunskapstomheten. Formalismen,
anklagad och hanad av nutidens filosofi, men dteruppstidnden i dess skote, kommer,
fast man numer drbekant med och uppleverdess otillracklighet, inte att forsvinna ur
vetenskapen forran kunskapen om den absoluta verkligheten blivit fullstandigt klar
over sin natur.

Med hédnsyn till att en presentation av den allménna forestdllningen underlattar
uppfattningen av samma forestallning nar denna sedan ska utvecklas ndrmare, ar det
hir lampligt att ge en ungefarlig antydan om den. Syftet ar dessutom att ta tillfillet i
akt att avldgsna nagra former som av slentrian hindrar den filosofiska kunska-
pen.

Enligt min uppfattning, som kan rittfardigas enbart genom framstillningen av
systemet sjalvt, kommer allt an pé att uppfatta och uttrycka det sanna inte som
substans utan lika mycket som subjekt. Samtidigt ska anmaérkas att substantialiteten
innesluter i sig saval det allménna eller sjdlva vetandets omedelbarhet som det som
ar vara eller omedelbarhet for vetandet.

Uttalandet att Gud skulle fattas som den enda substansen* fortornade den samtid
for vilken denna bestamning uttalades, vilket delvis grundades pa den instinktiva
kédnslan av att sjalvmedvetandet inte bevaras utan ratt och sldtt gar under i denna
substans; och delvis pa den motsatta stindpunkten som fasthéller tinkandet som
tankande, det allmanna som sadant, samma enkelhet eller odifferentierade, ororliga
substantialitet; och nér for det tredje tinkandet forenar substansens vara med sig
sjalvt, och fattar omedelbarheten eller askddningen som tankande, s kommer det
fortfarande an pa om inte detta intellektuella askadande ater faller tillbaka i den
troga enkelheten och framstaller sjdlva verkligheten pa ett overkligt satt.

Vidare drden levande substansen det vara som i sanning ar subjekt—eller, vilket ar
detsamma, som i sanning ar verkligt — enbart i den man substansen ar rorelse som
konstituerar sig sjdlv eller formedlingen mellan att bli ndgot annat och att vara sig
sjdlv. Som subjekt drden levande substansen den rena enkla negativiteten, och arjust
darigenom tudelningen av det enkla; eller den ar den motstridande fordubbling, som
aterigen ar negationen av denna likgiltiga dtskillnad och dess motsats: bara denna sig
sjdlv aterstdllande identitet, eller reflexionen i annat-vara i sig sjdlv, ar det sanna —
inteen ursprunglig enhet som sadan eller ndgot omedelbart som sddant. Det sanna dr
sin egen tillblivelse, cirkeln som forutsétter sin andpunkt som sitt mal och borjarisin
andpunkt, och som ar verklig enbart genom utférandet och genom sin d@ndpunkt.

Guds liv och den gudomliga kunskapen kan saledes mycket val sdgas vara
kérlekens lek med sig sjalv; men denna idé sjunker till uppbyggelse eller till och med
faddhet om den saknar allvaret, smartan, tdlamodet och arbetet hos det negativa. /
sig dar val detta liv den ogrumlade identiteten och enheten med sig sjalv, for vilken
detta att vara annat och goras frimmande inte dr pa allvar, lika litet som
overvinnandet av detta att goras frimmande &r allvar. Detta i-sig dr emellertid det
abstrakt allméanna i vilket man bortser fran livets natur att vara for sig, och dirmed
over huvud fran formens egenrorelse. Nar man siger att formen skulle vara lika med
vdsendet, ar det just darfor ett missforstand att hdvda att kunskapen kan lata sig noja
med detta i-sig eller detta vasen men undvara formen, dvs att hdvda att den absoluta
grundsatsen eller den absoluta askadningen gor det 6verflodigt att utfora vasendet
eller utveckla formen. Just for att formen for vasendet dr lika vasentlig som vasendet
ar for sig sjdlvt, skall detta visen inte fattas och uttryckas blott som visen, dvs blott
som omedelbar substans eller det gudomligas rena sjdlvaskadning, utan lika mycket
som form och i den utvecklade formens hela rikedom; forst darigenom blir viasendet
fattat och uttryckt som verkligt.

Det sanna ar det hela. Men det hela ar bara vdsendet som fullbordar sig sjalvt
genom sin utveckling. Om det absoluta skall sdgas att det vasentligen ar resultat, att
det forst vid andpunkten ar vad det i sanning ar; och just ddri bestar det absolutas
natur: att vara verkligt, att vara subjekt, eller att bli sig sjdlvt. Hur motsdgande det @n
kan forefalla att det absoluta vasentligen skall begripas som resultat, racker dock en
smula eftertanke foratt vi ska komma till rdtta med detta sken av motségelse: borjan,
principen eller det absoluta, sddant det omtalas inledningsvis och omedelbart, ar
bara det allmdnna. Narjag sdger “’detta djur”, sd duger detta ord inte som en zoologi,
och lika litet utsdger orden for det gudomliga, absoluta, eviga osv vad dari innehélles
—och i sjdlva verket dr det enbart sidana ord som uttrycker dskadningen som det
omedelbara. Det som dr mer dn ett sddant ord — t o m det som blott innebér
Overgangen till en sats — innehaller ett annat-blivande som pa nytt maste atertagas;

Det absoluta dr subjekt.

Spinoza

Det som subjektet dr.




"Bildat fornuft’ syfiar inte som i
nutidssvenskan pa ett fornufi som
dribesittning avett visst bildnings-
gods, utan avser att fornuftet
genomgalt den process som leder
fram till dess fulla utveckling.

Hegel leker med ord: lat. principi-
um, horjan.

detta dr en formedling. Men somliga skyr denna formedling som pesten; som hade
den absoluta kunskapen uppgivits bara for att man gor mer av denna formedling dn
bara sdger, att den inget absolut ar och alls inte finns i det absoluta.

I sjdlva verket stammar dock denna avsky ur obekantskapen med formedlingens
och sjidlva den absoluta kunskapens natur. Ty formedlingen ar inget annat dn den
likhet medsig sjalv som rorsigsjilv, ellerden dr reflexionen isigsjalv, momentet i det
jag som dr for sig, den rena negativiteten, eller den ir, reducerad till sin rena
abstraktion, det enkla blivandet. Jaget eller blivandet Gverhuvudtaget, detta
formedlande ar i kraft av sin enkelhet just omedelbarheten i sin tillblivelse och det
omedelbara sjalvt. Darfor dr det att misskdnna fornuftet ndr man utestdnger
reflexionen ur det sanna och inte fattar den som ett positivt moment i det absoluta.
Det dr reflexionen som gor det sanna till resultatet, men reflexionen ar likasa det som
upphéver och upphdjer denna motsats till sanningens blivande, ty dven denna
tillblivelse dr enkelt och ddrmed inte skilt fran det sannas form, som innebar att i
resultatet visa sig som enkelt; denna tillblivelse ar tvartom just detta att ha atervant
till enkelheten. Aven om embryot i sig dr médnniska, 4r det inte ménniska for sig; och
det blir for sig enbart som bildat* fornuft, som gjort sig till vad det dr i sig. Forst detta
ar fornuftets verklighet. Resultatet dr dock sjalvt enkel omedelbarhet, ty det 4r den
sjalvmedvetna friheten som vilar i sig och forsonats med sin motsats, i stillet for att
skaffa motsatsen at sidan och lata den bli liggande dar.

Det sagda kan ocksa uttryckas sa, att fornuftet ar det malinriktade handlandet. Att
man upphojt den formenta naturen pa det misskidnda tdnkandets bekostnad, och
framforallt att man tagit avstand fran den yttre indamalsligheten, har bringat malets
form 6ver huvud i vanrykte. Dock, liksom dven Aristoteles bestimde naturen som
det malinriktade handlandet, 4r mélet det omedelbara, vilande, den orérde réraren;
detta som vilar ar saledes subjekt. Subjektets kraft att rora ar, abstrakt tagen,
for-sig-varat eller den rena negativiteten. Enbart darfor att borjan ar mal, ar
resultatet detsamma som borjan, Eller: det verkliga dr detsamma som sitt begrepp
enbart darfor att det omedelbara, som mal, 1 sig sjdlvt har sjalvet eller den rena
verkligheten. Det mal som ar utfort, eller den verklighet som ar till, ar rorelse och
utvecklat blivande; men just denna oro ar sjdlvet; och sjdlvet dr lika med denna
omedelbarhet och borjans enkelhet eftersom det dr resultatet, det som atervant till
sig sjalvt — men det till sig sjdlv atervidndande ar just sjalvet, och sjalvet ar den likhet
och enkelhet som forhaller sig till sig sjdlv.

Behovet att presentera det absoluta som subjekt har nyttjat satserna: Gud ar det
eviga, eller Gud dr den moraliska varldsordningen, eller kirleken, osv. I sidana
satser sattes (setzen) bara det sanna som subjekt, men framstéills inte som rorelsen
hos det som reflekterar sig i sig sjalvt. Man borjar en sats av denna art med ordet
”Gud”. Forsigardetta ett meningslost ljud, blott ett namn; forst predikatet sdger vad
Gud ér, forst predikatet 4r Guds fullbordan och betydelse; enbart i denna @ndpunkt
blir den tomma borjan ett verklig vetande. Satillvida dr det svart att inse, varfor man
inte nojer sig med att uteslutande tala om det eviga, den moraliska varldsordningen
osv, eller, som de gamle gjorde, om rena begrepp, varat, det ena osv, saledes
uteslutande talar om det som &dr betydelsen, utan att dessutom tillfoga det
meningslosa ljudet. Med detta ord, Gud, betecknar man att det som blivit satt inte dr
ett vara eller ett vésen eller ett allmént, utan att det 4r nagot som reflekterats 1 sig
sjdlv, ett subjekt. Anda dr detta samtidigt blott anteciperat. Man harantagit subjektet
som fast punkt, till stod for predikaten som hiktats ddarpa genom en rorelse som
tillhor den som har vetskap om punkten. Darfor kan rorelsen inte betraktas som
tillhorande punkten sjdlv — men enbart genom en siddan rorelse vore innehallet
framstallt som subjekt. Sd som denna rorelse nu dr beskaffad, kan den dock inte hora
till punkten; och rorelsen kan heller inte vara annorlunda beskaffad, den kan bara
vara utvartes, till foljd av forutsattningen for punkten. Darfor ar denna antecipation,
att det absoluta dr subjekt, ingalunda detta begrepps verklighet, ja omdjliggor rentav
denna verklighet; ty anteciperandet satter begreppet som en vilande punkt, medan
begreppets verklighet dr egenrorelsen.

Bland ménga konsekvenser av det sagda kan framhavas, att vetandet ar verkligt
och kan framstéllas enbart som vetenskap eller system; och vidare att en sa kallad
grundsats eller princip i filosofin narden ar sann, redan darmed ocksa ar falsk — for sa
vitt den enbart ar till som grundsats eller princip. Darfor dr det latt att vederlagga
den. Vederlaggningen bestariatt visa upp denna brist; grundsatsen eller principen ar
namligen bristfdllig eftersom den blott dr det allmdnna eller princip, borjan. Om
vederlaggningen ar grundlig, sa dr den hamtad och utvecklad ur principen* sjalv —
inte verkstdlld genom forsdkringar om motsatsen och hugskott utifran. Egentligen



skulle vederldggningen alltsd innebédra att utveckla principen och t o m utvidga
dennas bristfdllighet, om den inte ddrmed skulle misskdnna sig sjalv och beaktade
enbart sin negativa verksamhet, utan att gora sig medveten om den positiva sidan av
sina framsteg och resultat.

Samtidigt d&r omvint det egentliga positiva utforandet av borjan lika mycket en
negativ attityd gentemot borjan, namligen riktad mot borjans ensidiga form: att den i
forstone dr omedelbar eller mal. Utforandet kan diarmed uppfattas som en
vederlidggning av det som utgor grunden for systemet; men det ar riktigare att
betrakta utférandet som ett pavisande av att systemets grund eller princip i sjalva
verket bara ar systemets borjan. Att det sanna bara dr verkligt som system, eller att
substansen viasentligen dr subjekt, uttrycks i den forestdllning som omtalar det
absoluta som ande —det mest upphdjda begreppet och det begrepp som tillhor nyare
tiden och dess religion. Blott det andliga dr det verkliga; det dr vdsendet eller det som
arisig—det som forhaller sig och ar bestimt, annat-varat och for-sig-varat —och det
som i denna bestamdhet eller i detta utom-sig-vara forblir i sig sjalvt; detarma o i
och for sig. Men detta i-och-for-sig-vara artill att borja med i-och-for-sig-vara enbart
forossellerisig; detarden andliga substansen. Det maste sedan blii-och-for-sig-vara
ocksa for sig sjalvt, maste bli vetandet om det andliga och vetandet om sig sjdlv som
ande, dvs maste bli sitt eget foremal, men maste likasa bli omedelbart som upphavt, i
sig reflekterat foremél. Anden ar for sig enbart for oss, forsa vitt dess andliga innehall
alstrats enbart i den sjdlv; men for sd vitt den dessutom ar for sig ocksa for sig sjalv, sa
ar denna sjdlvalstring, det rena begreppet, samtidigt det element vari anden har sin
tillvaro, och pa sa siattdrdenisin tillvaro for sig sjalv ett i sig sjalv reflekterat foremal.
Anden, som sa utvecklad vet att den drande, ar vetenskapen. Vetenskapen drandens
verklighet och det rike som den bygger ét sig i sitt eget element.

Den rena sjalvinsikten i det absolut Andra (Anderssein), denna eter som sadan, dr
grund och jordman for vetenskapen eller vetandet i allmdnhet. Filosofins borjan
forutsitter eller kraver, att medvetandet befinner sig 1 detta element. Men detta
element uppnar sin fullindning och genomskinlighet blott genom sin tillblivelses
rorelse. Det dr den rena andligheten som det allmdnna, som upptrader som det
enkelt omedelbara; detta enkla, i den méan det existerar som sadant, r grunden, som
ar tainkandet, som blott d4r 1 anden. Da detta element, denna andens omedelbarhet
utgor sjalva andens substans, ar den det forklarade vdsen, den reflexion, som sjalv ar
enkel och omedelbar for sig sjdlv, det vara, som ar reflexionen 1 sig sjalv.
Vetenskapen kriver a sin sida av sjalvmedvetandet, att det upphdjts till denna eter,
foratt kunna leva —och for att leva— med den och i den. A andra sidan har individen
ratt att krdva, att vetenskapen atminstone racker henne en stege mot denna insikt,
och visar upp den 1 henne sjidlv. Hennes rdtt grundar sig pa hennes absoluta
sjalvstandighet, som hon vet sig besitta i vetandetsalla former;tyivaroch enav dessa
—oavsettomden darkidnd av vetenskapen ellerinte eller vilket innehall den an har—ar
det den absoluta formen, vilket vill sdga att hon 4r omedelbar visshet om sig sjalv och
darmed, om detta uttryck skulle foredras, ett obetingat vara. Om medvetandets
staindpunkt, att uppfatta de foremalsliga tingen 1 motsats till sig sjdlv och sig sjalv i
motsatstill dem, framstarsom det andra for vetenskapen—som det, dir medvetandet
kan vistas hos sig sjalv, ja som en brist pa ande — sa framstar omvént vetenskapens
element for medvetandet som ett avldgset fjarran, dar det inte langre har makt 6ver
sig sjalv. Bada instillningarna tycks for motparten vara en forvringning av
sanningen. Att det naturliga medvetandet omedelbart anfortror sig at vetenskapen
ar ett forsok, oklart av vilken drivkraft, att gd pa huvudet. Tvanget att inta denna
ovana stéllning, och att rora sig i den, forefaller vara ett lika ovantat som ondodigt
vald, som padyvlas medvetandet.

Vetenskapen ma i sig sjdlv vara vad som helst; i forhallandet till det omedelbara
sjdlvmedvetandet framstar den som négot forvrangt. Eller, eftersom sjalvmedvetan-
det har sin verklighetsprincip i vissheten om sig sjdlv, bar vetenskapen, genom att
sjalvmedvetandet ar utanfor sig, overklighetens form. Denna maste darfor forena ett
sddant element med sig sjdlv eller snarare visa, att och hur sjdlvmedvetandet tillhor
sjdlva vetenskapen. Sé lange den saknar denna verklighet ar den blott till innehallet
ett i-sig, ett iandamal som fortfarande ar ett inre, annu inte ande, utan bara en andlig
substans. Detta i-sig maste uttrycka sig och bli for-sig sjdlv; detta betyder ingenting
annat dn att det maste sitta sjalvmedvetandet lika med sig sjdlv.
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Upphdjelsen i vetandets element dr
andens fenomenologi.

Dennatillblivelse av vetenskapeniallméinhet, ellerav vetandet, dr det som andens
fenomenologi framstéller. Vetandet i sin forsta form eller den omedelbara anden ar
det som saknar ande, dvs det sinnliga medvetandet. For att forvandlas till ett
egentligt vetande eller for att skapa det vetenskapliga element, som utgor dess eget
rena begrepp, maste det arbeta sig fram genom en lang process. Denna tillblivelse,
sasom den framstar i det innehall och 1 de gestalter som den antar, kommer inte att
vara det man 1 forstone forestiller sig som en inforing 1 vetenskapen for det
ovetenskapliga medvetandet, inte hellerett grundlaggande av vetenskapen. Minstav
allt har den att gora med den entusiasm, som likt ett pistolskott omedelbart satter
igang med det absoluta vetandet, och som redan lamnat andra standpunkter efter sig,
sa att det sdger sig inte behova ta nagon notis om dem.

Uppgiften att leda individen fran hennes obildade standpunkt till vetande, maste
forstas 1 dess allmdnna mening och den allmédnna individen, den sjdlvmedvetna
anden, maste ses sasom den bildas. Vad betriffar deras relation, visar sig hur varje
moment i den allménna individen far konkret form och egen gestalt. Den sarskilda
individen ar den ofullstindiga anden, en konkret gestalt, i vars hela tillvaro en enda
bestimning ar forhdrskande och dir de andra blott finns till med utsuddade drag.
anden, som star hogre 4n ndgon annan, har den ldgre konkreta tillvaron sjunkit ner
till ett oansenligt moment; det som forr varsaken sjalv drnu blott ett spar; dess gestalt
ar beslojad och har blivit en simpel skuggbild. Detta forflutna genomkorsar
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individen, vars substans dr den hogre stiende anden, pd samma sitt som den student
som ger sig 1 kast med en hogre vetenskap repeterar de propedeutiska kunskaper,
som han sedan gammalt besitter, for att aktualisera deras innehéll; han aterkallar
minnet av dem, utan att ha sitt intresse eller vilja forbli diar. Den enskilde méste
ocksa, till innehallet, passera den allmédnna andens bildningsstadier, men som redan
av anden forbrukade former, som stadier pa en vig, som redan ligger utarbetad och
utjamnad; sa ser vi ndr vi betraktar kunskapsnivan att det, som i tidigare epoker
sysselsatte de vuxna médnnens mogna ande sjunkit ner till spridda ro's, dvningar, ja
till och med till lekar, passande for koltaldern, och vi skall i det pedagogiska
framéatskridandet lara kdnna virldens bildningshistoria som om den tecknas i
silhuett. Denna forgangna tillvaro ar redan forviarvad egendom hos den allmidnna
anden, vilken utgor individens substans och, genom att framtriada for henne som
nagot yttre, ar hennes oorganiska natur. Ur individens synvinkel bestar bildningen i
denna bemarkelse dari, att hon forvarvar det givna, fortédr sin oorganiska natur och
tar den i besittning. Ur den allmdnna andens synvinkel som substans betyder detta
emellertid ingenting annat 4n att denna uppnar sjalvmedvetande och frambringar
sin tillblivelse och sin reflexion i sig sjalv.

Vetenskapen framstiller i sin gestaltning savdl denna bildande rorelse 1 all dess
utforlighet och nodvandighet, liksom det som redan sjunkit ner till ett moment och
en egendom hos anden. Mélet dr andens insikt i det som utgor vetandet. Otaligheten
kriver det omdjliga, nimligen uppnaendet av mélet utan medel. A ena sidan maste
vagens ldngd uthdrdas, ty varje moment ar nodvandigt; & andra sidan maste man
drGja vid varje moment, ty vart och ett arisig sjalvt en individuell, hel gestalt och kan
uppfattas absolut, blott om dess bestimning ses som en helhet eller som nagot
konkret eller som helheten i dess specifika bestimning. Da individens substans, da
till och med véarldsanden haft tilamodet att gd igenom dessa former i tidens langa
utstrackning och ta pa sig varldshistoriens oerhorda arbete, 1 vilken den 1 varje form
lagt ner sd mycket innehall den formatt, och da den inte formatt uppna medvetande
om sig sjalv med mindre arbete, tarvas det enligt sakens natur inte mindre om
individen skall begripa sin substans; och dock har hon samtidigt en lattare borda, ty
allt detta ar redan i-sig slutfort, innehallet ar verkligheten reducerad till mojlighet,
den betvingade omedelbarheten, gestaltningen har krympt till sin kortform, till den
enkla stimningen. Genom att redan ha tdnkts, 4r innehéllet substansens egendom:
det géller inte ldngre att omvandla tillvaron till i-sig-varats form, utan blott att
omvandla ett erinrat i-sigtill for-sig-varats form —nagot som varken arursprungligt i
enkel mening eller nedsankt i tillvaron. Hur detta skall goras méste beskrivas mer
ingdende.

Vad som inte ldngre dr nodvandigt for helheten pa den niva dar vi har tar upp
denna rorelse, ar tillvarons upphévande (das Aufheben des Daseins)*. Men vad som
aterstar och kraver en hogre transformation, dr forestdllningen och bekantskapen
med formerna. Den tillvaro som aterbordats till substansen har genom denna forsta
negation nu forst forsatts i sjdlvets element. Den egendom som sjdlvet forvarvat har
fortfarande sdledes samma karaktir av obegripen omedelbarhet och orord likgiltig-
het som tillvaron sjidlv. Denna har péa sa sitt blott overgatt i forestdllning.

Samtidigt har den darmed blivit ndgot bekant, ndgot som den levande anden gjort
sig kvitt, och som darfor inte langre upptar dess aktivitet och intresse. Om denna
aktivitet, som blir fardig med tillvaron, blott ar rorelsen hos den partikuldra anden,
som inte begriper sig sjilv, sd dr 4 andra sidan vetandet riktat mot den forestédllning
som hidrigenom skapats, mot denna slentrian. Det dr verksamheten hos det
allmdnna sjdilvet och tdnkandets intresse.

Det bekanta ar inte forstdtt, bara foratt det drbekant. (Das Bekannte tiberhaupt ist
darum, weil es bekannt ist, nicht erkannt) Det ar det vanligaste sjalvbedrigeriet — och
bedrigeriet mot andra — att nér det gédller kunskap forutsdtta nagot som bekant och
att noja sig dirmed. Men med allt sitt prat fram och tillbaka, och ovetande om vad
som hiander med sigsjilv, kommerinte sidant vetande ur flicken. Subjekt och objekt
osv, Gud, naturen, forstandet, sinnligheten osv antas obesett vara bekanta och giltiga
grundvalar och far utgora fixa punkter for sdvil borjan som slut. Rorelsen géar fram
och dter mellan dessa punkter — vilka forblir ororliga — och ldmnar ddrmed inte
ytnivan. Slunda bestar ocksé uppfattningen och granskningen i att se om var och en
aterfinner det hon sagt i sin egen forestillning, om det tycks henne sa och om det dr
bekant eller inte.

Analysen av en forestdllning, som den annars bedrivits, har inte varit ndgot annat
an ett upphidvande av formen for dess fortrogenhet (Bekanntsein). Att sonderdela en
forestillning i dess ursprungliga bestdndsdelar, dr att ga tillbaka till dess moment,
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som dtminstone inte dger den ursprungliga forestdllningens form, utan som utgor
sjalvets omedelbara egendom. Denna analys nar visserligen bara fram till tankar
som sjalva dr bekanta, stabila och vilande bestimningar. Men ett vdsentligt moment
ar sjalva detta atskilda, overkliga; ty enbart darfor att det konkreta skiljer ut sig och
blir till nagot overkligt dr det det som sitter sig sjdlv i rorelse. Atskiljandets
verksamhet ar kraften och arbetet hos forstindet, av den sdllsammaste, storsta, eller
rentav den absoluta makten. Den cirkel, som sluten vilarisig sjalv och som substans
haller ssmman sina moment, dr en omedelbar och sdledes ej ndgon markvardig
relation. Men att det tillfalliga som skiljts fran sin omkrets; att det bundna som bara
forstds i samband med annat verkligt vinner en egen tillvaro och en sirskild frihet, ar
det negativas oerhorda makt; det drtinkandets och det rena jagets energi. Doden, om
vinu vill kalla den overkligheten sa, ar det mest fruktansvirda, och att halla fast vid
det doda kriaver den storsta kraft. Den kraftlosa skonheten hatar forstandet, darfor att
det krdver detta av den, nagot som den ¢j formar. Men det liv, som ryggar tillbaka for
doden och haller sig ren mot dess forstorelse, ar inte andens liv, utan snarare det som
tarden pé sig och uthiardariden. Anden narblott sin sanning, genom att aterfinna sig
sjalv i den mest fullstindiga sondring. En sddan makt blir anden inte som det
positiva, som ser bort fran det negativa, som ndr vi sdger om nagonting, att det dr ett
intet eller ett falskt och sedan genast ar fardiga att 6verga till vad som helst annat;
utan den dr en sddan makt endast genom att se det negativa 1 ansiktet, och droja kvar
hos det. Detta kvardrojande ar den trollmakt, som omvandlar det negativa till vara.
Denna makt ar den som ovan kallades subjektet, vilket genom att forldna
bestamdheten (die Bestimmtheit) tillvaro 1 dess element, upphéver den abstrakta,
dvs enbart over huvud varande omedelbarheten och blir dirmed den verkliga
substansen, varat eller den omedelbarhet, som inte har formedlingen utanfor sig
sjalv, utan som ar sjalva denna formedling.

Att det forestdllda blir det rena sjalvmedvetandets egendom, detta upphdjande till
hogsta allmanhet dr bara den ena sidan, en dnnu ofullbordad bildning. Studiet under
antiken skiljde sig frain den nya tidens studium genom att utgdra det naturliga
medvetandets fullodiga bildning. Provande sig sjdlv i varje enskild del av sin tillvaro
och filosoferande over allt som det gick till motes, gjorde det sig sjdlv till ett
rattigenom verksamt allmént (Allgemeinheit). | modern tid diremot moter indivi-
den den abstrakta formen i forberett skick; anstrangningen att gripa den och tilldgna
sig den, dr snarare en oformedlad alstring ur det inre och ett isolerat frambringande
av det allmédnna, dn dettas utflode ur det konkreta och ur tillvarons mangfald. Nu
bestar darfor arbetet inte s mycket i1 att rena individen frdn hennes omedelbara
sinnlighet och att géra henne till en tankt och tinkande substans, som snarare 1 det
motsatta: att forverkliga och forandliga (begeisten) det allmidnna, genom ett
upphivande av fixa och bestimda tankar. Dock ar det langt svarare, att bringa fixa
tankar i omlopp (in Fliissigkeit), an den sinnliga tillvaron. Skilet dr det som tidigare
angivits; dessa bestamningar har jaget, det negativas makt eller den rena verkligheten
som substans och livselement i sin tillvaro; de sinnliga bestimningarna daremot har
blott en maktlos abstrakt omedelbarhet eller varat som sddant. Tankarna kommer i
omlopp, genom att det rena tinkandet, denna inre omedelbarhet, erkdnner sig sjalv
som ett moment, eller genom att den rena vissheten om sjdlvet abstraherar fran sig
sjalv, —inte utelamnar sig sjalv, eller for sig sjalv at sidan, utan ger upp det fixa i sin
sjalvkonstitution (Sichselbstsetzen); liksom det fixa i det rent konkreta, som ar jaget
ocksd som motsatt ett skiftande innehdll, liksom det fixa i1 atskillnader, som
konstitueratsidet renatidnkandets element, har del i jagets obetingade natur. Genom
denna rorelse blir de rena tankarna till begrepp och blir forst da vad de i sanning ar,
sjalv-rorelser, cirklar, det som utgor deras substans, andliga vdasenden.

Denna de rena vasendenas rorelse utgor sjalva vetenskaplighetens natur. Betrak-
tad som sammanhanget i1 dess innehall, 4r den innehallets nddvandighet och dess
utvecklande till en organisk helhet. Vagen, som leder till vetandets begrepp, blir
sdledes en nodvindig och fullstdndig tillblivelseprocess, s att denna forberedelse
upphor att vara ett tillfalligt filosoferande, som anknyter till foremaél, relationer och
tankar hit och dit hos det ofullkomliga medvetandet, alltefter tillfdlliga omstiandig-
heter, eller som soker ldgga en grund for det sanna genom att resonera fram och
tillbaka, gora slutledningar och dra konsekvenser ur bestimda tankar; utan denna
vdg omfattar snarare genom begreppets rorelse medvetandets fullstdndiga varldslig-
het (Weltlichkeit) 1 dess nodvandighet.

En sadan framstédllning utgor vetenskapens forsta del, eftersom andens liv primart
inte ar ndgonting annat dn det omedelbara eller en borjan, men att borjan 4nnu inte
ar sin aterkomst till sig sjalv. Den omedelbara existensens element ar diarfor den
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bestimdhet som skiljer denna del av vetenskapen frin de andra. Att ange denna
skillnad leder till en diskussion av ndgra fixa tankar, som brukar forekomma i detta
sammanhang.

Andens omedelbara existens, medvetandet, har som sina tvd moment vetandet
och den foremalslighet som ar negativ till vetandet. Genom att anden utvecklas i
detta element och ddr utldgger sina moment, sa kdnnetecknas dessa av denna
motsats, och de upptrader alla som medvetandeformer. Vetenskapen om denna vig
ar vetenskapen om den erfarenhet, som medvetandet gor; substansen studeras, i den
man den och dess rorelse dr foremal for medvetandet. Medvetandet vet och begriper
ingenting annat, 4n det som ar i denna erfarenhet. Ty det som upptrider i denna
erfarenhet dr bara den andliga substansen och detta som foremal for dess sjilv.
Andenbliremellertid féremal, ty den dr denna rorelse som liggeriatt bli ndgot Annat
Jor sig, dvs ett foremal for sitt sjalv, och att sedan upphéava detta att vara Annat. Och
erfarenheten kallas just denna rorelse, dar det omedelbara, det icke erfarna, dvs det
abstrakta,—varesigdet tillhor det sinnliga varat eller det endast tinkta enskilda—blir
frimmande for sig sjalvt och sedan aterviander till sig sjalvt fran detta framlingskap
och forst nu framstar i sin verklighet och sanning, blir medvetandets egendom.

Den olikhet (Ungleichheit) som rader i medvetandet mellan jaget och substansen,
som ar dess foremal, dr deras skillnad, det negativa i allmanhet. Det kan betraktas
som en brist hos bada, men arderas sjél eller det som sdtter dem i rorelse; varfor nagra
dldre tankare kunde uppfatta tomrummet som det som sitter i rorelse, genom att
visserligen se det som ror som det negativa, men dnnu inte kunna uppfatta det som
sjdlvet. Om nu detta negativa forst upptrader som jagets olikhet med foremaélet, sa ar
det lika mycket substansens olikhet med sig sjalv. Det som tycks dga rum utanfor
denna substans som en verksamhet riktad mot den, ar dess egen handling, och
substansen visar sig vdsentligen vara subjekt. Genom att fullkomligt ha demonstre-
rat detta, har anden gjort sin tillvaro till ett med sitt vdasen; den blir féremal for sig
sjalv som den ar, och omedelbarhetens abstrakta element, liksom den abstrakta
uppdelningen av vetandet och sanningen, har Overvunnits. Varat dr absolut
formedlat; — det ar substantiellt innehall, som lika omedelbart dr jagets egendom,
sjdlvaktigt (selbstisch) eller: begreppet. Med detta avslutas andens fenomenologi,
Vadanden bereder forsigsjalvifenomenologin dr vetandets element. I detta element
breder nu andens moment ut sig i enkelhetens form, som kidnner sitt foremél som sig
sjdlv. De faller inte langre isdr i en motsats mellan varat och vetandet, utan blir kvari
vetandets enkelhet, dr det sanna 1 det sannas form, och deras olikhet dr blott en
olikhet till innehallet. Deras rorelse, som organiserar sig till en helhet i1 detta
element, ar logiken eller den spekulativa filosofin.

Da nu detta system av andens erfarenhet bara befattar sig med andens framtrd-
dande (die Erscheinung), tycks progressionen av denna till en vetenskap om det
sanna, som ar i det sannas gestalt, blott vara negativ, och man skulle kunna onska sig
forskonad fran det negativa liksom fran det falska och kridva att utan omsvep bli ford
mot sanningen; varfor dgna sig at det falska? Uppfattningen som redan diskuterats,
att man omedelbart borde sitta igang med vetenskapen, skall har bemétas generellt
som en granskning av det negativas roll som det falska. Géangse forestdllningar om
detta problem dr utomordentliga hinder vid ett ndrmande till sanningen. Det ger oss
anledning, att tala om den matematiska kunskapsformen, vilken det ofilosofiska
vetandet upphdjer till ideal, och anser att filosofin maste na upp till, men som den
hittills forgaves skulle ha forsokt na.

Det sanna och det falska tillhor de bestimda tankar, som antas vara ororliga och
atskilda vasen, som spridda — dn hér, dn dar — star isolerade och orubbliga utan
forbindelse med varandra. Mot detta maste hdvdas att sanningen inte ar ett
klingande mynt, som utan vidare kan ges ut och havas in. Inte heller finns det nagot
falskt, lika litet som det finns ndgot ont. Lika svara som djavulen ar visserligen inte
det onda och det falska, ty i gestalt av denne har de forvandlats till ett sarskilt subjekt;
som det falska och det onda ar de bara allménna, dock har de skilda individuella
visen. Det falska (ty det handlar enbart om det hir) skulle vara det Andra (das
Andere), det negativa hos substansen, vilken som vetandets innehaller dr det sanna.
Men substansen ar sjdlv vasentligen det negativa, dels som en differentiering och
bestimning av innehdllet, dels som ett enkelt atskiljande, dvs som sjdlv och som
vetande i allmidnhet. Man kan visst veta nagot falskt. Att ndgot dr falskt vetande
betyder att vetandet gar pa tvdrs mot sin substans. Men denna olikhet dr den
allmidnna 4tskillnaden, som ar ett vdsentligt moment. Ut ur denna atskillnad
produceras helt visst deras identitet, och denna uppkomna identitet dr sanningen.
Men det ar inte en sanning, dar icke-identiteten skulle ha sldngts bort som slagget
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irdn den rena metallen, ej heller som verktyget avldgsnat sig fran det fardiga karlet,
utan icke-identiteten dr, som det negativa, som sjdlvet, fortfarande omedelbart
ndarvarandeidet sanna som sadant. Darav foljer dock inte, att det falska skulle utgora
ett moment eller rent av en bestandsdel av det sanna. Att det finns ndgot sant i varje
falskhet, — 1 detta talesdtt behandlas de bada som olja och vatten, som inte gar att
beblanda och som blott dr ytligt forbundna med varandra. Just pa grund av den
betydelse som ligger i att beteckna det fullkomligt Andra som moment, far inte
sadana uttryck anviandas, dir detta Andra som vara upphévts. Att tala om enheten
av subjekt och objekt, av dndligt och odndligt, av vara och tanke osv, 4r missvisande,
darfor att subjekt och objekt osv, betecknar det de dr utan sin enhet, och saledes 1
enheten inte betyder det som uttrycket ger vid handen. Pa samma sitt ar det falska
som falskt inte ldngre ett moment av sanningen.

Tankens dogmatism i vetandet och i filosofistudiet 4r ingenting annat dn asikten,
att det sanna utgors av en sats, som ar ett stabilt resultat eller som omedelbart kan
vetas. Pa sddana fragor som: nar Caesar foddes, hur méanga fot ett stadion kunde
uppmata osv, bor anges ett precist svar, liksom det dr bestimt sant att kvadraten pa
hypotenusan ar lika med summan av kvadraten pa de tva andra sidorna av den
ratvinkliga triangeln. Men arten av en dylik sa kallad sanning dr skild fran de
filosofiska sanningarnas natur.

Vad betriffar de historiska sanningarna, for att kort omnamna dem, och med
tanke pa deras rent historiska aspekt, ar det litt att ga med pa, att de ror den enskilda
tillvaron, ett innehall i dess tillfdlliga och arbitrdra form, dess icke nddvéndiga
bestimningar. Men inte ens dylika nakna sanningar, som de anférda exemplen, ar i
avsaknadavsjdlvmedvetandets rorelse. Foratt ldra kdnna en av dem, maste atskilligt
jamforas, slas upp i1 bocker eller pa nagot satt undersokas; ocksa nar vi har att géra
med en omedelbar dskddning tillméter vi den sanningsvidrde endast om den kan
stodjas med skdl, trots att det egentligen bara var det nakna resultatet, som det skulle
handla om.

Vad giller de matematiska sanningarna, ar det 4nnu uppenbarare att man inte
skulle betrakta ndgon som en geometer, om han blott kunde Euklides teorem utantill
(auswendig), men utan deras bevis, utan att, for att uttrycka det med en kontrast,
kunnadem innantill (inwendig). Pasamma sitt skulle kunskapen om att sidornaien
ratvinklig triangel har det bekanta forhallandet till varandra, anses otillfredsstillan-
de, om nagon tilldgnat sig den genom att maéta ett antal sidana trianglar. Dock har
inte heller bevisets viasentliga aspekt i den matematiska kunskapen betydelsen och
arten av att vara ett moment av resultatet, utan har redan passerats och forsvunnit i
detta. Som resultat ar visserligen teoremet nagot som insetts vara sant. Men denna
tillkommande omstidndighet har inte att gora med dess innehall, utan endast med
relationen till subjektet; det matematiska bevisets rorelse tillhor inte det som utgor
foremalet, utan dreniforhallande till saken yttre aktivitet. Silunda sonderfaller inte
den rdtvinkliga triangelns natur pa det satt, som den konstruktion dr uppbyggd, som
ar nodvindig for att utfora det bevis, som uttrycker triangelns relationer; hela
frambringandet av resultatet ar ett forlopp och ett medel for kunskapen. — Ocksa i
den filosofiska kunskapen ar tillvarons tillblivelse som tillvaro skild fran viasendets
tillblivelse eller sakens inre natur. Men den filosofiska kunskapen innehaller for det
forsta badadera medan tvdrtom den matematiska blott framstaller tillvarons
tillblivelse, dvs varat hos sakens natur 1 kunskapsakten. For det andra forenar den
filosofiska kunskapen dessutom dessa bada skilda rorelser. Substansens inre
uppkomst eller tillblivelse dr en osondrad Gvergéng till det yttre eller till existensen,
till varat for andra, och omvént ar tillvarons tillblivelse en atergang till vdasendet.
Rorelsen ar saledes helhetens fordubblade process och tillblivelse, diar varje del
samtidigt konstituerar den andra och var och en darfor far bada som tva aspekter av
sig sjdlv; tillsammans bildar de helheten, genom att upplosa sig sjalva och forvandla
sig sjdlva till dess moment.

I den matematiska kunskapen drinsikten en yttre aktivitet i forhallande till saken;
ddrav foljer, att den sanna saken kommer att fordndras genom den. Medlet,
konstruktion och bevis, innehdller darfor helt visst sanna satser; men det maste
ocksa papekas, att innehallet ar falskt. Triangeln brytssonderidetangivna exemplet
och dess delarbibringas andra figurer, vilka konstruktionen later bli till i dess ndrhet.
Forst pa slutet kan den triangel dter rekonstrueras, som det hela handlar om, men
som forlorades ur sikte under demonstrationens gang och som blott uppenbarade sig
som skdrvor, horande till andra helheter. Har ser vi saledes hur en innehallets
negativitet framtrader, som maste kallas ndgot falskt hos detta — likavdl som
forsvinnandet av rigida tankar i begreppets rorelse.
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Den immanenta, sa kallade rena matematiken relaterar inte heller tiden som tid
till rummet, som det andra stoffet for sin uppmairksamhet. Den tillimpade
matematiken handlar naturligtvis om denna, precis som den handlar om rorelse och
andra verkliga ting; emellertid tar den ur erfarenheten de syntetiska satser, som avser
relationer, vilka dr bestimda genom deras begrepp, och tillimpar forst med dessa
forutsdttningar sina formler. Att de sé kallade bevisen for satser som hdvstingens
jamvikt, relationen mellan rum och tid i en fallrorelse osv ofta presenteras, foretes
och erkdnns som bevis, dr i sig sjdlv bara ett bevis for hur stort behov kunskapen har
av bevisforing; och att kunskapen i de fall den saknar bevis ocksa respekterar tomt
sken som bevis och finneren tillfredsstallelse dari. En kritik av dessa bevis skulle vara
lika anmérkningsvidrd som instruktiv, och ha syftet att dels rena matematiken fran
dess falska grannlat, dels visa dess granser och ur detta visa nddvandigheten av ett
vetande. — Vad tiden anbelangar, om vilken man borde mena att den, som en
pendang till rummet, utgor stoffet for matematikens andra del, dr den sjdlva det
existerande begreppet. Storhetens princip, den begreppslosa distinktionens princip,
och likhetens, den abstrakta livlosa enhetens princip, formar inte gora reda for livets
rena oro och absoluta differentiering. Denna negativitet blir dirmed bara 1
paralyserad gestalt, som enhet, till ett andra stoff for denna kunskapform, som i sin
ytliga verksamhet degraderar det sjdlvrorliga till ett foremal, for att déri finna ett
likgiltigt, ytligt och livlost innehall.

Filosofin ddremot sysslar inte med den ovidsentliga bestimningen, utan bara med
den visentliga; inte det abstrakta eller det overkliga ar dess element och innehall,
utan det verkliga, det som konstituerar sig sjalv och ar levande i sig sjdlvt, tillvaron i
dess begrepp. Det dr den process, som alstrar och genomgar sina egna moment, och
hela denna rorelse utgor det positiva och dess sanning. Denna sanning innesluter
likasa det negativa, som skulle kallats det falska, om det kunde betraktas som nagot,
fran vilket man kunde abstrahera. Det forsvinnande ar snarare sjalvt att betrakta
som vésentligt, inte som négot fixerat, fran sanningen avskiljt som blivit liggande —
man vet inte var — utanfor denna; lika litet som det sanna ar nagot, som vilar pa
motsatt sida som nagot dott positivt. Fenomenet ar uppkomst och forgidngelse, som
inte sjalv uppstar och forgar, utan som ar i sig sjalvt och som utgor verkligheten och
rorelsen hos sanningens liv. Det sanna dr salunda den bacchantiska yra, daringen av
deltagarna undgar att berusas; och eftersom var och en, genom att avsondra sig, lika
omedelbart upplosersig sjalv, ar denna yra lika mycket genomskinlig och enkel vila.
Infor denna rorelses domstol haller visserligen inte andens enskilda gestalter eller
bestimda tankar stand, men de dr dock lika mycket postitiva och nodvandiga
moment, som de ar negativa och forgangliga. I rorelsens helhet, uppfattad som vila,
bevarasdet,som skiljer utsigur helheten och skaparsigen sarskild tillvaroiden, som
nagot som minns, och vars existens ar vetandet om sig sjalv, vilket i lika man ar
omedelbar tillvaro.

Det kan forefalla nodvandigt att 1 forvdg ange det mesta 1 denna rorelsens och
vetenskapens metod. Dess begrepp innesluts emellertid redan i det som sagts, och en
verklig framstédllning om denna hor till logiken eller ar snarare ett med denna. Ty
metoden dr ingenting annat d4n byggandet av helheten, konstruerad i sitt rena vésen.
Vi maste dock vara medvetna om att det hittills gdngse systemet av forestdllningar
om vad filosofisk metod gar ut pa, tillhor en utdod form av bildning. Om detta kan
lata skrytsamt eller revolutionart, en ton som dr mig fjarran, maste man betidnka att
den vetenskapliga stit som dvagabragts av matematiken — med dess forklaringar,
distinktioner, axiom, serier av teorem, dessas bevis, grundsatser och deduktionen
och hirledningen ur dessa, — redan i den offentliga meningen anses dtminstone
antikverad. Aven om inte denna oduglighet tydligt genomskadas, si tas denna
vetenskap dock inte ldngre, eller ytterst begransat, i bruk; &ven om man inte i sig tar
avstand fran den, sa roner den ingen sympati. Och vi maste ha den fordomen om det
yppersta, att detta kommer att tas i bruk och bli foremal for uppskattning. Men det dr
inte svart att inse, att manéret att uppstélla en sats, anfora skil for den och pa samma
satt, med anforda skil, vederldgga dess motsats, inte dr den form, i vilken sanningen
kan upptrdda. Sanningen dr sin egen sjilvrérelse, medan denna metod &r en
kunskapsform, som forblir yttre i forhallande till sitt material. Darfor dr den
kongenial med, och méste Overlaimnas 4t matematiken, vilken, som vi sett, har
storhetens begreppsldsa relation som grundprincip och det doda rummet jimte den
lika doda enheten som sitt stoff. I en friare uppenbarelse, dvs mer uppblandad med
slump och tillfdllighet, kan den leva vidare i vardagslivet, i konversationen elleri den
historiska undervisningen, som dar mer dgnad nyfikenheten d4n kunskapen — ungefar
som ett forord. I vardagslivet har medvetandet kunskaper, erfarenheter, sinnliga
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konkretioner, ocksa tankar, principer — over huvud taget ett sidant innehall, som
gillersom nagot givet (Vorhandenes) eller som ett stabilt vilande varaeller visen. An
haller det sig till detta, 4n bryter det upp sammanhanget genom ett fritt och
slumpmissigt forhallande till detta innehéll, och beter sig som ett yttre bestim-
mande och handhavande av detsamma. Det aterfor innehallet pa nagot slags
vetskap, det mé vara blott en kénsla i 6gonblicket, och Overtygelsen later sig ndja
med att ha nétt fram till en bekant vilopunkt.

Om det emellertid ar sa att begreppets nodvandighet forkastar (verbannt) savil
den resonerande konversationens 10sliga forlopp som den vetenskapliga statens
stelhet, sa har redan papekats att deras plats inte kan fyllas av gissningens, eller
entusiasmens ometod (Unmethode) och av det profetiska talets opalitlighet, som
foraktar inte bara den stela vetenskaplighet som vi talat om, utan vetenskapligheten

over huvud.
Men den verkliga bristfalligheten hos denna kunskapsart har bade med sjdlva

kunskapen och med stoffet att gora. Vad gédller kunskapen, si inser man for det forsta
inte konstruktionens nddviandighet. Denna resulterar inte ur teoremets begrepp,
utan pabjudes, och man dr tvungen att blint lyda foreskriften, att dra just dessa linjer,
istdllet for otaliga andra, utan att veta ndgot annat dn att hysa den goda tron, att just
detta dr andamaélsenligt for ett utforande av beviset. I efterhand visar sig ocksa denna
andamalslighet, som ar ytlig, just darfor att den ger sig till kdnna forst efter
demonstrationen. Pa sa sitt foljer demonstrationen en vig, som borjar nagonstans,
dar man dnnu inte vet vilken relationen ar till det resultat, som skall uppnas. Dess
process upptar vissa bestimningar och relationer medan andra far vara, utan att man
omedelbart inser det nodvandiga i saken; ett yttre andamal styr denna rorelse.

Evidensen hos denna bristfalliga kunskap, som matematiken stoltserar med och
som den gentemot filosofin ocksa brostar sig med, beror helt och héllet pa armodet
hos dess dndamal och bristfalligheten hos dess stoff, och ar darfor av en art, som
filosofin maste forsma. Dess andamal eller begrepp ar storheten. Detta ar just den
relation som ar ovisentlig och som saknar begrepp. Vetandets rorelse dger darfor
rum pa ytan, beror inte sjdlva saken, vdsendet eller begreppet och ar darfor inget
begripande (Begreifen). Stoffet, om vilket matematiken erbjuder en s gladjande
skatt av sanningar, 4r rummet och enheten (das Eins). Rummet dr den tillvaro, dar
begreppet skriverin sina distinktioner som i ett tomt och dott element, darde drilika
man ororliga och livlosa. Det verkliga dr inte rumsligt pa det sdtt det behandlas inom
matematiken; med dylik overklighet, som utgdrs av matematikens objekt, befattar
sig varken den konkret-sinnliga dskadningen eller filosofin. I ett sddant overkligt
element finns foljaktligen blott overklig sanning, dvs rigida, doda satser; man kan
stanna upp efter var och en av dem; den efterféljande borjar om pa nytt pa egen hand,
utan att den foregaende lever vidare i den och utan att det sdlunda uppstar ett
nodvindigt sammanhang genom sjilva sakens natur. P4 grund av denna princip och
detta element fortloper vetandet langs likhetens axel — och hari ligger det formella i
matematikens evidens. Ty det som ar dott, darfor att det inte sdtter sig sjalv i rorelse,
uppnar inte en differentiering av sitt vdsen, eller en véasentlig opposition eller
skiljaktighet, och ddrmed inte heller en Gvergdng av motsats till motsats, eller en
kvalitativ, immanent rorelse, en sjdlvrorelse. Ty det dr storheten, den ovisentliga
skillnaden, som matematiken har som enda foremal. Att det dr begreppet, som
klyver rummet i sina dimensioner och som bestimmer dess relationer i detsamma:
frdn detta abstraherar matematiken. Denna ger exempelvis inte akt pa linjens
relation till ytan; och jamfor den cirkelns diameter med periferin, stoter den pa en
ojamforbarhet, dvs en begreppsrelation, nagot oandligt, som undandrar sig dess
bestamning.

Lika litet kan — efter att Kants instinktivt dterfunna, annu doda, annu oforstiddda
tretalighet (Triplizitdt) upphdojts till sin absoluta betydelse,* sa att den sanna formen
framstallts i sitt sanna innehall, samtidigt som vetenskapens begrepp tritt fram —
bruket av denna form anses som nagot vetenskapligt, nér vi ser den nerdragen till ett
livlost schema (Schemay), till en veritabel skuggbild (Schemen), och den vetenskap-
liga organisationen till blott en tabell. Denna formalism som det ovan talats om i
generella ordalag och vars upptradande har narmare skall anges, menar sig ha
begripit och formulerat en gestalts natur och liv, genom att tillskriva den en
bestdmning ur schemat som predikat, — det mé vara subjektivitet eller objektivitet
eller rentav magnetism, elektricitet osv, kontraktion eller expansion, Ost eller vast
eller liknande; niagot som i odndlighet later sig méangfaldiga, di varje bestimning
eller gestalt dter kan appliceras som schemats form eller moment pa nagon annan
och de alla i tacksamhet kan utféra samma tjanst till varandra, — en cirkel av
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omsesidighet, dar man inte far veta vad som ar sjdlva saken, varken den ena eller den
andra. | detta dr det dels sa, att sinnliga bestimningar upptas ur den vardagliga
askadningen, som visserligen antas betyda ndgot annat dn vad de siger; dels anvands
rena tankebestimningar, i sig sjdlva betydelsefulla, som subjekt, objekt, substans,
orsak, det allménna osv, lika sjalvklart och okritiskt som i vardagslivet —som styrka
och svaghet, expansion och kontraktion; sa att denna metafysik framstar som lika
ovetenskaplig som dessa sinnliga forestdllningar.

I stéllet for att hdrledas ur tillvarons inre liv och sjalvrorelse kommer en sddan
enkel bestimdhet att, i enlighet med en ytliganalogi, formuleras av 4skddningen, dvs
1 detta fall det sinnliga vetandet, och denna ytliga och tomma tillimpning av en
formel kallas konstruktion. Med denna typ av formalism forhaller det sig pa samma
sdtt som med alla andra. Hur trégt vore inte det huvud, som inte pa en kvart kunde
inhdmta teorin att det finns asteniska, steniska och indirekt asteniska sjukdomar och
lika manga tillfriskningskurer! Och som inte, da dylik undervisning dnda till nyligen
ansags tillracklig, under samma korta tidsrymd forvandlats fran klapare (Routinier)
till skolad ldkare (theoretischer Artzt)!* Om den naturfilosofiska formalismen
exempelvis lar, att forstandet dr elektricitet eller att djuret ar kvave, eller ar lik soder
eller norr osv, eller representerar detta, lika naket som vi har uttryckt det, eller
hopbryggt med en ymnigare terminologi, sid kan Over en sadan kraft, som for
samman det skenbart helt skilda, och 6ver det vald, som det passivt sinnliga rakar ut
for genom denna forbindelse och ddrmed forldnas skenet av ett begrepp, dven om det
besparats sjdlva huvudsaken: att uttrycka sjidlva begreppet eller betydelsen av den
sinnliga forestdllningen — sa kan oskulden ldtt hamna i beundrande hidnryckning
overdetta, dari finna tecken pa djup genialitet, men ocksa hange sig at lyskraften hos
sddana bestimningar, emedan de ersitter det abstrakta begreppet med nagot
askadligt och sdlunda gor det ngjsammare. Oskulden kan ocksa gratulera sig sjalv till
en anad sjalsfrandskap med en sadan harlig aktivitet. Knepet med dylik visdom kan
larasinlika snabbt som detdrlatt att utfora. Att géoraom knepet, omdetar valkant, ar
lika outhardligt som att upprepa en genomskédad taskspelarkonst. Instrumentet for
denna monotona formalism &r inte svarare att handha dven en malares palett, som
blottdgertva farger, exempelvis rott och gront, och dar den forra appliceras pa duken
om uppdraget dr en historiemalning, den senare om det efterfragas ett landskap. Det
vore svart att avgora vad som ar storst: den trevnad, med vilken en saddan fargbrygd
forser allt i himmelen, pa jorden och under jorden, eller den inbillning som havdar
ypperligheten hos detta universalmedel; den ena understodjer den andra. Resultatet
av denna metod att hiafta samman néagra bestamningar ur det allmédnna schemat pa
allt himmelskt och jordiskt, alla naturliga och andliga former, och pa sa sitt
inrangera allt, 4r ingenting mindre 4n en solklar rapport om universums organisa-
tion*, namligen en tabell som liknar ett skelett med sma papperslappar palimmade
eller rader av tillslutna burkar med paklistrade etiketter i en kryddkrambod; en
tabell som ar lika explicit som dessa och som liknar dem ocksa i andra avseenden:
somiforra fallet ar kott och blod avldgsnade fran benen, somidet senare dr ocksa den
livlgsa materien franvarande eller dold; den har utelamnat eller dolt ocksa sakens
levande visen. Att detta manérsamtidigt fullaindatsiett enfargat absolut maleri, som
skamset Over schemats distinktioner, drankt dessa—som tillhoriga reflexionen —1det
absolutas tomhet, sa att den rena identiteten, det formlosa vita, frambringas, har
redan tidigare noterats. Denna monokromi hos schemat och dess livlésa bestam-
ningar och denna absoluta identitet, och dvergangen fran det ena till det andra, ar
alla i1 lika man dott forstand och yttre kunskapsform.

Det yppersta kan emellertid inte bara inte undga 6det, att silund berdvas liv och
ande, och pé sd satt fladd, se sin hud dragen Over ett livlost vetande och dess fafianga.
Ocksa i detta 6de kan vi erfara det ypperstas makt 6ver sinnelaget, om dn inte over
anden, liksom formens utveckling mot det allmidnna och bestimda, som &r dess
fullbordan och samtidigt en betingelse for att detta allmdnna kan brukas i ytlighetens
tjanst.

Vetenskapen kan bara organiseras genom begreppets egenliv;isigsjdlv dgerden en
bestimhet, som schematiskt pddyvlas tillvaron — och som ar den sjalvrorliga sjdlen
hos ett overflodande innehdll. Varandets rorelse ar a ena sidan att bli ndgot Annat
och ddrmed sitt eget immanenta innehéll; 4 andra sidan atertar den denna expansion
eller denna sin tillvaro i sig sjalv, dvs gor sig sjdlv till ett moment och forenklar sig
sjdlv till nagot bestdmt. I den fOrra rorelsen utgor negativiteten den differentiering
som konstituerar tillvaron; i den senare, i dtertagandet i sig sjilv, dr den tillblivelsen
aven bestimd enkelhet. P4 sa sitt far eller pahiftas inte innehéllet sin bestimning av
nagot annat, utan den ger den till sig sjdlv -och tillskriver sig sjdlv platsen som
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moment i helheten. Tabellforstdndet behéller for sig sjdlv innehéallets nodvandighet
och begrepp, det som utgor sakens konkretion, verklighet och levande rorelse, eller
snarare: det behaller det inte for sig sjdlv utan dr i ovisshet om det; ty om det
omfattade denna insikt, borde det vl ha visat det. Detta forstand kdnner inte ens
behov av den; annars skulle det ha upphort med sin schematism eller atminstone
inte ta denna for mer 4n en innehallsforteckning; det tillhandahaller bara innehalls-
forteckningen, sjdlva innehéllet kan det emellertid inte frambringa.

Om en bestamdhet, som exempelvis magnetismen, 1 sig sjdlv ar konkret och
verklig, sjunker den likvil ner till nagot dott, da den blott prediceras av en annan
tillvaro och inte erkdnns som denna tillvaros immanenta liv eller som det, som har
sin inneboende och karaktaristiska sjdlvalstring och uppenbarelse i denna tillvaro.
Att gora detta fundementala tilldgg, Overlater det fomella forstindet till andra.
Istéllet for att ga in 1 sakens immanenta innehall skddar det alltid forbi helheten och
stdller sig ovanfor det enskilda liv, om vilket det talar, dvs ser det dverhuvud taget
inte. Den vetenskapliga kunskapen krdver i stillet att man underkastar sig
foremalets eget liv eller, vilket 4r samma sak, att man har dettas inre nodvandighet
framfor sig och artikulerar den. Genom att vara s fordjupad i sitt foremal, glommer
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kunskapen bort denna 6verblick, som blott 4r vetandets reflexion ur innehallet i sig
sjdlv. Men forsjunken i materien och atfoljande dess egen rorelse, dterkommer
kunskapen till sig sjalv, men inte forrdn 6verflodet eller innehéllet dterviander till sig
sjalv, forenklar sig till bestaimdhet, reducerar sig sjdlv till en sida av sin tillvaro och
Overgar till sin hogre sanning. Darigenom triader den enkla helhet, som dverblickar
sig sjdlv, fram ur den rikedom, i vilken dess reflexion tycktes forlorad.

Pa grund av, att som vi tidigare uttryckt det, substansen i sig sjdlv ar subjekt, dr allt
innehall sin egen reflexion i sig. En tillvaros bestdende substans ar dess identitet med
sig sjélv; ty dess icke-identitet med sig sjdlv vore dess uppldsning. Men sjilvidenti-
teten (Die Sichselbstgleichheit) ar den rena abstraktionen. Och denna ar tdnkandet.
Nar jag sdger kvalitet, artikulerar jag den enkla bestimdheten; genom kvaliteten ar
en tillvaro skild fran en annan, eller dren tillvaro; den ar for sig sjalv, eller den bestar
genom denna enkelhet med sig sjalv. Men darigenom ar den vasentligen tanke. Hari
ligger inbegripet att varat ar tanke; har finner man den insikt, som vanligen felari det
allménna begreppslosa talet om identiteten hos tanke och vara*. Eftersom tillvarons He . "

o . s ih . : gt : egelanvinder hér uttrycket Iden-
bestand ar sjdlvidentiteten eller den rena abstraktionen, s& dr den sin egen titit des Denkens und Seins. 7idi-
abstraktion fran sig sjélv, eller sin icke-identitet med sig sjalv och sin upplosning, — gare i foretalet betecknar Gleich-
sin egen indtvindhet och aterkomst till sig sjilv, sin tillblivelse. I och med denna heit begreppet “identiter”.
varandets natur — for sa vitt varandet har denna natur infor kunskapen — ar inte
kunskapen en aktivitet som behandlar sitt innehéll som nagot frimmande, inte en
reflexion-i-sig-sjdlv bort fran innehéllen. Vetenskapen ar inte den idealism, som i
stéllet for en pastaende dogmatism upptritt som en forsdkrande dogmatism eller en
dogmatism, som utgar fran vissheten om sig sjdlv, utan genom att vetandet ser
innehallet atervinda till sitt eget inre, ar dess aktivitet saval forsankt i innehallet —ty
den dr dess immanenta sjalv —samtidigt som den véant ater till sig sjalv, ty den dr den
rena sjalv-identiteten i det Andra (im Anderssein); sa dr den vetande aktiviteten den
list, som under sken av att avhalla sig fran verksamhet, ser till hur bestaimdheten och
dess konkreta liv ar en verksamhet som upploser sig sjalv och som gor sig sjalv till ett
moment i1 helheten just genom att tro sig strava efter sjalvbevarelse och egenintres-
se.

Ovan angavs forstandets betydelse ur perspektiv av substansens sjalvmedvetande;
det som nu sdgs belyser istdllet forstandets innebord i enlighet med en bestimning av
substansen siasom varande. Tillvaron dr kvalitet, sjdlvidentisk bestimdhet eller
bestimd enkelhet, bestimd tanke; sddant ér dess forstand. Darmed ér tillvaron v8v4
(fornuft), 1 vilken Anaxagoras som den forste igenkdnde vasendet. Hans efterfoljare* vl ook Pl
forstod tillvarons natur bestimdare sdsom Aeye4(visen) eller 1den(idé), dvs det
bestamt allmidnna, som art. Uttrycket art tycks kanske for banalt och knappt for de
idéer om det skona och heliga och eviga, som numera dr i svang. Men idén uttrycker
faktiskt varken mer eller mindre dn arten. Nu ser vi dock ofta hur ett uttryck, som
bestamt betecknar ett begrepp, ratas till forman for ett annat — kanske bara for att det
ar pa frimmande sprak —som mystifierar begreppet och darmed later uppbyggligare.
Just genom att tillvaron dr bestimd som art, sa dr den en enkel tanke; vovs ir
enkelheten och substansen. Pa grund av dess enkelhet eller sjdlvidentitet tycks den
fast och forblivande. Men denna sjdlvidentitet ar likasa negativitet; och darigenom
gar denna fasta tillvaro mot sin upplosning. Bestimdheten tycks i1 forstone komma
sig enbart av att den relaterar sig till nagot Annat; och dess rorelse synes foranledd av
ett frimmande vald. Men det ligger redan i denna tdnkandets enkelhet, att
bestamdheten sjalv rymmer det Andra och drsin egen rorelse. Ty enkelheten ar den
tanke, som ror sig sjalv och skiljer ut sig sjdlv; den dr sin egen immanens
(Innerlichkeit), det rena begreppet. Saledes dr forstandigheten en process och som
denna process dr den fornuftighet.

Den logiska nodviandigheten bestar i att i naturen hos det som &r, vara begreppet i
dess vara; endast den logiska nodvéndigheten ar det fornuftiga och den organiska
helhetens rytm. Den dr innehallets vetande, likaval som innehéllet dr begrepp och
vdsen; men bara den logiska nodvandigheten dr det spekulativa. Den konkreta
gestalten, i egen rorelse, gor sig till enkel bestimdhet; dirmed upphdjer den sig till
logisk form och finns till i sin vésentlighet; dess konkreta tillvaro dr bara denna
rorelse och dr omedelbar logisk tillvaro. Darfor dr det onddigt att utifran bibringa
formalism till det konkreta innehéllet; detta Gvergar av sig sjalvt till en formalism,
som dock upphor att vara denna yttre formalism, eftersom formen dr det konkreta
innehallets ursprungliga tillblivelse.

Denna den vetenskapliga metodens natur — att dels inte kunna skiljas fran
innehallet, dels bestimma sig for sin rytm utifrdn sig sjalv—har, som forut papekats ,
sin egentliga framstillning i den spekulativa filosofin. Det som hir sagts uttrycker
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visserligen begreppet men kan inte tas for mer dn en anteciperad forsédkran. Dess
sanning ligger inte i denna delvis berdttande exposé och kan dérfor inte heller
vederldggas av att nagon forsdkrar, att sd dr det inte alls, utan det forhaller sig si eller
sd; eller ndr nagon erinrar om invanda forestdllningar och aterberdttar dem som
sjdlvklara och vilkdnda sanningar; eller ndr nyheter fran den inre, gudomliga
askadningens relikskrin dukas upp och tillforsdkras viarde. Ett sdidant mottagande
pldgar vara vetandets forsta reaktion gentemot det obekanta med syfte att sla vakt om
friheten och den egna insikten, den egna auktoriteten i forhallande till det okdnda —
ty i sddan gestalt framstar det nya — liksom for att undanroja det sken och det slag av
vanira, som skulle bestd i att behdva ldra sig ndgot nytt; medan det entusiastiska
anammandet av det okdnda aren reaktion av samma slag, som i en annan sfar bestod

av ultrarevolutionira ord och handlingar. . . _
Det som det darfor kommer an pa 1 ett vetenskapligt studium 4r att ta pa sig

begreppets anstrangning. Denna kraver uppmarksamhet pa begreppet som sadant,
pa enkla bestimningar som i-sig-vara, for-sig-vara, sjdlvidentitet osv; ty dessa ar sa
rent immanenta rorelser, att man skulle kunna kalla dem for sjdlar, om inte det
begreppet betecknade nigot hogre. Begreppet bryter in 1 forestdllningarna, vilket ar
lika fortretligt for vanan att reda sig med forestdllningar, som for det formella
tankandet, som resonerar hit och dit med overkliga tankar. Den forra vanan kan
kallasett materiellt tinkande, ett tillfalligt medvetande, som helt enkelt &rnedsdnkti
stoffet, och for vilket det kostar pa att samtidigt hoja sitt sjdlv obesudlat ur materien
for att komma till sig sjalvt. Den andra vanan, resonemanget, bestar diremot av
friheten fran innehall och dirmed tomheten; denna vana avkravs anstrangningen att
ge upp friheten, att forankra den 1 innehallet 1 stallet for att fungera som innehallets
godtyckliga rorelseprincip — att lata innehallet komma 1 rorelse av egen natur, dvs
genom sjdlvet som innehéllets sjdlv, och att studera denna rorelse. Att sla undan
tanken pa att ingripa i begreppens immanenta rytm; att icke ingripa dari med
godtyckligeller pa frimmande sitt tillignad visdom —sddan avhallsamhet ar i sig ett
viktigt inslag i uppmérksamheten pa begreppet.

Det borgoras tydligare vilka bada sidor hos det resonerande forhallningsattet, som
gor detta motsatt till det begreppsliga tinkandet. Resonemanget forhaller sig dels
negativt till det uppfattade innehallet, vet att vederldgga det och forinta det. Att
nagot forhaller sig pa annat sitt — sa lyder den blott negativa insikten, det yttersta,
som inte av sig sjalvt gar Over 1 nytt innehall, utan som nagonstans ifrin maéste
tillforas nagot Annat, for att ater fa innehall. Det dr reflexionen i det tomma jaget,
dess vetandes fafanglighet. Denna fafanglighet uttrycker emellertid inte bara att
innehallet ar fafangligt, utan ocksa att insikten sjalv dr fafanglig; ty den ar det
negativa, som inte har fatt korn pa det positiva hos sig. Eftersom denna reflexion inte
kan gora sjdlva sin negativitet till innehall, sé ror den sig aldrig i saken, men alltid
utanfor den; reflexionen inbillar sig ddrigenom att den genom att hivda tomhet drdn
mer Overldgsen en innehéllsrik insikt. I det begreppsliga tinkandet hor diremot, som
ovan visats, det negativa till sjalva innehéllet och dr lika med det positiva, genom att
vara innehallets immanenta rorelse och bestimmelse, liksom deras helhet. Som
resultat betraktat dr det det bestdmt negativa, som kommer fram ur denna rorelse
och som darmed likasa ar ett positivt innehall.

Men i betraktande av att sddant tinkande har ett innehdll — det ma vara
forestdllningareller tankarelleren blandning av bada—sa har det en annan sida, som
forsvarar dess formaga att begripa. Dess markvardiga natur hanger intimt samman
med den idéns vasen, som ovan angivits — eller snarare uttrycker idén — sdsom den
framstar som den rorelse, som ar den tinkande uppfattningen. Det nyss omtalade
resonerande tdnkandet 1 sin negativitet dr sjalvt lika med det sjilv, till vilket
innehallet hanfor sig; men i dess positiva kunskap ar sjalvet ett forestallt subjekt, till
vilket innehallet hanfor sig som négot tillfalligt (accidens) och tillskrivet (predikat)*.
Detta subjekt utgor den bas, som innehéllet knyter an till och pa vilken rorelsen
ranner omkring. I det begreppsliga tankandet ar allt annorlunda. I och med att
begreppet dr foremalets eget sjalv — och framstar som foremalets tillblivelse — ar
sjdlvet inte ett vilande subjekt, som oberort bir pa sina tillfdlliga egenskaper, utan ett
begrepp somdrirorelse och aterfor sina bestimningartill sig sjdlv. I denna rorelse gér
sjdlva detta vilande subjekt under; i stillet for att bli stiende i motsats till
bestaimdheten, dvs det atskilda innehallet och dess rorelse, sa gar subjektet in i
skillnaderna och innehallet och blir denna bestimdhet. Da vacklar den fasta grund,
som det vilande subjektet dr for resonemanget, och blott sjdlva denna rorelse blir
foremalet. Det subjekt, som uppfyller sitt innehall, slutar med att gd darutover och
kan inte fa fler tillskrivna egenskaper. Omvént ar innehallets uppsplittring bunden
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till sjdlvet; innehallet dr inte det allménna, som star fritt fran ett subjekt for att ga upp
iflera. Innehallet dr i sjdlva verket inte ldngre subjektets predikat, utan den substans
och det vdsen och begrepp for det, som hér ar pa tal. Det forestallande tinkandets
natur ar att ga vidare och utover tillskrivna egenskaper—och det med ritta, eftersom
ju dessa inte dr annat dn predikat och accidenser — men himmas i sin framfart i och
med att det, som i satsen har predikatets form, dr sjdlva substansen. Tankandet
tvingas s a s motta en ripost. Tdnkandet borjar med subjektet, som om detta skulle
kunna forbli grunden, si finner det, nar predikatet visar sig vara substans, att
subjektet overgatt i predikat och dirmed upphévts—och i och med att det som synes
vara predikat, blivit en hel och sjdlvstdndig massa, sa hindras tinkandet av denna
tyngd fran att irra fritt omkring.

Annars laggs subjektet i forstone till grund som det foremalsliga, fixerade sjalvet;
harifran utgar den nodvandiga rorelsen mot bestimningarnas eller predikatens
maéngfald och hir ersitts detta subjekt av det vetande jaget sjalvt, som dr det subjekt,
som knyter samman och héller predikaten. Men medan forsta subjektet ingar i
bestimningarna som deras sjil, s hittar det andra — och vetande — subjektet i
predikaten allt, som det vill vara fardigt med och varutdver det vill ga tillbaka i sig
sjalv. Detta andra subjekt* har med sjdlva innehallets sjdlv att gora, det h6r samman
med detta och ar inte fOr sig; snarare dn att vara det aktiva i predikatets rorelse —som
ett resonemang huruvida subjektet skulle kunna tillskrivas den ena eller den andra
egenskapen.

Formellt kan det hdr sagda uttryckas sa, att sjdlva omdomets eller satsens natur,
som innefattar skillnaden mellan subjekt och predikat, blir forstord av den
spekulativa satsen i och med att spekulationen gor den forra satsen identisk och
diarmed riposterar detta forhallande. Denna konflikt mellan satsens allmédnna form
och den begreppsliga enhet, som forstor formen, paminner om konflikten mellan
metrik och accent i rytmen. Rytmen ar ett resultat av badas svavande mittpunkt och
forening. P4 samma sitt skall inte heller identiteten hos subjekt och objekt i den
filosofiska satsen forinta den skillnad, som uttrycksisatsernas form, utan deras enhet
skall framgd som harmoni. I satsens form framtrader den bestimda meningen eller
den accent, som kadnnetecknar dess uppfyllelse; men att predikatet uttrycker
substansen och att subjektet sjalvt faller inom det allménna ar den enhet, 1 vilken

accenten forklingar.

Fératt belysa det sagda med exempel, sd dr varat predikat i satsen Gud dr varat; det
har en substantiell betydelse, i vilket subjektet upploser sig. Varat bor inte uppfattas
som predikat utan som visen; dirmed tycks Gud upphora med att vara det, som han
4r genom sin plats i satsen, nimligen det fasta subjektet. Det tinkande, som inte kan
gd vidare i 6vergangen fran subjekt till predikat, kdnner sig, da subjektet gér forlorat,
snarare himmat och tillbakavisat till tanken pa det saknade subjektet; eller ocksa,
nir nu predikatet sjilvt dr uttalat som subjekt, som varat, som det vdsen som
uttémmer subjektets natur — sa aterfinner genast detta tinkande subjektet ocksd i
predikatet. Och didrmed har tinkandet fordjupat sig i innehéllet, eller atminstone
foreligger kravet att det skall fordjupa sig déri —i stillet for att det for egen del skulle
erhalla resonemangets fria stillning genom att ga in i predikatet.

Ocksa nir det sigs att det verkliga cir det allmdnna, sa forlorar sig det verkliga som
subjekt i sitt predikat. Det allménna skall dé inte ha betydelsen av predikat —isé fall
skulle satsen siga att det verkliga vore allmént — utan det allmédnna skall uttrycka det
verkligas visen. I och med att tinkandet kastas tillbaka i predikatet, s forlorar det i
hoggrad det fasta patagliga fotfiste, som det hade i subjektet—och i predikatet atergar
inte tankandet till sig utan till innehéllets subjekt.

For sé vitt individen i 6vrigt besitter bildningens dvriga forutsdttningar att forsta
de filosofiska skrifterna, sa beror hennes klagan pa deras obegriplighet till stor del pa
denna ovana himning. I det som sagts finner vi grunden till den helt bestimda
anklagelsen, som ofta riktas mot filosofin, att tskilliga skrifter méste lasas flera
ganger innan de kan forstis — en anklagelse som, om den vore grundad, inte skulle
tilldta ngon gensaga, eftersom den sloge fast nagot otillborligt och avgorande. Hur
det forhaller sig med detta framgar av det ovanstdende. Eftersom den filosofiska
satsen ir en sats, si vicker den asikten om det vanliga forhillandet om subjekt och
predikat och vetandets invanda forhallningssitt. Men detta forhdllande med dess
asikt forstors av satsens filosofiska innehdll; dsikten inser da att meningen dr en
annan, in den trodde (die Meinung erdhrt, daf es anders gemeint ist, als sie meinte)
och denna korrigering av asikten tvingar vetandet att ga tillbaka till satsen och forstd
den pa annat sitt. \

En svarighet, som berde undvikas, utgérs av sammanblandningen av spekulativt
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och resonerande tillviagagangssatt — sa att det som sdgs om subjektet ibland syftar pa
dess begrepp, medan det annars bara syftar pa dess tillskrivna egenskaper. Det ena
tillvagagangssattet stor det andra och forst den filosofiska expositionen skulle kunna
uppna en sadan plasticitet, att de vanliga relationerna mellan satsdelarna bleve
strangt uteslutna. )

I sjalva verket ar ocksa det icke-spekulativa tinkandet berattigat; denna giltighet
beaktas dock icke av den spekulativa satsens tillviagagangssatt. Att satsens form
upphdvs far inte enbart ske pa omedelbart sitt, inte genom satsens blotta innehall,
utan denna motsatta rorelse maste ocksa uttalas; rorelsen far inte bara vara denna
inre hamning utan begreppets atergang i sig sjalv maste framstdllas. Den rorelse som
ddarmed utfors — och som bevisningen annars borde astadkomma — ér sjilva satsens
dialektiska rorelse. Endast denna dr det verkligt spekulativa och bara dess
formulering ar spekulativ framstédllning. Som sats ar det spekulativa blott en inre
hamning och visendets atergang i sig sjalv, som saknar tillvaro. De filosofiska
framstdllningarna hanvisar oss darfor ofta till detta inre skadande och besparar oss
ddarmed den hér efterstrivade framstallningen av satsens dialektiska rorelse. Satsen
skall uttrycka det som det sanna dr. Sanningen dr dock vésentligen subjekt; men som
subjekt ar den blott den dialektiska rorelsen, denna vidg som frambringar sig sjilv,
leder vidare och atervianderisig. Vid annan kunskap sa utgor beviset denna sida hos
den uttalade immanensen. Men den filosofiska bevisningens begrepp har faktiskt
gatt forlorat, sedan dialektiken skildes fran beviset.

Det kan hdar paminnas om, att ocksa den dialektiska rorelsen har satser som delar
och element; den papekade svarigheten tycks darforalltid dyka upp pa nytt och vara
en svarighet hos saken sjalv. Det paminner om det, som hinder med det vanliga
beviset, namligen att den grund, som anvinds, sjalv behover grundlaggas, och sa
vidare 1 odndlighet. Detta sitt att leta grunder och betingelser hor emellertid till den
ytliga kunskapen, eftersom det ror sig om en bevisning, som skiljer sig fran den
dialektiska rorelsen. Vad denna betriffar, sa ar dess element det rena begreppet; med
detta har dialektiken ett innehall, som 1 sig sjalvt ar heltigenom subjekt. Dér
forekommer saledes inget sadant innehall, som skulle forhalla sig som grundlég-
gande subjekt och vars betydelse skulle tillskrivas som predikat; omedelbart dr
satsen en blott tom form.

Forutom det sinnligt askadande eller forestdllda sjalvet sa dr det 1 forsta hand
namnet som namn, som betecknar det rena subjektet, den tomma begreppsldsa
enheten. Av detta skil kan det t ex vara lampligt att undvika namnet Gud, eftersom
detta ord inte omedelbart rymmer begrepp utan ar det egentliga namnet, det
grundldggande subjektets ostorda vila — medan ddremot t ex varat eller enheten,
enskildheten, subjektet etc 1 sig sjalva omedelbart antyder begrepp. Om man sa
uttalar spekulativa sanningar om subjektet Gud, sa maste de till sitt innehall avvara
det immanenta begreppet, eftersom han endast dr forhanden som subjekt 1 vila;
sanningarna antar av detta skal latt den rena uppbygglighetens form. Ur denna
synpunkt sa kan alltsa sjdlva den filosofiska foredragningen vara skuld till att det
hinder, som ligger i vanan att forsta det spekulativa predikatet efter satsens form och
inte som begrepp och visen, forstoras eller forminskas. Framstdllningen maste,
trogen sin insiktidet spekulativas natur, bevara den dialektiska formen och inte ta in
nagot som inte blir begripet och dr begrepp.

Likavél som det resonerande forhdllningssattet dr i vigen for filosofistudiet, sa
hindras detta av den inbillning, som utan resonemang anammar fardiga sanningar,
vilka den som besitter dem inte menar sig behova dtervinda till utan istillet lagger
till grund, uttalar, och med vilkas hjélp han tror sig kunna doma och fordéma. Med
tanke pa detta ar det sdrskilt trangande, att dter gora filosoferandet till ett seridst
projekt. Alla vet, att for att tilldgna sig vetenskaper, konster, fardigheter, hantverk,
tarvas mangfaldig inldrning och fortsatt Gvning. Vem som helst, som utrustats med
ldder och verktyg, dr inte i stdnd att gora skor bara for att han har 6gon och fingrar,
men dnda tycks nu, vad filosofin betriffar, den fordomen rada att vem som helst dr
parat att filosofera och bedéma filosofi, eftersom han till méttstock harsitt naturliga
fornuft — som om han inte i sin fot hade en lika god mattstock till sko. Det tycks
rentav, som om man skulle besitta filosofin i det man saknade kunskaper och studier
och som om dessa skulle upphdra, néir filosofin begynte. Filosofin betraktas ofta som
ett formellt och innehéllslGst vetande, och det brister betdnkligt i insikt om att allt,
som dr sanningen, ocksa till innehallet, i vilken som helst kunskap och vetenskap,
blott kan fortjina namnet sanning, niar det har frambringats av filosofin —och i insikt
om att de andra vetenskaperna inte i sig formar na fram till liv, ande och sanning, s&
lange de forsoker klara sig med resonemanget och utan filosofin.
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Det naturliga filosoferandet som
sunt fornuft och som genialiter.

Romantiska diktare och tinkare
som Friedrich Schlegel och Nova-
lis.

I sin kommentar till Euklides
berdttar nyplatonikern Proklos
hurusom farao Ptolemaios ville
studera geometri utan att ga
igenom Euklides’ forsta tretton
delar; han ville ha en genvig.
Euklides svarande: "Det finns
ingen kungsvdg till geometrin’’.

Avslutning. - Forfattarens forhal-
lande till publiken.

Vad den egentliga filosofin betraffar, sd ser vi hurusom den omedelbara
uppenbarelsen av det gudomliga och det sunda fornuftet, som varken bemaodar sig
med annat vetande eller har bildat sig genom egentligt filosoferande, anser sig som
fullstandigt likaberéttigade med bildningens langa vdg, med den lika rika som djupa
rorelse, med vilken anden stravar efter vetande — som ett likasa gott surrogat, som
cikorian reklameras som surrogat for kaffet. Det fdagnar foga att iaktta, hur
ovetenheten och sjdlva den form- och smakldsa raheten, som dr oformaogen att halla
fast sitt tinkande vid en abstrakt sats, an mindre vid sammanhanget mellan flera,
omsom utropar sig till tinkandets frihet och tolerans, 6msom rentav till genialitet.
Det senare grasserade som bekant en gang i poesin, likavil som det nu gori filosofin:
men for sa vitt genialitetens produktion hade mening, sa frambringade den
trivialprosa i stdllet for poesi, och om den gick ddrutover, forryckt retorik. Sa dr det
nu med ett naturligt filosoferande, som haller sig for gott for begreppet och 1 brist pa
detta uppfattar sig som askadligt och poetiskt tinkande; det torgfor godtyckliga
kombinationer fran en inbillningskraft, som bara desorganiserats av sina tankar:
bilder, som varken ar fagel eller fisk, varken poesi eller filosofi*.

Det naturliga filosoferandet, som tar sig fram 1 sunda fornuftets lugnare vatten,
erbjuder 1 gengdld en retorik av triviala sanningar. Framhaller man hur foga
betydande dessa dr, sa invander det naturliga filosoferandet att mening och
uppfyllelse ar forborgade 1 dess hjdrta, och maste sa vara ocksa hos andra, emedan
det med hjartats oskuld och samvetets renhet osv anser sig ha sagt sista ordet varemot
inga invindningar kan riktas och vartill inget nytt kan laggas. Det basta borde dock
inte forbli 1 det inre, utan det som borde goras var att dra fram det ur dess halor.
Arbetet med att formulera sista ordet 1 dessa fragor hade man ldnge kunnat bespara
sig, ty det star sen ldnge att finna 1 katekismen, 1 folkliga talesitt etc. Det ar inte svart
att fatta dylika sanningar 1 deras obestimdhet eller skevhet och pavisa hur
motsdgelsefulla deras medvetande ar i sig sjalvt. Nar detta medvetande forsoker att
drasig urden forvirring, som det har lagrat upp, sa faller det in i nagon ny och brister
till slut ut i hur avgjort sakert si eller sa ar, medan allt annat ar sofismer —nagot som
sunda fornuftet nyttjar som slagord mot det bildade fornuftet, precis som ovetskapen
om filosofin en gang for alla markt denna med uttrycket svdrmerier. Nar nu sunda
fornuftet aberoparsitt inviandiga orakel, kdnslan, sa ar det fardigt med den, som inte
haller med; det maste deklarera, att det inte har nagot mer att sdga den, som inte
hittar och kdnner detsamma inom sig — och det trampar darmed pa humanitetens
rotter. Ty humanitetens natur ar att striava efter samforstind med andra, och den
existerar bara 1 den gemenskap, som kan astadkommas mellan medvetanden. Det
djuriska, det som strider mot det méanskliga, bestar i att forbli 1 kdnslan och endast
meddela sig genom denna.

Om det fragas efter en kungsvag till vetenskapen*, sa kan ingen bekvdmare tinkas
anden att forlita sig pa sunda fornuftet och sen ldsa recensionerav filosofiska skrifter,
kanske rentav deras forord och forsta stycken; varmed man ocksa foljer med sin tid
och dess filosofi. Fororden ger de allmidnna grundsatser, varpa allt kommer an, och
recensionerna ger forutom den historiska notisen ocksa bedomningen, som — just
emedan den dr en bedomning — star ovan det bedomda. Denna breda vig kan
antrddas 1 kavajkostym, medan det evigas, heligas, odndligas hoga kdnsla skrider
fram i Oversteprasterlig skrud pa en vdg, som i sin mitt har sjdlva det omedelbara
varat, djupa originella idéers genialitet och méktiga snilleblixtar. Men liksom dylikt
djup inte uppenbarar viasendets killa, sa gor sadana stjarnskott ingen empyré. Bara
genom begreppets arbete star sanna tankar och vetenskaplig insikt att vinna. Bara
detta kan frambringa den vetandets allmanna karaktéir, som inte dr lika med sunda
fornuftets allmédnna obestaimdhet och torftighet, utan som ar bildad och fullstandig
kunskap — och som inte heller dr detta unikt allmédnna, som utgdrs av den glimt av
fornuft, som fordarvas av geniets inbilskhet och inbillning; utan den sanning, som
natt fram till sin egen inre form och som ar dgnad att bli en egendom hos allt
sjalvmedvetet fornuft.

I och med att jag med begreppets egenrorelse konstituerar det, varigenom
vetenskapen existerar, sa kan inte ett forsok, att framstélla vetenskapens systemien
sddan bestamning, tyckas ha ndgot gunstigt mottagande att se fram emot — detta i
betraktande av att ovan anforda och aterandra ytliga sidorav var tids forestallningar
om sanningens natur och gestalt ju avviker harifran och rentav dr fullstandigt
motsatta. Emellertid ma jag betdnka, att om exempelvis det forndama hos Platons
filosofi understundom har ansetts ligga 1 hans vetenskapligt sett viardeldosa myter, sa
har det ocksa funnits tider — just tider som kallats svarmiska — nar den aristoteliska
filosofin vann aktning for sitt spekulativa djup och da Platons Parmenides, som vl
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ar den gamla dialektikens storsta konstverk, ansags som det gudomliga livets sanna
uppenbarelse och positiva uttryck*; och dven om det som gav upphov till hanforelse
kunde vara ytterst grumligt, s maste denna missforstadda hanforelse i sjilva verket
ha géllt for det rena begreppet. Att vidare det forndma hos vartids filosofi sjalvt sdtter
sitt varde i vetenskapligheten och faktiskt bara gor sig gdllande genom denna; om sa
andra uppfattar saken pa annat sétt.

Darmed kan jag ocksa hysa den forhoppningen, att detta forsok att ta vetenskapen
1ansprak at begreppet, och framstilla den i1 detta for vetenskapen speciella element,
skall forskaffa sig ett gynnsamt mottagande 1 kraft av sakens inre sanning. Vi méaste
vara Overtygade om, att sanningen har den egenskapen att gora sig gillande nar dess
tid kommer, och att den bara framtrader, nar tiden d4r kommen, och darfor aldrig
framtrader for tidigt, ej heller finner nagon omogen publik; vidare att individen
behoverdetta mottagande foratt det, som dnnu dr hansensamma angeldgenhet, skall
visa sig vara sant, och att han skall erfara sin overtygelse som nagot allmént, fast den i
forstone tillhor det sirskilda. Harvidlag bor dock ofta publiken hallas isar fran dem,
som beter sig som deras representanter och foresprakare. Dessa forhaller sigi manga
avseenden annorlunda dn publiken, ibland motsatt. Om denna godmodigt tar pa sig
skulden for att en filosofisk skrift inte sdger den nagot, sa skjuter daremot dess
foresprakare, i sikert medvetande om sin kompetens, 6ver hela skulden pa
forfattaren. Hos publiken ar mottagandet tystare dn dodsens gdrningar, nar de doda
begraver sin doda.* Om den allmidnna insikten numera dr mer bildad, dess
nyfikenhet mer vaksam och dess omdome snabbare bestimt — sa att fotstegen av
dem, som skall bdra ut dig, redan hors harutanfor dorren® —sa far man harifran skilja
en lingsammare verkan, som korrigerar den forodande kritiken liksom den
uppmarksamhet, som tvingats fram av imponerande forsakringar; och som efter en
tid ger en samtid at ndgra, medan andra efter samma tid inte ens har nagon
eftervarld.

I en tid, di anden tillvaxeridet allmdnna i samma man som den, som sig bor, blir
likgiltigidet enskilda, och, sdsom allmén, uppratthaller och fordrarsitt fulla omfang
och sin bildade rikedom, blir for 6vrigt den andel av andens samlade verksambhet,
som faller pa individens gidrning, endast ringa; varfor hon, vilket vetenskapens natur
redan som sddan medfor, s mycket mer maste glomma sig sjalv, visserligen bli och
gora vad hon kan, men avkravas lika lite, som hon kan vénta av sig sjdlv och fordra
for sig sjalv.

Oversittning och kommentar:
Donald Broady, Arne Melberg, Anders Olsson.
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Nyplatonikerna.

"Folj du mig och lat de doda
begrava sina dida”.  Matteus
8:22.

Se, hérutanfor dorren horas nu
fotstegen av de mdn som hava
begravt din man; och de skola béra
utocksadig’ Apostlagdrningarna
5:9.




