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Har du bidrag till ndgon av vinjetterna i den hiir Aktucllt och Debattavdelningen -
hor av dig till Rut Hillarp 08/81 45 63 eller Lena Hellblom 08/767 71 27 cller till

redaktionen.

Vad vill Mogard

med grundskolan?

I varas JO-anmildes skolover-
styrelsen av elevférbundet (jfr
KRUT 14 sid 75f). SO bedrev
hemlighetsmakeri, och betrak-
tade forslagen till reviderade
laroplaner och kursplaner for
grundskolan som konfidentiella
till dess de MBL-forhandlats av
lararfacken. S& far det inte gi
till, over ldro- och kursplaner
skall politiker, inte SO-tja-
nstemén eller lararnas fackliga
organisationer rada, och debat-
ten ska vara offentlig och 6ppen,
menade Elevforbundet. KRUT
instimmer.

Nu i borjan av hosten var det
utbildningsdepartementets tur
att utmirka sig. I maj méanad

mottog departementet och dess
chef Britt Mogérd SO:s forslag
till nya kursplaner for grundsko-
lans dmnen, varefter ridan drogs
ner. Inte ett kniapp hordes fran
departementet forran i slutet av
augusti. Departementet hade da
strukit hej vilt i SO:s forslag.
SO-ledningen, som bara fick na-
gra dagar pa sig att reagera, di-
stribuerade departementets pro-
dukt till sina tjanstemén och be-
rorda konsulenter m fl. Upp-
standelsen blev stor, departe-
mentet hade bokstavligen stru-
kit streck over atskilliga ars ar-
bete till vilket inte bara SO-folk
utan ocksd ménga lirare och
andra intressenter bidragit. SO-

basen Birgitta Ulvhammar an-
sag dnd4 att SO borde ligga lagt
men andra genomdrev en upp-
vakthing pd departementet for
att protestera. Sa lickte de i
vanlig ordning hemliga pappren
ut till pressen (DN 11/9, 15/9)
vilket &stadkom ytterligare ra-
balder.

For-
modligen kommer karusellen att
ha snurrat ytterligare ndgra varv
innan detta KRUT-nummer nér
ldsarna; departementet har inte
sagt sitt sista ord, de papper som
varit i omlopp har varit ett s k
delningsmaterial som sénts ut
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for kommentarer innan den slut-
liga utformningen av kurspla-
nerna. Men vad dn resultatet
blir, 4r den har kontroversen
mellan  utbildningsvisendets
bigge framsta damer intressant
som symptom pa maktforskjut-
ningar inom statsapparaten.
SO’s inflytande krymper. Fra-
gan ir vilka krafter som tar over.

En sak vill vi betona: Det &ar

_pé intet stt fel arr Britt Mogard

och utbildningsdepartementet
rumsterar om i kursplaneforslag
fran SO. Sedan decennier har
politikerna sagt ja och amen till
SOs forslag. Har i Krut har vi
linge efterlyst att politikerna
bérjar driva skolpolitik.

Men fragan a4r hur Mogard
och hennes departement agerat.
Hemlighetsmakeriet har vi re-
dan nidmnt. Departementet har
inte offentligt redovisat utgangs-
punkterna for sina ingrepp, som
egentligen inte innebér ett eget
alternativt forslag: I stort sett
har departementet bara strukit
ord och passager som man ogil-
lar i SOs forslag. Orden som blir
kvar mellan strykningarna blir
ofta abstrakta och innehallstom-
ma och platta.

Det ar dags att stalla fragan:
har moderaterna egentligen na-
gon egen skolpolitik? Eller ar de-
ras insatser i skoldebatten, i lik-
het med massmediahdgerns
kampanjer, bara munvader och
ren och skér reaktion, dvs mot-
stind mot alla fordndringar,
blandat med fromma férhopp-
ningar om atergang till ett tidiga-
re och mer idylliskt sakernas till-
stand? Atminstone ar det svért
att uppticka nagra egna forslag
frAin moderaterna om hur folk
som arbetar i skolan kan forhélla
sig till den verklighet som &r da-
gens.

Nu ér det forstas ingen tillfal-
lighet vad det borgerligt styrda
departementet strukit i SO:s

kursplaneforslag. Det dr blapen-
nan som kommit till anvénd-
ning. Kursplanen for svenskim-
net tillhor de vérst atgangna.
Diér har allt som har att gora med
kritiskt tinkande (eller tinkan-
de overhuvud taget) strukits,
liksom sadant som ror yttran-
defrihet, demokrati, motsténd
mot kommersialism, anknyt-
ning till arbetsliv eller verklighe-
ten utanfor skolan, mojligheter
att anvanda spraket for att pa-
verka och foriandra osv. Depar-
tementet har strukit formule-
ringar som ’'Isolerade formella
Svningar bér undvikas’ och av
formuleringen

>’Eleverna skall utveckla sin
formaga att leva sig iniandra
manniskors situationer, upp-
fatta deras syften samt an-
passa sprak och upptradande
till vad som krédvs i olika sam-
manhang. De skall ldra sig de
regler som giller for olika tal-
situationer och ocksa lara sig
att man kan paverka och for-
béttra dem.”

aterstar foljande sedan blapen-
nan gjort sitt: ’Eleverna skall
anpassa sprak och upptriddande
till vad som kravs i olika sam-
manhang. De skall ldra sig de
regler som géller for olika talsi-
tuationer.”

Utbildnings

politiskt

Det senaste decenniets forsk-
ning och diskussion om svensk-
amnet och sprakutvecklingen
forefaller bortblast (t ex insik-
ten att isolerad formell fardig-
hetstraning ar forédande). Och
14t vara att den demokratiideo-
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logi som ackompanjerat skolre-
formerna sedan fyrtiotalet varit
ihalig, den har hursomhelst vid
behov kunnat aberopas av fram-
stegsvinliga larare, elever och
fordldrar. Mogard brukar ju
hanvisa till att saddant vackert
star redan i Mél och riktlinjer,
och dirfér inte behdver uppre-
pas i kursplanerna; men vi trod-
de att liroplansoversynen bland
annat skulle innebéra att lédro-
planens “’poesidel’’ inte lingre
skulle vara bara fernissa. I syn-
nerhet framoéver nir en del av
kursplansarbetet enligt riks-
dagsbeslut skall ske lokalt, ar
det visentligt att de centralt
faststillda planerna verkligen
blir substantiella.

Det ir ocksa dags att fraga:
Kommer Centern och Folkpar-
tiet, vars skolpolitiska program-
uttalanden trots allt har en an-
nan inriktning, att lata modera-
terna hallas? Det ér ju inte bara
moderaterna som regerar det
hir landet? Vad siger CUF och
FPU? Och vad sager forre skol-
ministern Birgit Rhode? Hon
bar ansvaret for den proposition
om Lgr 80 som riksdagen antog
och som séledes skall vara sty-
rande for departementets hante-
ring av kursplanerna.

Nu ska man inte 6vertolka de-
partementets utspel som val till
dels har sin grund i rivalitet med
verket, SO. Och man
ska inte overskatta laroplans-
skrivandets betydelse; Det ar
anmarkningsvért att departe-
mentets utspel vallade storm pa
SO samtidigt som Utredningen
om liromedelsmarknaden utan
att ndgon reagerade lade fram
ett betinkande som innebar
fortsatt stéd &t monopolen och
trusterna inom liromedelsindu-
strin — detta betyder nog mer én
kursplanerna fér hur undervis-
ningen i skolorna faktiskt kom-
mer att se ut.

>>
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For att fa hjilp med att tolka
vad som egentligen ir pa vig
att hinda, har KRUT valt
teckningsimnet som exempel,
och stillt nagra fragor till
Lars-Olof Jiveskog, Sten Pet-
tersson och Gunnar Asén, for-
skare vid Hogskolan for larar-
utbildning i Stockholm, som
sedan linge inom det sk
KROK-projektet specialstu-
: derat teckningsidmnets under-
: visning och liaroplanshistoria.
Kursplaneforslaget for teck-
ningsamnet, eller >’Bild’’ som
det heter fr o m Lgr 80, till-
hor dem som departementet
skurit ned till oigenkinnlig-
§ het. Vi bad forst om en kort
karaktiristik av dmnets ut-
3 veckling under senare ar.

— Forenklat kan man kanske
sdga att amnet utvecklats fran
att ha varit ett imne som handlat
om konst och om att lata elever-
na uttrycka sig i farg och form
till ett amne dédr man forsokt gri-
pa tag i bilder 6ver huvudtaget
som barn och ungdom moter i
samhillet. Miljokunskap blev
t ex nytt moment med 69 ars
liroplan och i och med SO:s se-
naste forslag har utvecklingen
forts vidare sa att man forsokt
skriva anvisningar som kan ge
undervisning med ett vidare in-
nehédll. Som vi uppfattar det, ut-
an att ha haft tillfille att dnnu
studera det hela i detalj, har 4m-
net utvecklats mot en forbéttrad
forankring av innehéllet till den
bildvéirlid som omger oss till var-
dags och till att omfatta ocksa
analys och kritisk granskning av
bildsprak av olika slag.

Skolministern har ju motive-
rat departementets strykningar
med att SO:s forslag var for
langa, att kursplanerna for de
olika dmnena skall vara mer lika
varandra, samt att lidrare och
foraldrar skall begripa vad som
star i dem. Ar dessa "’tekniska’’

argument hela sanningen?
— Ser man lite nidrmare pa vil-
ka forandringar det hir ér friga
om forefaller det som om det in-
te bara ar fraga om férkortning-
ar. Maélformuleringar som till
exempel:
»’viarna om och forverkliga
yttrandefriheten’’,
*’skapa alternativ till det kul-
turutbud som framstélls och
sprids i rent kommersiellt
syfte”’,
’utveckla elevernas formaga
att paverka miljéer och med-
verka i planering och utform-
ning av sin arbets- och boen-
demiljo’’,
“utveckla sin forstaelse for
méinniskors skiftande villkor
i olika tider och liander”’,
’bli medvetna om villkor fér
kulturutbyte mellan ménni-
skor”

har strukits och ersatts med mal

som:
“utveckla elevers form-,
farg- och skonhetssinne™’,
“’utveckla elevernas intresse
for konst och konsthantverk
och gora dem medvetna om
konstens (inte ménniskor-

nas! KRUTs anm) skiftande

"sav 1 M8 " - ettt urvdl du

villkor i olika tider och lin-

der.”

Ett helt huvudmoment,
»’Miljokunskap”’, ar bortklippt
ur méal och huvudmoment i de-
partementets forslag. Det ir ett
omfattande ingrepp. Hur kom-
menterar ni det?

— Utan att 6verskatta liro-
plansskrivandets effekter sa
skulle borttagandet av miljokun-
skapen som huvudmoment in-
nebdra att en relativt lang
amnestradition bryts. Miljokun-
skapen dridag ett centralt inslag
i dmnet och har stort utrymme i
lararutbildningen. I utbildning-
en av hogstadie- och gymna-
sielarare finns miljokunskap
med som egen delkurs. Man bor
ocksé observera att det var efter
patryckningar fran teckningsli-
rare och teckningslararutbildare
som miljokunskapen kom med i
Lgr 69. Departementets be-
handling av det senaste SO-for-
slaget innebdr alltsd ett avsevart
brott med den pedagogiska och
amnesmetodiska utveckling
som startade pa 60-talet med
teckningsldrarkaren som dri-
vande kiaft. ™

Donald Broady
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