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de saknar notapparat och referenser. Den som dr intresserad av sddana
samt mer utfdrliga resonemang hinvisas till nimnda rapport.

En mer utarbetad version av dessa papper kommer att publiceras i

.......

Democracy (Sage Publications), ett temanummer om "The Political
Economy of Education", redigerat av Henry M. Levin.
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KRITIKEN AV UTBILDNINGSSEKTORNS POLITISKA EKONOMI
KOMMENTAR MED ANLEDNING AV ETT TIOARSJUBILEUM

INLEDNING

I dr kan vi fira tiodrsjubileet av genombrottet for en ny forsk-
ningsdisciplin: "kritiken av utbildningssektorns politiska ekonomi"
eller "marxistisk utbildningsekonomi". For tio &r sedan, 1971,
publicerades namligen volymen Materialien zur politischen Ukonomie
des Ausbildungssektors, redigerad av Elmar Altvater och Freerk Huis-
ken. Denna samling "papers" fran en seminarieserie i Erlangen
vintern 1969-70 fick omedelbart avgorande betydelse for den marxis-
tiska diskussionen om samband mellan utbildning, stat och ekonomi.

I Vdsttyskland, men ocksd p& andra h&ll i Europa, har &tskilligt

av den fortsatta teoriutvecklingen och forskningen inom dessa filt
tagit avstamp i (kritiska uppgdrelser med) den tradition vars le-
dande foretrddare ar Elmar Altvater och som vi kan etikettera
"Prokla-traditionen" (efter tidskriften PROKLA - Probleme des Klas-
senkampfes, grundad 1971 i Berlin, vari en rad av Altvaters och den-
nes medarbetare vigande bidrag publicerats).

Prokla-gruppens pionjdrarbeten var led i det sena sextitalets och
tidiga sjuttiotalets explosionsartade utveckling inom den marxis-
tiska teoridiskussionen i synnerhet inom tysksprékigt och osteuro-
peiskt sprdkomrdde: den s k "rekonstruktionen av Marx' kritik ay
den politiska ekonomin". Fér en generation av teoretiserande
marxister gick det upp att teorin i Marx' senare arbeten, Grund-
risse, Kapitalet osv, 1angt ifrén var ndgon ekonomisk teori i
gangse snav bemarkelse utan en teori om grundldggande samhdalle-
Tiga forhdllanden. Sarskilt viktig var dterupptdckten av det
stora bdngstyriga Grundrisse-manuskriptet fran 1857-58 samt den

1 detta manuskript sardeles tydliga forbindelsen mellan Marx'
metod och den Hegelska framstdliningsmetoden, i synnerhet i Wis-
senschaft der Logik.

Den marxistiska utbildningsekonomin" eller "kritiken av utbild-
ningssektorns politiska ekonomi" - som bor betraktas som en gren
av diskussionen om statsinterventionismen - var det forsta omrade
inom vilket dessa nyvunna teoretiska insikter provades i stdrre
skala, med trevande ansatser till empiriska undersokningar i folje.
Att sd blev fallet torde haft samband med att marxisterna sjalva
dterfanns inom universitetsvdrlden - som lirare eller studenter -
och var engagerade i sin egen arbetssituation och den aktuella
kampen mot statliga planer for reformering av den hdgre utbild-
ningen. Det viktiga namnet inom tidig marxistisk utbildningseko-
nomi, Elmar Altvater, numera professor i ekonomi i Berlin, till-
horde under sextitalet forgrundsgestalterna inom visttyska SDS.

Idag ingdr den marxistiska kritiken av utbildningssektorns poli-
tiska ekonomi i bildningsarvet for en generation radikala fors-
kare i Vdsttyskland och i vetenskapliga miljGer p& ménga andra
hd11 i Europa. Inom anglosachsiskt sprikomrade dr den dock dnnu
tamligen d&ligt kand, trots att man ocksd dir ofta sysslat med
likartade problem. Darfor, och for att vi hir kan finna kontu-
rerna till ett inspirerande och alltjimt aktuellt forsknings-
program kan en &terblick pd Prokla-gruppens pionjararbeten och
den efterfdljande vdsttyska diskussionen vara motiverad.




I. UTBILDNING SOM REPRODUKTION

Sjuttitalets marxistiska och marxistiskt influerade utbildnings-
forskning rymmer ménga disparata tendenser, men &tminstone en ut-
gédngspunkt brukar vara gemensam: utbildningen analyseras som ett
moment i den statligt administrerade reproduktionen av grundldg-
gande samh@allsforhdllanden.

Det gdller i Europa for det forsta "Prokla-skolan" (Elmar Altva-
ter m f1) som lagt tonvikten vid undersdkningar av hur staten sor-
jer for kapitalackumulationens betingelser i frdaga om utbildnings-
sektorn, d& framst arbetskraftskvalificeringen. Det gdller for

det andra franska sociologer (Pierre Bordieu m f1) och statsve-
tare (Nicos Poulantzas m f1) som mer intresserat sig for repro-
duktionen av de sociala klasserna och skikten samt ideologifor-
medlingen. Det gdller for det tredje "systemteoretiker" som Klaus
Offe vilka fist jamforelsevis stdrre avseende vid att staten och
byrékratin mdste legitimera den egna verksamheten och avhjdlpa
"f51jdproblem" som uppstdtt som resultat av tidigare statligt
agerande eller den ekonomiska utvecklingens anarki.

Gemensamt for dessa forskningsinriktningar d@r ambitionen att
fran olika utgdngspunkter forklara vad som hdnder med utbild-
ningssektorn i de hdgt utvecklade kapitalistiska samhdllena,
dir ju de statliga ingripandena dkat kraftigt i omfattning un-
der de senaste decennierna. .

Jag menar att det dr en styrka hos dessa mer eller mindre marxis-
tiska ansatser att de utgdr frdn att utbildning ytterst dr sam-
ha1lelig reproduktion: reproduktion av produktionsforhdllanden,
klasstruktur, arbetskraft, ideologi, personlighetsmonster. Att

sd dr fallet dr egentligen en sjdlvklarhet, inget samhdlle kan
fortleva om inte varje ny,generation indvas i att klara av och
acceptera de arbetsuppgifter och livsvillkor Overhuvud taget

som vantar. Det dr visserligen inte a priori givet att just
utbildningssektorn ska bidra till att forma arbetskraften och
samhallsmedborgarna, men i de mer utvecklade samhdllena fore-
faller det uppenbart att socialiseringen allt mindre sker i
familjen och i produktionen och alltmer offentligt: TV och kul-
turindustri, dagis, skola, fritids osv. Och dven om man hypo-
tetiskt kan gora tankeexperimentet att utbildningen inte bidrar
namnviart till den samhdlleliga reproduktionen - om alltsa utbild-
ning vore enbart forvaring - s& d&r det hur som helst uppenbart
att inget samhdlle ostraffat kan hdlla sig med ett utbildnings-
system som formar manniskor vilka inte kan anpassa sig till giv-
na arbets- och livsvillkor och maktfdrhdllanden.

Med andra ord, det ar visserligen ett funktionalistiskt misstag
att resonera aprioristiskt enligt monstret: samhdllet ser ut sd
och s, alltsd maste utbildningen nddvandigtvis se ut sd och sad.
Diaremot kan man under alla forhdllanden tryggt utgd fran att
det finns givna granser for hur utbildningssektorn kan tilldtas
fungera for att inte den samh@lleliga reproduktionen ska hotas.
Vilket egentligen &r en tavtologi (for att reproduktionen ska
fungera krdvs att reproduktionen inte omintetgores) som det
kinns litet genant att fasta pa pappret. Andé dr detta perspek-
tiv franvarande i det mesta av den pedagogiska debatten och



forskningen. S8 anvands exempelvis utbildningsekonomiska metoder
numera i planerings- och framfor allt rationaliserings- och be-
sparingssammanhang, ddremot inte for att forklara utbildningens
samhilleliga funktioner - det sena 50-talets och 60-talets ambi-
tioner i den riktningen torde idag vara dvergivna.




IT. UTBILDNINGSEKONOMI

Den kan vara illustrativt att dréja ndgot vid problemomraddet ut-
bildningsekonomi. Har finner vi ndmligen ett anmdarkningsvart
undantag som bekrdftar regeln att utbildningsforskningen varit
blind for utbildningens reproduktiva funktioner. Och vidare kan
det vara illustrativt att jdmfora traditionell utbildningseko-
nomi med de forsdk att anvanda marxistisk politisk-ekonomisk
metod som ska behandlas i det fdljande.

Jag ska fatta mig kort. Med utbildningsekonomi brukar man helt
enkelt mena precis vad ordet sdger: samband mellan utbildning
och samhdllsekonomi. Som en sdrskild ekonomisk disciplin upp-
stod den under 50-talet i USA, importerades till Europa under
slutet av decenniet och fick betydelse bl a for den hogre ut-
bildningens expansion runt om i Europa. Teorihistoriskt var
utbildningsekonomin en utvaxt p& efterkrigstidens neoklassiska
tillvixtteorier, som forsokte forklara den ekonomiska till-
vixten ur faktorerna fast kapital och arbetskraft. Dessa bada
faktorer kunde emellertid inte ensamma vara grund for hela till-
vaxten, menade en del ekonomer, som frén slutet av 50-talet och
en bit in pd 60-talet diskuterade en "tredje faktor" eller en
"residualfaktor", med vars hjdlp man ville forklara bl a hur
tillvaxten kunde variera sd kraftigt frén land till Tand; hur
var exempelvis det vdsttyska "ekonomiska undret" mojligt trots
all materiell forstorelse under kriget? Har forslog inte kvan-
titativa matt pd fast kapital och arbetskraft som forklarings-
grunder. Och nu tydde internationella jadmforande undersdkning-
ar pad ett samband mellan utbildningsnivd och tillvaxt. Runt
1960 borjade ekonomer laborera med begreppet "human capital”.

Minniskors kvalifikationer (yrkeskunnande, forméga till forsk-
nings- och utvecklingsarbete) méste, menade de, vara en viktig
ingrediens i "residualen". Utbildning &r i sd fall en tillvaxt-
skapande faktor vid sidan av faktorerna jord, kapital, arbete,
som man tidigare raknat med.* Och darmed borde utbildning kunna
analyseras som investering, b&de samhdllsekonomiskt, eftersom
utbildning bidrar ti11 nationalprodukten, och for den enskilde,
som "investerar" i sin egen utbildning for att senare i livet
njuta avkastningen ddrav i form av hogre 10n.

Hir Oppnade sig alltsd i slutet av femtiotalet mdojligheter att
analysera utbildningssektorn med nationalekonomins instrumen-
tarium. Det djirva och metodiskt intressanta med hela "human-
capital"-ansatsen dr att man s& konsekvent forsokte parallelli-
sera utbildningssektorn med varuproduktionen och varumarknaden,
savdl p& samhdllsnivd som individniva. Utbildnings"marknaden"
betraktades som en varumarknad; forutsatt att marknaden dr fri
bestammes "priserna" pd olika utbildningsvdgar av utbud och
efterfréagan, och utbildnings"konsumenten" vdljer det utbild-
ningsalternativ som ger maximal grédnsyta, ungefdr som ndr han
viljer bland tvattmedelspaketen i sin butik, eller som ndr en
foretagare beslutar om en investering. Och dven utbildningspla-
nerarna borde, menade man, ta hjalp av ekonomiska kalkyler for
att forsiakra sig om att utbildningsinvesteringarna avkastar
maximal samhdllsekonomisk vinst.



Dessa mer ortodoxa varianter av "human-capital"-ansatsen har dock
kritiserats sonder och samman, hdar i Sverige t ex av Bengt Abra-
hamsson som p&talade att cost/benefitanalys, sddan den utformats
i Sverige, leder till den anmarkningsvdrda konklusionen att utbild-
ning av vdlavldnade hovnarrar skulle avkasta storre samhdl1seko-
nomisk vinst dn t ex ldkar- eller socionomutbildning (eftersom

man 1iksti11t hdg 16n och produktivitet). Bland "human-capital”-
ansatsens ovriga kritiker kan man ndmna Enno Schmitz, vars avhand-
Ting (1973 a) &r en ingdende kritik av grundvalarna for “"human-
capital"-konceptionen. Schmitz gér bl a det intressanta pépekan-
det att denna konception kan ha ett visst forklaringsvdrde ndr

det gdller analyser av utbildning i privatekonomisk regi, t ex
foretagens egen internutbildning, ddr ju faktiskt utbildning ar

en investering som forvintas ge avkastning. Ndr det ddremot gdl-
ler att analysera den offentliga utbildningssektorn dr analogin
utbildning/varor forfelad, menar Schmitz och midnga med honom.

S& hdr post festum dr det 1dtt att konstatera att den optimis-
tiska tilltron till utbildningsinvesteringar som en relativt obe-
roende tillvaxtskapande faktor var ett typiskt hogkonjunkturfe-
nomen. Och dven de flesta andra forhoppningar som knots'till
mojligheterna att anvdnda nationalekonomins analysredskap for
utbildningsforskning och planering har svikits, och den borger-
1iga utbildningsekonomin har alltmer Overgivit sina ursprung-
liga, "rent" ekonomiska ambitioner och istdllet forsokt utveck-
1a metoder att forutspd framtida kvantitativa och kvalitativa
arbetskraftsbehov och anpassa utbildningens omfattning och ut-
formning direfter ("manpower"-ansatsen); och man har forsokt
utvidga efterfrége-modellen genom att ta hdnsyn till att dven
jcke-ekonomiska faktorer har betydelse for mdnniskors val av
utbildning ("social demand") osv. Men mdtproblemen dr enorma,
prognoserna slér ofta slint och i praktiken dr traditionell
utbildningsekonomi idag framst verksam i rationaliserings-

och besparingssammanhang.’Ambitionerna att blottldgga samban-
den mellan utbildning och samhd@llsekonomi forefaller Gvergivna.

Denna utveckling har kallats "utbildningsekonomins vulgarise-
ring" (Straumann 1973). Formuleringen anspelar forstds pa

Marx' ekonomikritik: Marx, som satte stort vdrde pd 1700-ta-
lets och det tidigaste 1800-talets "klassiska" borgerliga eko-
nomer med Ricardo som hojdpunkt och slutpunkt,betraktade den
foljande utvecklingen inom nationalekonomin mot instrumentell
och legitimerande teori som en fortlopande "vulgarisering" av
klassikernas ambitioner att forklara det borgerliga produktions-
sittets inre sammanhang. Straumanns formulering "utbildnings-
ekonomins vulgarisering" implicerar alltsd att de bada senaste
decenniernas borgerliga utbildningsekonomi utvecklats analogt
med utvecklingen som den borgerliga nationalekonomin genomldpte
under 1800-talet. Men analogin fé&r inte hérdras, den borgerliga
utbildningsekonomin har aldrig varit "klassisk" i Marx' mening;
redan fran borjan var det praktiska behovet att bemdstra den
samhillsekonomiskt allt viktigare utbildningsplaneringen sjalva
forutsittningen for utbildningsekonomins uppkomst som sjdlv-
stindig disciplin under femtiotalet. Och inte ens de mer teo-
retiskt orienterade "human-capital"-ansatserna representerar
"klassisk" politisk ekonomi i Marx' mening, de var tvdrtom for-




sk att gora bruk av marginalistisk teori som i allra hogsta grad
dr exempel pd vad Marx menade med vulgarekonomi.

Den marxistiska utbildningsekonomin har radikalt annorlunda ut-
gangspunkter. I litteraturen ir alternativa beteckningar vanliga,
i stil med "marxistisk kritik av utbildningssektorns politiska
ekonomi", som battre an "marxistisk utbildningsekonomi" anger
forskningstraditionens egenart och dess beroende av den marxska
'kritiken av den politiska ekonomin', dvs den teori och metod som
Marx lade grunden till med Grundrisse, Kapitalet osv. Kritiken

av den politiska ekonomin har tv@ undersokningsobjekt. For det
forsta den 'reella’ politiska ekonomin, (samhdllsekonomin), for
det andra den 'ideella' politiska ekonomin (dvs teoriutvecklingen
inom den borgerliga nationalekonomin). Och pd samma sdtt har den
marxistiska utbildningsekonomiska forskningstraditionen haft tva,
visserligen sammanfldtade, intentioner. Dels intentionen att un-
dersoka de faktiska samhdllsekonomiska betingelserna for utbild-
ningssektorns utveckling, exempelvis samband mellan utbildnings-
reformer och férdndrade krav pa arbetskraftens kvalificering,
kriscyklernas betydelse for fordndringar inom utbildningssektorn
och for det statsfinansiella utrymmet for utbildningsinvestering-
ar etc. Dels intentionen att undersoka de borgerliga teorierna
om utbildningsekonomi; historiskt utgick den marxistiska utbild-
ningstraditionen fré&n en kritik av de utbildningsekonomiska teo-
rier som diskuterades i samband med den vasttyska utbildnings-
planeringen under 60-talet.

Har finns ett problem som Enno Schmitz (1973 b) satt fingret

pd. Inom marxistisk utbildningsekonomi har man allts& haft in-
tentionen att understka borgerlig utbildningsekonomisk teori

med hjdlp av marxistisk ekonomikritik. Schmitz ifrdgasdtter den
intentionen. Ty om, som redan nimnts, borgerlig utbildningseko-
nomi dr "for mycket 'vulgdrekonomi'" (Schmitz a a sid 806), kan
det innebdra att den inte aysldjar sirskilt mycket om verkliga
samband mellan utbildning, arbetsmarknad, kvalifikationskrav
osv, utan fastmer tjdnar till att besldja de verkliga forh&llan-
dena. I 'kritiken av den politiska ekonomin' &r det som bekant
de klassiska ekonomerna (inte vulgdrekonomin) Marx utgir fré&n
beroende pd att han hos dessa finner "det borgerliga samhdllets
sjalvforstédelse" i ojamforligt ren och systematisk form. Ideo-
Togin hos de klassiska ekonomerna motsvarar essentiella forhal -
landen sddana de framtrdder p& det borgerliga samhdllets "yta".
"Ideologi" i denna strikta, politisk-ekonomiska mening far inte
forvaxlas med 10gn och forbannad dikt. Mojligen har allts&, som
Schmitz menar, den tidigaste marxistiska utbildningsekonomin
(typ Altvater/Huisken 1971 forlitat sig pd Marx' ekonomikritik

i ett sammanhang ddr den inte alls hor hemma. Men Schanz, som
uppmdrksammat samma problem, @r av annan uppfattning. Han hdvdar
att de teoretiska grundvalarna for den klassiska ekonomin och
sentida borgerlig utbildningsekonomi trots allt ir s& pass be-
sldktade att Tikartad undersdkningsmetod duger i bada fallen.
Jag ska dtervdnda till denna centrala punkt.

I stdllet ska jag Gvergd till den andra sidan av den marxistiska
utbildningsekonomins projekt, alltsa undersokningarna av utbild-
ningssektorns 'reella' politiska ekonomi. Jag ska kort forsoka




ge en uppfattning om vad slags undersdkningar det @r frdga om och
notera ndgra skillnader gentemot traditionella utbildningsekono-
miska riktningar.

Den marxistiska utbildningsekonomin utgdr frin antagandet att det
existerar grundldggande samband mellan utbildningssektorn och den
politisk-ekonomiska utvecklingen. Att vissa sddana samband existe-
rar ar forstds en sjalvklarhet; statsfinansiella hdnsyn satter
granser for utbildningsinvesteringarnas omfattning, olika utbild-
ningsvidgar dimensioneras i enlighet med prognosticerade behov av
yrkesutbildad arbetskraft osv. Men den marxistiska utbildningseko-
nomin utgdr fran att sambanden ocks& d&r av annan och mer genomgri-
pande art dn detta slags kvantitativa samband och forsdker under-
soka utbildningssektorns placering inom kapitalets och hela sam-
hillets reproduktion. I stOrstakorthet: ramarna for utbildningen
dr ytterst bestdmda av kapitalets ackumulationsvillkor. S& innebdr
exempelvis statliga utbildningsutgifter att den for produktiva in-
vesteringar tillgangliga mervdrdemassan i samhdllet minskar, men
ir & andra sidan nodvandiga for arbetskraftens reproduktion och
har dven betydelse t ex for konjunkturreglering. Ddrav motsdtt-
ningen mellan det enskilda kapitalets intresse av att hdlla de
offentliga utbildningskostnaderna nere, samtidigt som totalkapita-
let ir beroende av adekvat kvalificerad arbetskraft - och statens
uppgift dr just att l1dngsiktigt sorja for totalkapitalets repro-
duktionsbetingelser. Den arbetskvalificering vi hdr talar om ska
inte missforstds som enbart, eller ens i forsta hand, formedling
av specifikt yrkeskunnande. Viktigare dr att arbetskraften trdnas
i uth&1lighet, punktlighet, pliktkansla, kreativitet, accepteran-
de av maktforhallanden osv osv - det existerar en mycket omfat-
tande och vittforgrenad litteratur om problem kring hur kvalifi-
kationskraven forandras beroende p& kapitalackumulationens, tek-
nologins och arbetsorganisationens utveckling. Och vidare kvali-
ficerar forstds utbildningen inte enbart for yrkesarbete, utan
dartill for livet som samhdllsmedborgare, familjemedlem, konsu-
ment osv. (Den marxistiska utbildningsekonomin har dock hittills
mest dgnat intresse 4t arbetskraftskvalificeringen, och dé& sar-
skilt kvalificering for dindustriarbete.)

Det dr svart att generellt jamfora marxistisk utbildningsekonomi
med traditionell, bl a eftersom den sistndamnda kan vara allt
fran nationalekonomiska modellbyggen till datainsamling. Men ett
par viktiga skillnader bor noteras: '

Marxistisk utbildningsekonomi har utvecklats som forsdk att for-
klara utbildningens politisk-ekonomiska betingelser, medan den
traditionella utbildningsekonomins kunskapsintresse varit tatt
knutet till behovet av metoder fér utbildningsplanering (problem
kring resursallokering, prognoser osv).

Litet svepande kan man darfor sdga att marxistisk utbildningseko-
nomi h&ller fast vid den tidiga "human-capital"-ansatsens ambition
att forklara samband utbildning/arbetsmarknad/produktivkraftsut-
veckling etc; skillnaderna dr dock avsevarda. Som namnts inne-

bar ju "human-capital"-konceptionen att arbetskraftskvalifice-
ring - och darmed utbildning - betraktades som en oberoende kdlla
ti1l ekonomisk tillvaxt och som "kapital", sdval for den enskilde




som for hela samhdllet. Marxistisk utbildningsekonomi utgér‘i stdl-

let fran att utbildning dr en nddvandig anpassning av arbetskraf-:
ten:

"Utbildning blir d&rfdr inte heller omedelbart négon kélla
till berikande fér kvalifikationsinnehavaren och kan fdl1j-
aktligen inte kallas ett kapitalvdrde. Didremot &r det kapi-
talackumulationens forlopp och dess tekniska uttryck som

&r bestimmande fér hur kapitaldgaren eventuellt kan om-
sdtta arbetskraftens &ndrade kvalifikationer i Okad kapi-
talproduktivitet."



III. PROKLA-SKOLAN

ITI.1 Prokla-skolans uppgbrelse med stamokap-traditionen

Sedan mitten av sextiotalet har Altvater och hans medarbetare,
"Prokla-skolan", i en rad bidrag forsokt underséka hur kapital-
ackunulationens férlopp bestdmmer den moderna, interventionis-
tiska staten - och ddrmed bl a utvecklingen inom utbildnings-
sektorn. Om man i en formel ska sammanfatta fundamentet for de
utbildningsanalyser som vdxt fram i spiren av berlinskolans ar-
beten, s& bor sdrskilt framhivas den nira anknytningen till
Marx' ekonomikritik, uppfattad som en allmin ackumulationsteo-
ri som ocksd dr en kristeori. Minga kritiker menar att Prokla-
skolan alltfor snabbt och oftrmedlat knutit stats- och utbild-
ningsanalyserna till kapitalackumulationens forlopp.

Det slags statsanalys som Prokla-skolan star for kallas ibland
"stinkap"-teorin, vilket utldses "teorin om den statsinterven-
tionistiska kapitalismen". Termen "stinkap" dr konstruerad i
analogi med "stamokap", (teorin om) den statsmonopolistiska
kapitalismen, d v s den statsuppfattning som dominerar i Usteu-
ropa och i olika varianter dven inom flertalet av de visteuro-
peiska kommunistpartierna. I storsta korthet: Stamokap-teorins
anhdngare anser att Marx ekonomikritik (d v s Kapitalet med
forarbeten) gdllde konkurrenskapitalismen. Idag daremot, i och
med att produktivkrafterna utvecklats sprangartat, de stora
monopolen satt konkurrensen ur spel, och kapitalet och staten
vaxt samman, har kapitalismen gatt in i en ny fas, "monopolka-
pitalismen", varvid de allminna "Tagar" som Marx pd sin tid fram-
stdllde - lagar som gdllde varubyte, kapitalackumulation, profit-
kvotens tendentiella fall osv - satts ur spel. Analysen av den
moderna kapitalismen miste ddrfor bygga inte pa ndgon ortodox
tillampning av Marx' ekonomikritiska metod utan i stillet pa
Lenins stats- och imperialismanalys.

Det dr forstds en otillstandigt summarisk karakteristik av Stamo-
kap-teorin, som inte alls dr ndgon enhetlig eller fiardigutveck-
lad foreteelse; kanske borde man hellre tala om stamokap-teo-
rierna. Men termen "stamokap-teorin" har vunnit burskap (dock
inte i ndmnvdrd grad bland anhingarna sjdlva), trots att efter-
Tedet "-teori" kan vara vilseledande. Stamokap-teorin "dr mer

en fraga om ett forskningsprogram in en sjalvstdndig teori",
pdpekar exempelvis Kosinen (1976) i ett diskussionsinldgg, ddr
han kritiserar det utbredda bruket att s a s pd samma nivd kon-
frontera Prokla-skolan med stamokap-teorin; stamokap-traditionen
bor betraktas som en bred, empiriskt orienterad och i teoretiskt
avseende eklektisk forskningstradition, medan Prokla-skolan ldnge
sysslade i huvudsak med ekonomikritikens allminna kategorier, och
forst framdt mitten av sjuttiotalet forsokte sig p& empiriska
analyser, s k "realanalyser".

Darfor dr det ordttvisande att jimstdlla Prokla-skolans statsana-
lyser med stamokapforskarnas som om dessa vore tva jamforbara
alternativ. Men & andra sidan har Prokla-skolans arbeten ofta
haft karaktdr av polemiska inligg riktade mot stamokap-traditio-
nens metodiskt tvivelaktiga premisser (premisser som &terfinns




10

dven inom ménga andra marxistiska traditioner, inte minst i ildre
anglosachsisk Titteratur: Paul Sweezy, Paul Baran osv). Att refe-
rera ndgra huvudpunkter i denna kritik sdger darfor en del om
Prokla-skolans egna sténdpunkter:

L&t oss forst anknyta till den marxistiska tesen om det borgerliga
samhdllets s k "fordubbling" i 'samhdlle' och 'stat'. Prokla-sko-
lan anklagar stamokap-forskarna for att sudda ut denna fundamen-
tala distinktion mellan 'samhdllet', dir bl a de enskilda kapita-
lens intressen rdder, och 'staten', vars uppgift dr att tillvara-
ta det samlade kapitalets intresse av 'allminna produktionsbe-
tingelser'. Stamokap-forskarna uppfattar den moderna borgerliga
staten som "redskapsstat", som monopolkapitalets forlangda arm.

En forklaring till att stamokap-forskarna forfiktar denna red-
skaps-tes dr att deras analyser ofta fungerat som post-festum-
stod for en redan p& forhand fastlagd politisk strategi, namligen
ett eller annat slag av anti-monopolistisk frontstrategi (ett
extremt exempel dr compromesso storice i Italien) som innefattar
forestallningen att Gvergdngen till socialism miste ske i tva
etapper. Socialismen mdste foregds av en (borgerligt) demokra-
tisk fas, som uppnds genom att alla krafter (icke-monopolistiska
kapitalfraktioner inkluderade) fdrenas i en kamp for att erdvra
statsapparaten frén monopolkapitalet.

Och andra forklaringar till stamokap-forskarnas statsuppfattning
kan stkas i deras metodiska utgdngspunkter. Med kapitalismens ut-
veckling till “"monopolkapitalism" har, menar de, konkurrensen i
traditionell mening i hog grad satts ur spel. Ddrmed dr metoden

i Marx framstd11ning numera inaktuell, eftersom den gallde kon-
kurrenskapitalismen och inte monopolkapitalismen - Marx menade

Ju att det dr i och genom konkurrensen som kapitalismens allminna
lagbundenheter framtrader: vdrdelagen, kapitalackumulationens all-
manna lag, lagen om profitkvotens fallande tendens - dessa “lagar"
slar igenom via konkurrensen som ddrigenom fungerar som regle-
rande princip for produktion, cirkulation, konsumtion. Nir nu
konkurrensen i traditionell mening satts ur spel och inte langre
kan fungera som reglerande princip mdste den ersittas av en annan
reglerande instans, ndmligen staten, nirmare bestimt de samman-
flatade (monopol) kapital- och statsintressena. Detta irnebir

att stamokap-forskarna omfattar en s-k "maktsociologisk" syn pa
staten: Det dr den monopolistiska kapitalfraktionens grepp om
statsapparaten som bestdmmer statens agerande.

ITT.2 Elmar Altvater om statsinterventionismen

S& kan Prokla-skolans beddmning av stamokap-traditionen kort sam-
manfattas. Om vi nu Overgdr till Prokla-skolans egen statsupp-
fattning, sd innebdr den en helt annan syn pa statligt agerande,
en syn som haft stor betydelse ocks& for den marsxistiska utbild-
ningsekonomin.

Prokla-skolan anvdnder ogidrna termen "monopolkapitalism". Staten
ar, menar de, inget viljeldst redskap i handerna pd en grupp mono-
polkapitalister. Istdllet &r det hansynen till totalkapitalets
ackumulationsbetingelser som sdtter granser for statens handlings-
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utrymme, vilket innebar att staten kan agera tvdrtemot vissa ka-
pitalfraktioners intressen, dven monopolistiska fraktioner. For
att satta kapitalackumulationens betingelser p& begrepp anvander
Prokla-skolan den marxska ekonomikritiken, som de uppfattar som
en ackumulations- och kristeori 1ika giltig idag som for hundra
dr sedan, eftersom dess objekt dr det borgerliga samhdllets "ana-
tomi", dvs de underliggande utvecklingslagarna i varje kapitalis-
tiskt samhd@lle, 14t vara att de framtrader pd olika vis i olika
samh@llen. Stamokap-forskarna gor, enligt Prokla-skolans repre-
sentanter, misstaget att stirra sig blinda pd de skiftande yt-
framtrddelserna, de laser Kapitalet som en teori om ytframtrddel-
ser under en speciell period av kapitalismen, den konkurrenska-
pitalistiska.

Men om den moderna interventionistiska staten inte dar monopolka-
pitalets forldngda arm, vad dr den dd? Ingen kan ju forneka sak-
forhd1landet som motiverar stamokap-teorins redskapsstat-tes,

‘namligen statens Okande ingripande i samhdllet, varigenom statens
och kapitalets intressen alltmer fldatas samman. HeJ, Altvater m f1l

fornekar varken att den borgerliga staten @r en klasstat eller att
statsinterventionismen okat i omfattning. Men de hdvdar att man in-
te kan begripa hur den interventionistiska staten fungerar och vad
som skiljer den frdn andra klasstater om man blandar samman stat
och kapital och nojer sig med att pdtala att staten dr den hdrs-

kande klassens stat (vilket ju gdller alla klassamhdllen, sd dar-
med dr allt och intet sagt).

I sin inflytelserika uppsats 1972 om statsinterventionismen pa-
pekar Altvater att den borgerliga staten framtrdder som en in-
stans som tillvaratar ett illusoriskt gemensamt intresse. Med
Marx' ord framtrdder staten som "en sjalvstdndig storhet vid si-
dan av och utanfor det borgerliga samhdllet", och detta &r ingen
frdga om ndgot enkelt bedrdgeri. Statens ideologiska framtradande
som sjalvstandig storhet ar (som all ideologi) enligt Altvater
ekonomiskt formbestamt: For staten dr det nodvandigt att fungera
som "icke-kapitalist i ett kapitalistiskt samhalle". Annars skul-
le den inte kunna fylla sin uppgift att garantera totalkapitalets
reproduktion. Det borgerliga samhdllets fordubbling i 'samhdlle’
(privatintressen, t ex enskilda kapital eller 10narbetarnas in-
tressen som l0narbetare) och 'stat' dr en nodvdndighet. Bland
annat kan staten, som inte lyder under vdrdefdrmeringstvénget,
skota sdadan verksamhet som dr nodvandig for totalkapitalet men
inte 1&ter sig drivas kapitalrantabelt. Frdn trettiotalet och
framdt har staten i Okande utstrdckning tagit pa sig sddana funk-
tioner som inte de enskilda kapitalen klarar av. Narmare bestamt
anser Altvater att den interventionistiska statens verksamhet
framfor allt hor hemma inom foljande fyra omrdden:
1. "de allmanna materiella produktionsbetingelserna"
2. allmanna rattsforh&llanden (lagstiftning, domstolar)
3. reglering av konflikten 16narbete/kapital och ndr s& behovs
fortryck av arbetarklassen med juridiska, polisidra, medel
4. sdkerstdllandet av det nationella totalkapitalets existens
och expansion pd vdarldsmarknaden.

Det dr framfor allt det forsta omrddet, "de allmdnna materiella
produktionsbetingelserna" - som kanske bdst kan Oversdttas med
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"infrastrukturen" - som intresserar Altvater, och detta dr utgdngs-
punkten for hans statsbestdmning. Ordet "materiell” &r kanske 1i-
tet vilseledande i sammanhanget, eftersom Altvater till de "all-
minna materiella produktionsbetingelserna" rdknar bl a arbetskrafts-
kvalificeringen - enligt Prokla-skolan utbildningens viktigaste
funktion.

Tyngdpunkten i de utbildningsanalyser som gjorts i anslutning till
Prokla-skolans statsanalyser ar forsok att finna samband mellan
kapitalets behov av arbetskraftskvalificering och utvecklingen
inom utbildningssektorn.

Enligt Altvater dr kapitalets intresse av utbildning motsdgelse-
fullt; & ena sidan dr utbildning, kvalificering av arbetskraften,

& andra sidan onskar de enskilda kapitalen hdlla de offentliga
utbildningsutgifterna s& 1&8ga som mojligt, av tvd skdl: 1. Utbild-
ningsomkostnader reducerar mojligheterna till produktiva inves-
teringar; om arbetskraftens reproduktionskostnader Gkar, sd minskar
den for kapitalet tillgdngliga mervdrdemassan, samt 2. De manniskor
som ar under utbildning kan inte anvdndas i produktivt arbete, och
vidare hojer en kostsam utbildning arbetskraftens vdrde, vilket
under vissa omstdndigheter kan pdverka arbetskraftens pris, dvs
hoja 1onenivadn. Visserligen har isynnerhet den senare tesen ifrd-
gasatts, men den grundldggande tankegangen dr forstds riktig:
statens vasentliga uppgift ar att sorja for totalkapitalets re-
produktion och i det sammanhanget dr utbildning en nddvdndighet;
men samtidigt innebdr Okad konsumtion,dven kollektiv konsumtion

av utbildning, att medel undandras cirkulationen och ddrmed att

de enskilda kapitalens ackumulationsmojligheter minskas. Har

finns grunden till motsdttningar inom den statliga utbildnings-
politiken.

(Man m&ste dock halla isar olika slag av utbildningsomkostnader:
& ena sidan utgifter for skolbyggnader, undervisningsmaterial
osv, & andra sidan ldararloner m m. Produktion av skolbyggnader
eller undervisningsmaterial:kan ske enligt normala kapitalistis-
ka principer, i ett enskilt kapitals regi, som varje annat slags
kapitalistisk produktion. Utgifterna for ldrarnas 10ner dr av
helt annan karaktdr; den "produktion" som sker i undervisningen,
namligen "produktionen" av kvalifikationer (egenskaper) hos ele-
verna, ar ingen varuproduktion, och de medel som staten satsar
p& att avliona ldrare undandras ddrmed kapitalackumulationen.)

A11t det hir 1&ter mojligen sjalvklart, men de optimistiska fo-
restdllningarna om utbildningsinvesteringar som kungsvdgen till
ekonomisk tillvixt och som medel att 10sa samhdlleliga problem
dr forbluffande seglivade.

En av Prokla-skolans bestdende insatser ar att ha fast uppmdark-
samheten vid s&dana politiskt-ekonomiskt betingade grdnser for
statens mandverutrymme, till exempel ndr det gdaller utbildnings-
reformer. Darmed har berlinskolans arbeten gjort nytta bl a som
korrektiv till de ovannamnda tendenser som &r utbredda inte bara
inom stamokap-traditionen utan dven pd& manga andra hdll inom ra-
dikal utbildningssociologi, och som innebdr att frdgan om den
borgerliga statens karaktdr reduceras till en frdga om en viss
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klass herravilde, varvid den borgerliga staten i princip analyse-
ras som en klasstat vilken som helst, och dess specifika funktion
och ekonomiska formbestd@mningar faller bort.

II1.3 Den utbildningsekonomiska diskussionen kring den vasttyska
enhetsskolreformen 1969

Den marxistiska utbildningsekonomiska traditionens grundsten dr

den inledningsvis ndmnda av Altvater och Huisken utgivna volymen
Materialien zur politischen Ukonomie des Ausbildungssektors (1971),
en diger samling diskussionsbidrag frdn en seminarieserie som Elmar
Altvater ledde i Erlangen 1969/70. Bidragen bor forst och framst
ses i samband med universitetsviansterns intresse for den hdgre
utbildningens samhdlleliga funktioner och ddrmed sin egen stallning
som vetenskaplig intelligentia och sitt forhdllande till arbetar-
klassen, men de var ocksd ett led i kampen mot den statliga refor-
meringen av den hdgre utbildningen, kritik av teorier for utbild-
ningsplanering samt inldgg i den d& aktuella enhetsskolediskussio-
nen. Jag ska redogora for den sistnamnda, i Forbundsrepubliken
standigt aktuella enhetsskolediskussionen, for att illustrera vad
Prokla-skolans argumentation betydde.

Kn idag dr inte enhetsskolan fullt genomftrd i BRD, den reform
som initierades i slutet av sextiotalet har kommit av sig och tre-
grenat sekunddrstadium (fr o m 3k5) dr fortfarande regel, vilket
knappast dr forenligt med modern jamlikhetsideologi. Anda sedan
sekelskiftet har socialdemokratin, under Weimarrepubliken ocksa
med styrka kommunistpartiet, drivit kravet pd enhetsskola. Efter
misslyckade forsok att infora enhetsskolan omedelbart efter andra
virldskrigets slut kom s& &ntligen 1969 beslutet om en gradvis
reform. Atskilliga socialdemokrater och fridemokrater hdlsade re-
formen som en seger for tidsenliga demokratiska och pedagogiska
principer och hoppades att skolan skulle kunna bli en hdvstdng
for demokratiseringen av resten av samhdllet.

Men vinsterkritikerna invinde att skolans demokratisering aldrig
kan féregd en samhdllsomvandling, ordningsfoljden miste vara den
omvianda. Och vansterkritikerna forsdgs med ammunition ndr bl a
Altvater/Huisken 1971, Huisken 1972 pekade pd sambandet mellan
reformen och de nya kraven pd arbetskraftens kvalificering.

I botten fanns Jassonys redan klassiska bok Das Ende der Wirt-
schaftswunder (1966). Enligt Jassony hade, efter dteruppbygg-
nadsperiodens slut, i och med att mekanisering och automation
sattes in, arbetskraftens kvalifikationsniva blivit den helt av-
gorande forutsdttningen for fortsatt kapitalackumulation i For-
bundsrepubliken. Sjdlv skriver visserligen Jassony att arbets-
kraften behover andra kvalifikationer an tidigare, vilket dock
oftast feltolkats sd att den teknologiska utvecklingen skulle ha
Jett till krav pd hogre kvalificering.

Jassonys resonemang om arbetskraftens kvalifikationsniva "utgjor-
de for hela drgéngar kritiska studenter grundvalen for forstéel-
cen av ansatserna till en utbildningsreform i BRD"(som Baethge
skrev 1972) och en av dessa "kritiska studenter" (dartill med
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mangérig erfarenhet av folkskolldraryrket) var Freerk Huisken,
vars avhandling Zur Kritik bilrgerlicher Didaktik und Bildungsiko-
nomie (1972) omedelbart blev monsterbildande for marxistiska, po-
1itiskt-ekonomiskt grundade analyser av utbildningsreformer:

Huiskens utgdngspunkt var en anmdrkningsvdrd omsvdngning inom den
officiella tyska utbildningsideologin: bort fran traditionell,
humanistisk bildningsidealism och till borgerlig utbildningseko-
nomi. Mindre tal om bildningsarvet och mer av krassa rationalise-
rings-, effektiviserings- och besparingsprogram.

Sjdlv satter Huisken den utbildningsideologiska omsvangningen i
forbindelse med att kapitalets tekniska sammansdttning rakat i
hgjden under sextiotalet, dvs att de produktiva arbetarna blivit
firre och maskinerna fler och mer komplicerade, enkelt uttryckt.
Eftersom utbildningssystemet hamnat pd efterkd@lken i forhdllande
till den har utvecklingen, forses de blivande 16narbetarna med
for litet (eller fel slags) kvalifikationer, vilket Tett till kris
inom utbildningssystemet samt till en rad statliga ingipanden.
A11tsd ett resonemang i Jassonys efterfoljd.

Altvater/Huiskens materialsamling 1971 och Huiskens avhandling
1972 var pionjdrarbeten och miste beddmas som sadana. De var
bitvis ensidiga i sin inriktning pd att fa fatt i utbildningssek-
torns allminna ekonomiska formbestdmningar. Detsamma gdller i

an hogre grad vissa av deras efterfdljare. Redan ndgra dr efter
1969 3rs enhetsskolereform stod det klart att den omojligt kun-
de betraktas som ndgon mekanisk och nddvandig foljd av kapitalets
aktuella formeringssvdrigheter. Reformen kom namligen av sig.

Enhetsskolebeslutet resulterade inte i annat dn halvgéngna kompro-
misser hir och var i mer framstegsvanliga delstater, i regel utan
markbara pedagogiska framsteg i folje. Sddant dr ldget dn idag.

Att reformen havererade innebar for det forsta att "optimisternas"
illusioner brast. Ett par av de mest kdnda reformanhdangarna
(Rolff, Evers) skiftade stdndpunkt, gjorde avbon och gav marxis-
terna ratt i dessas pessimistiska syn pd en demokratisk skolre-
form i ett odemokratiskt samhdlle. Och for det andra kndckte
forstas alla eventuella "ekonomistiska" illusioner hos vissa
bland vansterkritikerna, som

"mycket snabbt och schablonméssigt utmdlade reformprogram-

met som teknokratiska &tgirder, orsakade av kapitalets for-
meringssvérigheter, och vilka idag Overraskade stdlls infér sak-
férh&llandet, att det borgerligt-progressiva reformprogrammet
inte blev realiserat'.

S8 skrev Martin Baethge i en artikel 1972, tidstypiskt rubricerad
'Avsked fran reformillusioner', och de vansterkritiker han hade

i tankarna var forstés bland andra vissa bidragsgivare till Alt-
-vater/Huisken 1971 (ddr han sjalv medverkade med en reservation),
Huisken 1972 m f1, dvs den krets forskare som brukar kallas Prokla- -
skolan. Baethge angrep alltsd tendenserna att analysera utbild-
ningsreformerna som ekonomiska nodvandigheter. S3 betraktades exem-
pelvis 1969 &rs utbildningsreform ibland som ett direkt svar pa
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den vdsttyska recessionen 1966-67, och Huisken 1972 analyserade
som namnts den utbildningspolitiska utvecklingen under sextio-
talet som bestamd av nya kvalifikationskrav; ndrmare bestamt
betraktade Huisken "utbildningskrisen" som framkallad av bris-
tande Overensstammelse mellan & ena sidan nya krav pd arbetskraf-
ten, & andra sidan de kvalifikationer som eleverna faktiskt bi-
bringades i skolan. Och i Altvater/Huiskens materialsamling
analyserar ett forfattarkollektiv (Hanf m f1 1971) enhetsskole-
reformen utifrén industrins fordndrade behov ndr det gdller ar-
betskraftens kvalificering, utifrén kapitalets behov av att hdl-
Ta utbildningsutgifterna nere samt utifran behovet att forvara
eleverna for att halla arbetslosheten nere. Hanf m f1 utgér frdn

"att den vénsterorienterade skolkritiken har Overbetonat den
politiska makt- och fdrtrycksaspekten, och forsummat att ana-
lysera utbildningarnas objektiva - dvs ekonomiska - placering.

Fér Hanf m fl &r enhetsskolan pd tvd sétt ett svar pd kapi-
talets krav. A ena sidan ska den ta hénsyn till &ndringar

i f6rh&llandet mellan de olika slagen av lénarbetare: det
kravs fler /.../ teoretiskt kvalificerade ldnarbetare till
att Gvervaka produktionen, och dirfdr mdste detta skikt av
18narbetare f& tillskott via en mobilitet frén légre skikt.
Samtidigt sker det en generell &ndring i de konkreta arbets-
processer som ingdr i den kapitalistiska produktionen; och
dirmed i kraven pa kvalifikationerna hos de arbetare som in-
gér i den kapitalistiska produktionen. De ska ha féarre speci-
fika tekniska firdigheter, men diremot mer av allminna kun-
skaper om de naturvetenskapliga principer som ligger till
grund fér de tekniska fardigheterna. Enhetsskolan ska ut-
bilda 16narbetare med dessa andrade kvalifikationer och sorja
£6r att fler ldnarbetare rekryteras till Overvaknings— och
reguleringsfunktionerna.

A andra sidan &ar kapitalet intresserat av att spara pengar
inom utbildningssektorn for att i stdllet kunna investera

i produktionsprocesser, som skapar nyviarde och avkastar
profit. Darfér kriver kapitalet rationalisering inom utbild~
ningssektorn, vilket kan uppnds genom standardisering av ut-
bildningselementen, intensifiering av inlérningsformerna, och
undervisningens sammanfdrande i stora centra. I den véasttys-
ka diskussionen har dessa rationaliseringsftgérder varit
sammanl&nkade med enhetsskole-modellen."

I det hir avsnittet har jag anvant enhetsskolediskussionen som
exempel for att &skd&dliggora hur Prokla-skolans utbildningsekono-
miska forklaringsforsck tog sig ut i borjan av sjuttiotalet. Det
var siledes forsdk att - alltfor oformedlat menar mdnga - koppla
samman den statliga utbildningspolitiken, utbildningsplaneringen,
den didaktiska utvecklingen med kapitalackumulationens fdrlopp
och isynnerhet med utvecklingen i kraven pa (den industriella)
arbetskraftens kvalifikationer. I avsnittet som ndrmast foljer
ska jag forsoka utveckla problematiken genom att dterge en del
viktig kritik som riktats mot dessa forklaringsforsok.
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V. NAGRA AV PROKLA-SKOLANS KRITIKER

Prokla-skolans pionjararbeten (Altvater/Huisken 1971, Huisken 1972)
har alltsé kritiserats for att alltfor ofdrmedlat och monokausalt
sitta den statliga utbildningspolitiken i samband med kapitatacku-
mulationens utveckling.

De tvé mest inflytelserika kritikerna har nog varit den nyss ci-
terade Martin Baethge, sedan ldnge verksam i Gdttingen, numer som
professor 1 sociologi, samt Klaus Offe, som tillhorde den "tredje"
frankfurtgenerationen och numer dar professor i Politische Wissen-
schaften i Bielefeld. Offe hivdade kort sagt att statens mandver-
utrymme inte (annat dn mycket indirekt) bestdmmes av de krav ka-
pitalackumulationens utveckling stdller, utan fastmer av statens
(politikernas, byrdkratins) behov att legitimera sin egen existens
och dirmed beh&lla medborgarnas masslojalitet. Jag ska dtervdnda
ti11 Offe i slutet av det hdr avsnittet, varefter jag ocksd ska
namna nadgot om hur Prokla-skolan mer narstdende marxister bemott
Offes forsok att forena marxistisk ekonomikritik med systemteori
som grund for statsanalysen.

V.1 Martin Baethge

Redan i en bilaga till Altvater/Huiskens materialsamling 1971
kritiserade Baethge och ndgra medarbetare Prokla-skolan for att
anvinda Marx ekonomikritiska kategorier p& en alltfor hog ab-
straktionsnivd, och ddarmed forsumma konkret-historiska analyser
av hur dessa kategorier konkret framtrdder; for att alltfor o-
formedlat koppla den statliga utbildningspolitiken till kapital-
krav p& den allmdnna nivadn, utan att differentiera mellan olika
kapitalfraktioner och utan att differentiera mellan de olikar-
tade kvalifikationskraven pd olika arbetsplatser och utan att
ta hdnsyn till att staten inte dr kapitalets forlangda arm ratt
och slatt, utan har att jamka samman skilda klassintressen,
inklusive 16narbetarnas intressen. Exempelvis ndmner Baethge

m f1 sakforhallandet att olika arbetsplatser reser de mest
skiftande krav p& arbetskraftskvalificeringens art och nivd,
och drar den tdnkvdrda konklusionen att

"om de progressiva kapitalfraktlonernas krav skulle
goras till generell mattstock for utbildningspolitiken
(vilket ungefdr vore principen fér en 'bra' teknokra-
tisk utbildningsreform), s& maste en reform av det
slaget vidga klyftan mellan genomsnittskvalifikations-
nivén och arbetsplatskravens genomsnittliga nivé."

Om alltsa utbildningen skulle inrdttas i enlighet med de pro-
gressiva, dvs de mest avancerade, teknologiskt hogst utveck-
lade, kapitalfraktionernas behov av hogt kvalificerad arbets-
kraft, si skulle arbetskraften dverlag bli overkvalificerad
och inte finna adekvata arbetsuppgifter (med &tféljande ris-
ker for “"social oro"). Detta &r en avgorande svaghet i Prokla-
skolans tidiga utbildningsanalyser (exempelvis Huisken 1972)
och i en 1dng rad analyser som paverkats av samma perspektiv,
som Baethge m f1 har sdatter fingret pd; namligen att Overvar-
dera den teknologiskt mest avancerade kapitalfraktionens
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betydelse nir det gdller kvalifikationsutvecklingen. Baethge m f1
menar alltsd att Prokla-skolan med sina forenklade ekonomiska for-
klaringar forsummar alla dessa motsdttningar inom och mellan ka-
pitalfraktioner, arbetsplatsstruktur, kvalifikationskrav och dar-
med forsummar de motsdttningsfyllda forutsdttningarna for den stat-
liga utbildningspolitiken.

I andra sammanhang gor Baethge det viktiga pdpekandet att kvalifi-
kationskraven inte galler produktionen utan dven och formodiigen
i hogre grad arbetskraftens reproduktion:

"Den enskilda arbetskraften madste inte bara producera,
utan, fér att vara i sténd att producera, aven kunna re-—
producera sig, dvs maste idag vara hemmastadd i byrékra-
tiska kommunikationsformer, kunna fdrhdlla sig som konsu-
ment, kunne tillvarata sina 'medborgerliga’ funktioner
osv. Detta betyder sidkerligen fdr manga mer &n produk-
tionsfunktionen ndr det gdller deras kunskaps- och atti-
tydférutsdttningar. Av det skélet &r alla fOrsck att
hirleda kapitalets kvalifikationsbehov uteslutande ur
den omedelbara produktionsprocessens tekniska struktur
falska och férkortade i sin utgdngspunkt.”

Och nir det gdller kvalifikationen for produktionen har Baethge
envetet hivdat att arbetsplatsstrukturen mycket vdl kan fdrandras
(ny teknologi inforas osv) utan att kvalifikationsstrukturen nod-
vindigtvis behover forandras. Med andra ord kan - for att anvanda
marxistisk terminologi - arbetet bli mer komplicerat (dvs mer
virde per tidsenhet produceras) utan att for den skull arbets-
kraften behdover vara mer kvalificerad ; arbetet kan ndmligen or-
ganiseras annorlunda, sd att mindre kvalificerad arbetskraft

kan utnyttjas. I sjdlva verket 1igger i den kapitalistiska pro-
duktionsprocessens natur tendensen att arbetsprocessen standigt
brytes ned till enklare delmoment, av det enkla skdlet att kvali-
ficerad arbetskraft ofta ar dyrare. Det gdller i princip all
slags ny teknologi, som visserligen till en borjan kan krava

hdgt kvalificerad arbetskraft, men som efterhand brukar forand-
ras i riktning mot dekvalificering.

Det slag av kritik av Prokla-skolans utbildningsanalyser som
Baethge och Offe #r tidiga representanter for - den forre mer
ekonomikritiskt orienterad, den senare mer systemteoretiskt -
har senare vidareforts av mdnga andra. Jag ska i det foljande
ge nagra exempel. ‘

Iv.?2 Renate Heinrich

I sin analys av den vasttyska enhetsskolereformen havdade
Renate Heinrich (1973) att reformen Znte var en samhdlleligt
nodvindig foljd av den ekonomiska situationen:

"kapitalets kortsiktiga och medelldngsiktiga krav Pé
arbetskraftens kvalifikation hade kunnat tillfreds-—
stillas ocksd i det bestéende fyrklasskolsystemet,
genom motsvarande prestations— eller kapacitetsdk-
ningar och kompressions&tgirder, och da till avsevart
lédgre kostnader."
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Heinrich lyfte fram de manga motsdgelser som karakteriserade forut-
sdttningarna for enhetsskolereformen och forsoksverksamheten, var-
vid de vitt skilda lokala forutsdttningarna @r av intresse (sadana
overviganden saknades i pionjdrarbetena). Vidare forsokte Heinrich
kombinera Prokla-skolans typ av kvalifikationsanalys med Klaus Of-
fes resonemang om "prestationsprincipens" betydelse for kvalifice-
ringen - vilket forstds dr en vdsentlig aspekt av hur den samman-
hallna skolan socialiserar eleverna: prestationsprincipen i fore-
ning med illusionen att alla i princip har lika chanser till ut-
bildningsframgdng innebdr att eleven sjalv tar pd sig skulden for
sitt eventuella "misslyckande". Eleverna internationaliserar "pres-
tationsprincipen" och sorterar sig sjdlva.

I vissa avseenden var alltsd Renate Heinrichs arbete mer avancerat
in Prokla-skolans pionjirarbeten, genom att hon med hjalp av rik-
1igt empiriskt material tog fasta pd enhetsskolereformens motsatt-
ningar .och de lokala variationerna samt forsokte forena Prokla-
skolans typ av kvalifikationskravanalys med en analys av hur kva-
lificeringsprocessen i skolan faktiskt gar till (b1 a med hjdlp av
Offes begrepp prestationsprineip). 1 allt vdsentligt var dock
Heinrich solidarisk med Prokla-skolans (Altvaters) uppfattning om
statsinterventionism och utbildning.

IV.3 Enno Schmitz

Som en representant for en i grunden mer kritisk vardering av -
Prokla-skolan vill jag ndmna Enno Schmitz som 1973 i uppsatsen "Vad
kommer efter utbildningsekonomin" kritiserade de bdgge pionjdrarbe-
tena Altvater/Huisken 1971 och Huisken 1972.

Bakom denna typ av utbildningsanalyser spdrar Schmitz den felaktiga

"teoretiska forestéllningen om en rationellt handlande stat
som sasom totalkapitalist 'i koncentrat' foretrader de
enskilda kapitalens utbildningspolitiska intressen [ /"

och nar Prokla-skolan tenderar att betrakta kvalifikationsfdrmed-
1igen som utbildningssystemets enda samhilleliga funktion, gldm-
mer de bort &tminstone tre ytterligare funktioner:

1. Beroende pa fordndringar i'det industriella arbetets or-
ganisation, blir mojligheterna till anstdllning och karridar allt-
mer avhingiga av formella bevis pd avslutad utbildning. Det inne-
bir att betyg, examensbevis osv, mister sambandet med yrkeskvali-
ficeringen och i stdllet kommer att fungera som sjalvstandiga mél
f6r individen som planerar sin karridr. Ddrmed bestams utbild-
ningssystemet inte i forsta hand av kvalifikationskraven, utan
tjanar syftet att &terskapa en hierarkisk struktur av yrkesposi-
tioner.

2. Nir arbetsldshet hotar det politiska systemets stabilitet,
maste den statliga politiken sorja for att samhdlleligt integrera
de arbetsldsa. Normalt sker denna integration med hjdlp av nya ar-
betstil1fallen, men vixande grupper av ungdomar, etniska minorite-
ter osv, som marknaden inte kan erbjuda arbetstillfdllen, integre-
ras i stillet inom utbildningssektorn - och denna utbildning har
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foga med produktionskrav att skaffa.

3. Utbildningssystemet formedlar inte enbart yrkeskvalifika-
tioner utan dven ideologi: utbildning ska legitimera den ojdmlika
fordelningen av chanser, en legitimeringsfunktion som blir allt
viktigare i takt med att genomg&ngen utbildning blir en forutsatt-
ning for yrkesframgéng.

"Forestdllningen om prestationssamhdllet, dédr var och en
kan nd yrkesstatus enligt den individuella prestationens
mittstock, médste &tminstone pd ndgot satt motsvara fak-
tiska yrkeschanser, fér att inte berdvas all trovirdighet
och ddrmed sin integrativa funktion."

Enno Schmitz, hdar i hog grad i anslutning till Offe, menar alltsa
att Prokla-skolan i sitt ensidiga intresse for fordndringarna i
kraven p& arbetskraftens kvalifikationer sopar utbildningens Ov-
riga funktioner under mattan, ddribland 1. de “"formella" kvalifi-
kationerna (examensbevis etc), 2. arbetskraftsabsorptionen samt
3. ideologiformedlingen - tre funktioner som saknar omedelbart
samband med produktionsprocessens kvalifikationskrav.

Vidare kritiserar Schmitz Prokla-skolan for att stirra sig blind
p& bytesvidrdeproduktionen och forsumma "bruksvdrdesidan". For de
anstdllda exempelvis inom den offentliga forvaltningen eller for
en lirare handlar ju arbetet inte om varu- och vdrdeproduktion
utan om en eller annan form av "bruksvarde"-produktion, och
Schmitz ifragasitter om den marxistiska ekonomikritikens allmanna
kategorier, som ju har med varu- och vdrdeproduktionsprocessen
att gora, har duger ndgot till.

Enligt Schmitz Overtar Prokla-skolan det "teknokratiska" perspek-
tivet i Franz Janossys monsterbildande arbete frdn mitten av
sextiotalet, dvs forestdllningen att teknologins utveckling med-
for forandrade (hogre ellers annorlunda) kvalifikationskrav, var-
vid andra faktorer dn teknologin som kan styra kvalifikations-
utvecklingen faller bort, sdsom maktférhdllanden; arbetsdelning-
en (t ex i hand/huvud-arbete); tillgdng och efterfragan pd ar-
betsmarknaden; mojligheterna att anpassa ny teknologi till en
given kvalifikationsstruktur genom.att fdrdndra arbetskrafts-
strukturen, t ex genom att arbetsprocessen brytes ned till re-
petitivt delarbete - mer avancerad teknologi kan mycket vdl fd
arbetskraftens dekvalificering till foljd.

Dessa invdndningar mot Altvaters, Huiskens m f1:s pionjdrarbeten
ir inte originella, vi har redan tidigare mott de flesta av dem.
Originellt och intressant var ddremot Schmitz papekande att samt-
1iga namnda punkter, som kan kritiseras, hos berlinskolans ut-
bildningsanalyser ocksd aterfinnes hos den traditionella utbild-
ningsekonomin som Prokla-skolan polemiserar mot, och Schmitz

gar vidare och stdller fragan "Duger utbildningsekonomin for en
ideologikritik?". Berlinskolan stodde ju sin kritik av utbild-
ningsplaneringen pd en kritik av de traditionella utbildnings-
ekonomiska teorierna. Schmitz hade sjalv dgnat sin avhandling
(1973 a) &t att kritisera humankapitalkonceptionens antagande
att utbildningsfinansieringen kunde parallelliseras med resurs-




20

allokeringen inom en marknadsekonomi. Detta antagande dr i grun-
den felaktigt, menade Schmitz, som alltsd fornekade att "priser-
na" (utbildningskostnaderna) pd utbildnings-"marknaden" kunde
analyseras som reglerade av tillgdng/efterfrdgan etc. Visserligen
har val numera dessa neoklassiska modellbyggarambitioner som
Schmitz kritiserade i stort sett overgivits. Den traditionella
utbildningsekonomin sysslar idag med rationalisering, besparing-
ar, kompressioner osv inom utbildningssektorn och har overgivit
ambitionerna att forklara sambanden mellan utbildning/arbets-
marknad/ekonomisk tillvaxt, vilket egentligen gor frdgan som
Schmitz stdller, "Duger utbildningsekonomin for en ideologikri-
tik", &n mer akut. Nar Prokla-skolan byggde pd& kritiken av den
etablerade utbildningsekonomin och -planeringen, 1&g dar bakom
forestillningen att dessa teorier verkligen var uttryck for
viktiga ekonomiska sammanhang. Monstret var forstds Marx kritik
av de klassiska borgerliga politisk-ekonomiska teorierna; i
klassikernas teorier fann Marx ndmligen en ojamforligt konsis-
tent sammanfattning av "det borgerliga samhdllets sjalvforstdel-
se" och dess reella ytframtradelser. Men den traditionella ut-
bildningsekonomin &r av helt annan karaktdr dn den klassiska
ekonomin, som for att tala med Marx dr en "vulgdrekonomi®.

"Jag vill en géng for alla pipeka, att jag med klzssisk
politisk ekonomi menar all ekonomi efter W Petty, vilken
utforskar de borgerliga produktionsfdrhdllandenasz inre
sammanhang, detta i motsats till vulgirekonomin, som
endast ror sig i de skenbara sammanhangen for at< sdka
en plausibel férklaring péd de s& att séiga grovstz feno-
menen, samtidigt som man ideligen tuggar om det —=te-
rial som den vetenskapliga ekonomin for lénge seZzn har
levererat férdigt, och serverar det foér borgerliz— hus-—
behov. I Svrigt begrinsar sig vulgirekonomerna tZl1l att
systematisera, pedantisera och som eviga sanningzr pro-
klamera de borgerliga produktionsagenternas bana_z och
sjalvbeldtna forestdllningar om sin egen vérld, Z=n
bésta av virldar."

(Marx: Das Kapital I, MEW 23, s 95)

Schmitz tes dr nu atf A]tVéter/Huisken m f1 gjorde misstzzet att
tilldela den traditionella utbildningsekonomin samma metzZiska
status som den klassiska politisk-ekonomiska teorin hade i Marx

ekonomikritik:

"Den borgerliga utbildningsekonomin &r, till ski”—nad

frdn den klassiska nationalekonomin, som kunde f.—gera
som "ideologisk kontrapunkt'" for den marxska kri- -xen
av den politiska ekonomin, inte fdrklaringskraftiz 1

betydelsen en historiskt adekvat och klasspecifik= nyttig
ideologi. En sddan ideologis vérde bestdr bl a d2ri att

den beskriver realiteten - 14t vara ur en klass --Iires-
semissiga perspektiv - s& att ideologikritik sam=-digt
kan vara kritik av sociala strukturer. Visserliz=z frém—

jades utbildningsekonomin i bdrjan av 60-talet =7 IOr-—
vantningarna att den senare skulle kunna erbjudz =n
'nyttig ideologi', dvs planeringskunskap; dock I-Zriades
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inte fdrhoppningarna som kndts till denna nationalekono-
miska specialdisciplin. Den var — i likhet med andra
delar av dagens nationalekonomi - f&r mycket "vulgéreko-
nomi", dvs: I det vetenskapliga intressets forgrund stod
icke fdrklaringen av faktiska betingelsesammanhang inom
utbildningssystemet och mellan detta och arbetsmarknaden;
diremot dominerar intresset av att med hjédlp av norma-
tiva modeller besldja de best8ende maktfdrhédllandena ba-
kom dessa betingelsesammanhang. Denna utbildningsekono-
mins starka ideologiska funktion har kraftigt minskat
forklaringsvérdet hos de ur dessa teorier avledda prog-
noserna och gjort att de néstan férlorat sin nytta for
alla intressegrupper."”

Det dr en helt avgdrande punkt Schmitz hdr sdtter fingret pd. Om
den traditionella utbildningsekonomin och -planeringen dr "for
mycket vulgarekonomi", i sd fall hugger Altvater, Huisken m f1 i
sten ndr de alltfor mycket litar pd den marxistiska ekonomikri-
tiska metoden for att forstd statlig utbildningspolitik och
-ideologi. Har krdavs dock mer noggranna undersokningar. Schmitz
gor saken val latt for sig genom att utan vidare postulera att
den traditionella utbildningsekonomin helt ar att betrakta som
extrem vulgarekonomi, som dimridder utan allt forklaringsvdrde.
Aven fr&n marxistisk utgdngspunkt kan namligen vulgdrekonomi
innehd11a element av reella ytframtradelser, av "ideologi" i

mer strikt politisk-ekonomisk mening, inte att forvaxia med det
rena skenet eller 10gn och bedrdgeri.

Det problem Enno Schmitz pekade pd gallde alltsd frégan om det
dr mojligt att anvdnda den marxska ekonomikritikens katego-
rier for att kritisera den borgerliga utbildningsekonomin (eller
om denna ar "for mycket vulgdrekonomi"). N&gra &r senare gjorde
Hans-Jgrgen Schanz i Arhus (utan att anfdra Schmitz) ndgra in-
tressanta kommentarer till samma problem. Som namnts var Schmitz
bendgen att besvara fragan nekande. Kven Schanz pépekar att

"det inte finns ndgon klassisk borgerlig utbildningseko-
nomi, och det betyder att det kan vara litet vanskligt
att utifrén en marxistisk intention leverera en kritik
av utbildningsekonomin."

Men i motsats till Schmitz hdavdar Schanz att. den marxska
ekonomikritiska metoden andd &r brukbar for kritiken av den
traditionella utbildningsekonomin. Ty det finns trots allt, me-
nar Schanz, avseviarda likheter mellan grundvalarna for den klas-
siska nationalekonomin och den moderna utbildningsekonomin. I
storsta korthet: Schanz menar att nutida utbildningsekonomi -
som han uppfattar som en teori om kvalifikationsutveckling - i
Tikhet med de klassiska politiska ekonomerna bygger upp teorier
om produktivkraftutveckling, och vidare att den ekonomiska form-
bestamn1ngen av produktivkraftutvecklingen lyser med sin fran-
varo i bagge slagen av teoribyggen - och hdri ser Schanz ansats-
punkten for en marxistisk kritik.
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1v.4 Klaus Offe

Bland "systemteoretikerna" intresserar jag mig hdar i forsta hand
for Klaus Offe, som betytt 8tskilligt dven for den marxistiska
stats- och utbildningsdiskussionen under 70-talet.

Klaus Offe har skrivit en rad arbeten som bl a inneburit en av-
grinsning gentemot och kritik av Prokla-skolan. L&t oss citera ur
0ffes sakkunnigutldtande till den vdsttyska "Bildungskommission"
1975. :

Offes kritik g&r ut p& att Prokla-skolan alltfor snabbt och ofor-
medlat velat forklara statens agerande, ndrmare bestdmt utbild-
ningspolitiken, med hdnvisning till kapitalackumulationens beting-
elser, nirmare bestimt kapitalets krav pa arbetskraftskvalifice-
ring. Offe skjuter in sig pd Altvater/Huiskens materialsamling
fran 1971, den marxistiska utbildningsekonomins grundsten, ddr de
i sin inledning pastédr att

"Utbildningspolitik sdrjer i vidaste bemirkelse fir en
stdrningsfri reproduktion av samhéllet /oo "

0ffe menar att en sddan utgdngspunkt dr helt felaktig,

"ty skolornas och hdgskolornas samhélleliga subsystem
har i alla utvecklade industrisamhéllen sedan bérjan av
60-talet utmarkt sig framfdr andra subsystem dérigenom,
att det aktualiserat motsittningar och frambringat kon—
flikter, som inte enligt ndgondera av de berdrda sidor—
nas erfarenheter kan varderas som "stdrningsfri repro-
duktion."

Offe ansluter sig till Habermas formodande att

"en konsekvent bedriven utbildningspolitik leder till
systemhotande konflikter."

I polemik med Prokla-skolans snabba kopplingar mellan

1. strukturproblem (t ex inadekvat kvalificerad arbetskraft i
forhallande till kapitalets krav),.

2. statligt agerande (t ex utbildningsreformer) samt

3. effekterna darav (t ex den kvalificering som faktiskt dger
rum i skolorna)

s18r Offe fast att

"de objektiva resultaten av statligt agerande staAmmer
1ika litet med nddvindighet Overens med det statliga
handlandets deklarerade mdl, som dessa mdl stémmer
Sverens med en adekvat forstéelse av de samhélleliga
strukturproblemen. Satillvida vore &ven en Gverens—
stammelse mellan blott tva av dessa nivéer ett helt
osannolikt fall, i sig sjélvt i behov av férklaring."
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V. KLAUS OFFES FORSOK ATT FORENA EKONOMIKRITIK MED SYSTEMTEORI

Och niar Offe inte accepterar Prokla-skolans forklaringar, hur ser
d& hans egna ut? Vi kan 8terge det centrala resonemanget i Offes
bok (1975 a) om 1969 é&rs vasttyska yrkesutbildningsreform.

Offes utgangspunkt, med den polemiska udden riktad mot Prokla-
skolan, dr denna:

"ekonomiska faktorer och samhdlleliga intressen kan en-
bart sdtta sig igemom i den min som de till sitt fdrfo-
gande har organisationsmedel som staten st&llt i ordning
och sanktionerat."

Offe fornekar alltsd inte alls att det finns kapitalintressen
eller att dessa kan bestsmma det statliga agerandet, men - sddan
ir Offes forestdllning om fordubblingen 'stat'/'samhdlle' - ndr
kapitalet (eller for den delen 16narbetarna) fdrsoker genomdriva
sina intressen, s& innebdr det ett forsok att forstsra den stat-
liga ordningen, varvid staten strdvar efter att dterstédlla enhet-
ligheten hos sitt organisationsmedelssystem. Detta forhdllande
som erbjuder en viktig forklaring till statens och den statliga
byrékratins agerande, menar Offe att Prokla-skolan och andra
"reduktionister" forbiser. :

Offe utgdr frén det grundldggande antagandet, att den politiska
utvecklingens (t ex utbildningsreformer) drivkrafter dr de inkon-
sistenser och spinningar som &r inbyggda i den kapitalistiska sta-
tens system av 'organisationsmedel'. Offe rdknar med foljande fyra
typer av organisationsmedel:

1. "Freiheit". Uppratth&llande av privategendomsprincipen
(var och en disponerar sin vara) vid byte och avtal, t ex mellan
kapital och 1dnarbetare.

2. "Steuerstaat". Statens manoverutrymme (statsfinanserna
osv) &r bundet till det privata bytets resultat.

3. "Sozial- und Interventionsstaat". Staten sorjer ldngsik-
tigt for att kapital och l1dnarbetare har mojlighet att sdlja sina
varor, : : .

4, "Demokratie". Regeringsmaktens handlingsformdga ar av-
hingig av legitimationen, sadan den kommer ti11 uttryck 1 parla-
mentariska val.

"Statlig politik kan nu uppfattas som det handlingsfor-
lopp, med vilket statsmaktens béarare/byrdkrater, poli—
tiker/ reagerar p& inkonsistenser och aktuella ofdren—
ligheter mellan dessa fyra organisatoriska premisser
f&r den kapitalistiska statens systemstruktur. Satill-
vida sitts statlig politik i rdrelse icke av intressen
hos samhilleliga subjekt eller deras aggregat, icke av
klassintressen, icke av statspersonalens vérderingar
osv, utan foljer ett hogst abstrakt 'konsistensintres—
se! hos staten an sich selbst, ett intresse tomt pé
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varje innehdllslig bestémning: ett intresse av enhet och
férenlighet hos statens organisationsmedel."

Offes tes ar alltsd att statligt agerande bor forstds utifrédn
statsapparatens egna intressen. Det exempel han valt i den under-
sokning jag hdr refererar ar yrkesutbildningsreformen i BRD fr o m
1969, vars genomforande han tolkar som statens reaktion pd en sys-
temhotande samhdllelig situation med avskedanden, vdxande arbets-
16shet och som foljd darav anstrangda statsfinanser. Statsappara-
ten griper dd till 'organisationsmedel' av typ 3 ovan - namligen
forbattrad arbetskraftskvalificering - for att hdja arbetskraftens
bytesvarde p& arbetsmarknaden. ’

Exemplet &r tydligt och bra, eftersom det sdger en del om Offes
speciella forsok att forena marxism (ekonomikritik) med system-
teori. Han fornekar inte alls att yttre krafter - och frémst da
kapitalets ackumulationssvérigheter - kan utldsa statligt age-
rande. Darom ir han overens med Prokla-skolan. I sin fallstudie
av yrkesutbildningsreformen betraktar han bl a arbetskraftens
alltfor 13ga bytesvirde som en sddan utlosande faktor. Men inga
stimulus-respons-modeller duger for att forklara statligt age-
rande. Genom att peka ut en eller annan utldsande faktor har man
inget sagt om varfor staten agerar som den gor. Politiker och
statstjanare #r inga kapitalets marionetter, de &r intresserade
av att uppratthdlla de 'subsystem' vari de sjdlva verkar; de ar
intresserade av att sikra statsfinanserna, av att de borgerliga
rattsreglerna fungerar, av att det parti de representerar for-
mar behilla viljarnas fortroende, av att sjdlva behdlla sina
positioner och arbeten. Angdende yrkesutbildningsreformen 1969
framkastar Offe antagandet att

"yrkesutbildningsreformens avsikt och funktion varken be-
stod i att skapa kvalificerad arbetskraft eller i att
preventivt ta hand om arbetskraft som skulle kunna bli
dverflddig, utan snarare exempelvis déri att péd léng sikt
avlasta statsapparaten de socialpolitiska kostnaderna for
dels en enbart restitutiv socialpolitik, dels en expansiv
utbildningspolitik pd tertidrstadiet."

F61jden blir forstds att, om Offe har rdtt, statens representan-
ter inte annat 3an i undantagsfall reagerar "adekvat" pd samhdlle-
Tiga problem. Diarfor dr det inga undantag ndr t ex utbildnings-
reformer havererar- vilket skedde med yrkesutbildningsreformen -,
det dr regel. Statligt agerande 1Gser inte samhdlleliga problem,
utan foder oupphorligen, pd grund av den kapitalistiska ekonomins
anarkistiska satt att fungera, nya foljdproblem, som i sin tur
pakallar statligt agerande. Och sd vidare. Ordet "f51jdproblem”
ir frekvent i Offes arbeten. Han menar att det ofta ar fel att
stka yttre orsaker till att statsapparaten forstcker komma till
ratta med svarigheter som den sjalv stdallt till med. O0ffe menar
vidare att statsapparaten inte reagerar direkt pd kapitalacku-
mulationens forlopp, klasskonflikter osv, utan pd darur emane-
rande "foljdproblem". I ett tidigare arbete (Offe 1972) utveck-
lade han sin syn pd staten som en instans med uppgiften att lap-
pa ihop vissa "funktionsbrister" som uppstar ur ackumulations-
processen, pd grund av de enskilda kapitalens inbdrdes konkurrens
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och Gverhuvudtaget kapitalismens anarkistiska karaktar.

For den bredare stats- och utbildningsdiskussionen har emellertid
formodligen Offes (och Habermas) framhdvande av statens legitima-
tionsproblem betytt mest, dvs byrdkratins och politikernas pro-
blem med att behd11a medborgarnas och vdljarnas "masslojalitet".
(Ett hemsnickrat exempel: For att forklara den svenska grundskole-
reformen skulle en forklaring i berlinskolans anda huvudsakligen
gdlla nya krav p& arbetskraftskvalificering, i riktning mot okad
flexibilitet och mobilitet, generell grundkvalificering for all
arbetskraft osv. En forklaring i Offes anda skulle ddremot fasta
stort avseende vid den svenska socialdemokratins behov att befds-
ta sin egalitdra image och den statliga utbildningsbyrakratins
egna intressen.

Sjilvfallet har Klaus Offes teser om statsapparatens "egenintres-
sen" motts av kritik fran Prokla-skolan mer ndrstdende marxister,
och andra mer ekonomikritiskt orienterade marxister. Dessa har
framhivt att statens ekonomiska formbestamningar i hog grad be-
stimmer och begridnsar det statliga mandverutrymmet. De bdgge
mest envetna kritikerna har kanske varit Joachim Hirsch och Man-
fred Deutschmann. Jag ska forsoka ge en bild av vad kritiken
nirmare bestamt gdtt ut pd, genom att referera nidgot av Man-

fred Deutschmanns kritik av Offes bok frdn 1972 om den kapita-
listiska statens strukturproblem.

L&t oss hilla fast vid den tidigare ndamnda samhdlle/stat-diko-
tomin som utgdngspunkt, som alltsd var ett viktigt element i
Prokla-skolans typ av statsanalys (se kapitel III ovan). Sta-
tens viasentliga uppgift dr att uppratthdlla kapitalforhdllan-
det, dvs forhallandet lonarbete/kapital. Ddrvidiag dr Offe
Gverens med Prokla-skolan m f1 mer ortodoxa marxister. Men
Deutschmann anklagar Offe for en ekonomistisk forstdelse av
kategorin "kapital". Kapitalet &r, inskdrper Deutschmann, inte
reducerbart till pengar, maskiner eller enskilda kapitalfrak-
tioners intressen.

"Kapitalet &r ett samhdlleligt férhallande, sdledes
omfattande ldnarbete och kapital."

Darfor ingar ocksd lonarbetarnas intressen som Ldnarbetare i
kapitalets allmdnna intresse, vilket tillvaratages av staten:

"Staten Ar alltsd ideell Gesamtkapitalist (totalkapi-
talist), och allménintresset kan som sddant inte fram-
trida reellt. Gesamtkapitalets klassintresse &r inget
p4 férhand givet och entydigt socialt lokaliserbart.
Kepitalet &r ett samhdlleligt forhdllande, s8ledes om-—
fattande 16narbete och kapital. I bestédmningen av Ge-
samtintresset, vilket alltsd som mdl har upprétthdl-
landet av det samhdlleliga forhdllandet mellan ldnar-
bete och kapital, miste sdledes redan frdn bdrjan in-
nefattas behovsdispositionerna hos Lonarbetet som Ldn—
arbete och hos de fria, jimlika medborgarma som med-
borgare."




Nir Offe bortser fr&n statens ekonomiska formbestdmningar och
betraktar staten som en resuidalstorhet med uppgiften att reparera
de funktionsbrister och fo1jdproblem som uppstdr i spdren av acku-
mulationsprocessen, s& forldgger Offe ddrmed krisen ti11 staten
och ser legitimationsproblemen, frégan om masslojaliteten, som av-
gorande, och ddrmed blir enligt Deutschmann Offes kristeori "yt-
terst en rent politisk kristeori". Offe betraktar makt (Herrschaft).
som ett resultat av dessa foljdproblem och tenderar att gdra den
kapitalistiska statens klasskaraktdr till dess vdsen. Detta leder
vilse, menar Deutschmann, ty i alla klassamhdllen &r staten in-
strument for en klass herravalde over andra klasser, och genom att
enbart peka pd den borgerliga statens klasskaraktdr har man intet
sagt om statens specifika formbestamdhet i kapitalistiska samhdl-
len. Vad Offe forbiser dr den kapitalistiska produktionsprocessens
karaktir av vardeférmeringsprocess, som gor att makt i ett kapita-
listiskt samhdlle ar en grundldggande forutsdttning for (och inte,
som Offe havdar, en foljd av) kapitalackumulationen.

S& 1&ngt Manfred Deutschmanns kritik av Klaus 0ffe. Dessa bdgge
positioner dr representativa for en vittforgrenad diskussion under
senare &r i Vdsttyskland kring "ekonomikritisk" versus "systemteo-
retisk" statsteori (och utbildningsteori). Sammanfattningsvis har
Offes m fl:s systemteoretiskt orienterade ansatser kritiserats

b1 a for :

® "Maktsociologiskt" betraktelsesdtt, dvs tendensen att for-
klara herravidldeférhdllanden i det borgerliga samhdllet snarare
utifrén borgarklassens - forstddd som en sociologiskt avgransbar
grupp - eller byrdkratins politiska maktutdvning dn utifrén kapi-
talforh&llandets utveckling - forstadtt som det sociala forhdllan-
det mellan kapital och lonarbete. Offe, Becker/Jdungblut m f1 an-
klagas for att

"bortse frén lénéibete—kapitalférhéllandet och frémst be-
trakta politisk makt under aspekten systembevarande at-
garder."

® For att betrakta system (politiska, ekonomiska) och sub-
system isolerade fran varandra och frdn politisk-ekonomiska be-
stamningar.

® For en "strukturalistisk" tendens att eliminera subjekti-
viteten. Strukturerna synes rdra sig oberoende av mdnniskors age-
rande. Strukturernas uppkomst och forandringar kan ej forklaras.

Nir exempelvis Offe skiljer systemteorin fran handlingsteorin far
detta fatala politiska konsekvenser. Alla handlings- och forand-

ringsmgjligheter forefaller uteslutna. "Aterstdr enbart det giv-

nas affirmativa sjdlvreproduktion.”

Till sist vill jag framkasta tva hypoteser.

For det forsta: Nar man tar del av den hdr vdsttyska kontroversen
mellan "systemteoretiker" som Offe och mer ekonomikritiskt ori-
enterade marxister, s dr det sldende att samma slags kritik som
riktats mot "systemteoretikerna" och som jag refererat i detta
avsnitt ocks& borde vara tillamplig som kritik av atskillig annan
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radikal utbildningssociologi, exempelvis av det slag Nicos Pou-
lantzas representerar.

For det andra skulle jag vilja lansera en konvergenshypotes.
Kontroversen mellan "systemteori", legitimationsteori (Habermas,
0ffe m f1) och mer politiskt-ekonomiskt orienterad samhdllsve-
tenskap har alltsd haft stor betydelse for de nyare marxistiska
diskussionerna i Viasttyskland om statsingripanden och utbild-
ningspolitik, och jag har ett intryck av att st&ndpunkterna i
viss man konvergerat under senare &r, vilket jag ska forsoka
gbra troligt genom att hdnvisa till ndgra bidrag i tvad uppsats-
samlingar frén sjuttiotalets senare hdlft.

I borjan av sjuttiotalet forefoll Altvater m f1 att represente-
ra en snudd p& deduktivistisk syn p& sambandet mellan kapital-
ackumulationens utveckling och statsingripandena (ddribland ut-
bildningsreformerna) och drabbades av mycket kritik for att
forsumma politikens, ideologins och klasskampens betydelse, for
att alltfor ensidigt relatera statsingripandena till kapitalets
vardefdrmeringssvarigheter och blunda for "bruksvdrdesidan" osv.
Men i ett bidrag till Pozzoli (utg) 1976 (s 89ff) gdr Altvater
och hans medarbetare p& en rad punkter implicit sina kritiker
till motes.

Klaus Offe som under forsta hdlften av sjuttiotalet var den
(vid sidan av Habermas) frdmste representanten for en marxis-
tiskt orienterad systemteoretisk och legitimationsteoretisk
statsuppfattning, tycks senare ha tagit intryck av all ekono-
mikritiskt grundad kritik han utsatts for. Om han tidigare
t ex var benigen att pa 'systemteoretiskt" vis sdra mellan eko-
nomi och politik i statsanalysen, sd medger han numera att de
politisk-ekonomiska formbestamningarna av staten behdvs (se
Ebbighausens antologi 1976, s 14, 70, 80ff, 188ff).

I skarningspunkten mellan dessa i bdrjan av sjuttiotalet anta-
gonistiska men nu mojligen konvergerande uppfattningar om
grunden till statlig intervention i utbildningssektorn pé&gar
nu en spannande diskussion.
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VI. KVALIFIKATIONSTEORI. NAGRA CENTRALA PROBLEMOMRADEN OCH
UTVECKL INGSMOJLIGHETER.

Kvalifikationsbegreppet médste betraktas som det centrala begreppet
inom marxistisk utbildningsekonomisk teori (1iksom inom tidigare
traditionell). Med kvalificering i sndv bemarkelse brukar man avse
arbetskraftens eller den blivande arbetskraftens anpassning till
arbetsuppgifterna som vantar. I ordets vidaste mening betyder kva-
lificering helt enkelt forvdarvandet av alla slags kunskaper, far-
digheter och forhd1Iningssatt. I litteraturen anvands ordet kvali-
ficering i denna vida bemdrkelse ofta synonymt med socialisation
(ndrmare bestdmt sekunddr- och resocialisation, ddremot inte som
synonym till primdrsocialisation), vilket kan vara forvirrande.
Fé1jande distinktion socialisation/kvalifikation forefaller an-
vandbar:

"Socialisationsprocessen och kvalifikationsprocessen &r
en och samma process. Men didr socialisationsteorin forst
och framst sysslar med det psykiska tillégnandet av so-
ciala fdrh&llanden, handlar kvalifikationsteorin om de
objektiva, samhdlleliga kraven till denna process, och
om de samhallellga institutioner som garanterar att kra—
ven uppfylles.'

Den kvalifikationsteoretiska litteraturen &r synnerligen omfattan-
de, och hdr ska jag bara i storsta korthet antyda vad rekonstruk-
tionen av ekonomikritiken til1fort kvalifikationsdiskussionen.

Kvalifikationsbegreppet ar som bekant inget marxistiskt pdfund
utan forekommer ocks& inom traditionell industrisociologi och
utbildningsekonomi. Man ser ibland pdstdendet att traditionell
eller borgerlig utbildingsekonomi skulle skilja sig frdn marxis-
tisk darigenom att den uteslutande tar hdnsyn till kvalifikatio-
ner som kravs i den konkreta arbetsprocessen, vilket dock inte
ir helt sant; det har namligen gjorts midnga forsok, bl a med
hjalp av olika slag av social-demand-modeller, att Gverskrida
begransningarna hos de tidiga humankapital- och manpoweransat-
serna. Ddremot dr det sant att marxistisk kvalifikationsteori,
till skillnad fran traditionell, utgdr frdn den kapitalistiska
produktionsprocessens dubbelkaraktdr av dels konkret arbetspro-
cess (bruksvdrdeproduktion), dels vdrdeformeringsprocess (vdrde-
och mervdrdeproduktion). En grundldggande tes i den marxska
historieskrivningen ar att med kapitalismens utveckling sub-
sumeras (underordnas eller formbestdmmes) arbetsprocessen under
virdeformeringsprocessen, vilket for kvalifikationsteorins vid-
kommande innebdr att kvalifikationsutvecklingen i det moderna
kapitalistiska samhdllet inte i forsta hand relateras till nd-
gon slags "neutral" teknologisk utveckling, utan i forsta hand
till vardeformeringsprocessen och generellt till kapitalets re-
produktionsbetingelser. Detta kan sdgas vara den avgorande
skillnaden mellan traditionell och marxistisk kvalifikations-
teori. Om alltsd den forra enligt den klassiska humankapitalkon-
ceptionen utgick fran arbetskraftskvalificeringen (och ddrmed
utbildningen) som en oberoende tillvdxtskapande faktor och en-
11gt manpowerkonceptionen helt enkelt forsoker prognosticera
vissa arbetskraftsbehov (utan att ndrmare utreda grunden till
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dess behov), s& startar marxistisk kvalifikationsteori s a s i
andra dnden: i kapitalackumulationens utveckling, vari man for-
soker finna forklaringar till arbetsplatsstrukturens utveckling,
som i sin tur far forklara fordndringar i kvalifikationskraven -
forandringar, vilka p& ett eller annat sdtt antas ha samband med
den utbildningspolitiska och didaktiska utvecklingen.

S8 har exempelvis médnga marxister kritiserat Horst Kerns och Mi-
chael Schumanns RKW-undersokning pd just denna punkt. Kern/Schu-
manns omfattande och redan klassiska studie behandlar vissa tek-
nologiska innovationer i vdsttysk industri under sextiotalet.
samt b1l a dirmed sammanhingande forandringar i kraven till arbets-
kraftens kvalifikationer. Den marxistiska kritiken har gatt ut pd
att Kern/Schumann stirrade sig blinda pd den konkreta arbetspro-
cessen (bruksvirdeproduktionen) och tenderade att betrakta den
teknologiska utvecklingen som "neutral", som den oberoende varia-
bel vilken foder nya kvalifikationskrav. I stdllet har alltsd
marxister analyserat teknologin och kvalifikationskraven som av-
 hidngiga av vidrdeformeringsimperativet, och Kern/Schumann har i
efterhand medgivit att de &r vdl medvetna om den hdr avgorande
svagheten i sin undersdkning {Kern/Schumann 1972, s 75; 1973,

s 134ff).

Kern/Schumanns stora 60-talsundersdkning har trots allt varit en
maktig inspirationskdlla dven for de marxistiska diskussionerna
kring den aktuella kvalifikationsutvecklingen. Under 50- och 60-
talen, innan Kern/Schumann offentliggjorde sina resultat, hade
forestdllningar om att den teknologiska utvecklingen mer eller
mindre automatiskt krdver hogre kvalificerad (mer vdlutbildad)
arbetskraft varit forharskande inom industrisociologin och ut-
bildningsekonomin. S& hade ocks& resultaten frén Franz Janossys
undersokning fr&n mitten av sextiotalet ofta tolkats (trots att
Janossy sjalv talade om annorlunda-kvalificering, inte hogre-
kvalificering). Inom sovjetmarxistiskt orienterad utbildnings-
teori dr hogrekvalificeringstesen alltjamt dominerande.

Kern/Schumanns undersokningsresultat utldste en fornyad diskus-
sion kring dessa fragor. Den teknologiska utvecklingen har de-
finitivt ingen utveckling mot hidgrekvalificering i folje, kon-
staterade Kern/Schumann, vars resultat inte heller tydde pa
nagon entydig tendens till dekvalificering. I stdllet lanserade
de en "polariseringstes": mekaniseringen och automationen har
for det stora flertalet industrianstdllda inneburit en avsevdrd
dekvalificering vad gidller arbetsuppgifterna, medan en - vis-
serligen vaxande - minoritet tagits i ansprdk for uppgifter som
forutsatter hogre kvalificering.

Flertalet marxistiska kvalifikationsteoretiker i Vdsttyskland
synes ha anslutit sig till en eller annan modifierad variant av
Kern/Schumanns polariseringstes (som i anglosachsisk diskussion
motsvaras av Blaugs "bifurkationstes"), men denna har ocksé satts
ifréga, mest energiskt av Projektgruppe Automation und Qualifi-
kation, som pldderat for en hogrekvalificeringstes, och senare

av Chaberny/Gottwald (1976) som presenterar resultaten av en om-
fattande empirisk undersdkning av fordandringar inom arbetsplats-
och kvalifikationsstrukturen i BRD under perioden 1960-70 (dvs
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ungefar den period Kern/Schumann undersokte). Dessa fordandringar
har framfor allt inneburit krav om hogre kvalificering, menar
Chaberny/Gottwalt, som kunde konstatera dekvalificering enbart
inom vissa avgridnsade yrkesomrdden, framfor allt yrken orientera-
de mot hantverksproduktion. (Observera dock att undersokningen
gdllde sextiotalet, en period av ekonomisk tillvdxt och arbets-
kraftsknapphet - Chaberny/Gottwalt gor anmdrkningen att sjuttio-
talet, med ekonomisk stagnation, fdrre gdstarbetare osv kan ha
inneburit dkande tendenser till dekvalificering.)

Den viasttyska diskussionen kring kvalifikationsutvecklingen har

i hog grad gdllt fordndringar inom efterkrigstidens arbetsplats-
och kvalifikationsstruktur, i synnerhet inom industrin, med Kern/
Schumanns stora undersdkning som en av de viktigaste utgdngspunk-
terna. En ensidighet inom de flesta ansatserna hittills ar att

de fokuserat intresset till det industriella arbetet. Men har

kan man skonja forandringar. Vid SOFI i Gottingen har man tidi-
gare gjort synnerligen omfattande undersckningar av kvalifikations-
utvecklingen inom industrin, men understker nu ocksd tjanstesek-
torn. Den nimnda undersdkningen av Chaberny/Gottwalt gdllde sdvadl
arbete i produktionen som inom cirkulation och offentlig tjanst,
och det #r just tack vare detta vidgade perspektiv de kan motive-
ra den hogrekvalificeringstes de lanserar, som gar stick i stav
med Kern/Schumanns resultat. Visserligen iakttar Chaberny/Gott-
walt - dock inte generellt - dekvalificeringstendenser inom delar
av produktionen, men samtidigt har antalet i produktionen syssel-
satta minskat kraftigt, medan antalet sysselsatta inom sekundar-
sektorn (cirkulationsarbete) stagnerat och de inom tertidrsektorn
sysselsatta (statligt anstdllda m f1) okat i antal, vilket enligt
Chaberny/Gottwalt tillsammans med bl a fordndringar av yrkes-
strukturen tyder pd en totalsamhdllelig hdjning av arbetsplatser-
nas och arbetskraftens kvalifikationsniva. ~

I Prokla-skolans tidiga kvalifikationsanalyser dr den ensidiga
inriktningen pd (det produktiva) industriarbetet en ofta pdtalad
svaghet. "For FH:s (Freerk Huiskens) blick avtecknar sig ett sam-
hille bestiende av arbetare, kapitalister och ldrare", raljerar
en kritiker. Vidare brukar Prokla-skolan kritiseras for sin "mono-
kausala" syn pa

"utbildningspolitik - och dérmed ocksé utbildningsekonomi
och -planering, undervisningsteori, didaktik osv — /.../
som omedelbara reflexer av den ekonomiska utvecklingens
aktuella nivd /.../."

- en ambition som forstids ar otillracklig redan av det enkla ska-
let att &tminstone den allminna utbildningen i mdnga avseenden
sldpar ett halvsekel eller sd efter samhdllsutvecklingen i dvrigt.
Men eftersom huvudpunkterna i kritiken mot Prokla-skolans kvali-
fikationsteoretiska ansatser aterfinnes p& annan plats i den hdr
artikeln (kapitel IV), ska jag inte hdr behandla deras uppenbara
begransningar utan i stdllet antyda hur ansatserna utvecklats -
de dr namligen att betrakta just som ansatser, ett forskningspro-
gram, men ingen fdrdig teori.
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Grovt sagt kan man sdrskilja tv& riktningar for realiserandet av
detta forskningsprogram. For det forsta en <nsndvning, dvs mer kon-
kreta, specifika analyser, for det andra en vidgning av kvalifika-
tionsanalysens kunskapsintresse till nya fdlt. '

L3t oss borja med insndvningen, som sannerligen dr behovlig. Prokla-
skolans tidiga ansatser rymde ndmligen synnerligen svepande uttalan-
den om generella samband utbildningspolitik/kvalifikationskrav/kapi-
talackumulation; exempelvis Huiskens avhandling har ofta kritiserats
for att han overhuvudtaget inte specificerar sina kvalifikationsre-
sonemang till enskilda branscher. Det dr en brist som senare under-
sokningar forsokt komma till rdtta med.

Liksom man kan sniva in kvalifikationsanalyserna till att gdlla en
viss arbetsplatsstruktur, bdr man dven analysera enskilda utbild-
ningsvigar for att faststdlla vad slags kvalifikationer de ger;
tacksammast hirvidlag #r forstds att studera direkt yrkesforbere-
dande utbildningar. Vidare borde dven olika slags arbetsmarknads-
utbildning 13mpa sig vdl for kvalifikationsinriktad forskning
(forutsatt forstds att det inte &r fréga om enbart arbetskrafts-
absorption, dvs forvaring ratt och slatt); som ett exempel vill
jag namna en rapport fran institutet SOFI i Gottingen (Baethge

m f1 1976) som sammanfattar en omfattande understkning av statlig
omskolningspolitik i Vdsttyskland -&ren 1969-71, och som tyder pé
att produktionsprocessens krav samt de enskilda kapitalens (och
di inte alls enbart de monopolistiska kapitalfraktionernas) kort-
siktiga intressen var de helt avgorande faktorer som styrde denna
omskoTningspolitik. Det &r undersokningsresultat som bjart kon-
trasterar mot de utbredda forestdllningarna att senare drs expan-
derande arbetsmarknadsutbildningspolitik snarare later sig forkla-
ras utifran statliga politiska legitimationsproblem eller som ar-
betskraftsabsorption rdtt och slatt &n politiskt-ekonomiskt; em-
piriska kvalifikationsanalyser har sdledes kanske ett vidare an-
vandningsomrade dn man vanligen forestdller sig.

I samband med undersokningar av yrkes- och arbetsmarknadsutbildning
ligger det allts& enligt sakens natur ndra till hands att ta kva-
lifikationsanalyser till hjdlp. Sambanden mellan utbildning och ar-
betsplatsstruktur osv dr forstds betydligt mer komplicerade ndr det
galler den obligatoriska skolan och Gverhuvudtaget bredare utbild-
ningsvdgar. Marxister ur de mest skilda lager dr i stort sett ove-
rens om att utvecklingen inom utbildningssektorn generellt gdr mot
mer allméan, "icke-processavhingig" (Kern/Schumann) kvalificering,
alltsd kvalificering till mobilitet, flexibilitet, inre kontroll
och ansvarskinsla etc etc, men sen ar det i stort sett slut med
enigheten. Jag har redan exemplifierat hur marxistiska kvalifika=-
tionsteoretiker natt fram till de mest ofdrenliga resultat; den

ene menar att utvecklingen innebdr dekvalificering, den andre kon-
staterar entydiga tendenser till hogrekvalificering, den tredje
talar helst om rekvalificering. For att inte tala om alla i och

for sig intressantare meningsmotsdttningar kring mer kvalitativa
kvalifikationsproblem.

Hela det kvalifikationsteoretiska forskningsfdltet dr for Gvrigt
i trangande behov av begreppsavklarning och terminologisk preci-
sering. Kvalifikation dr en term som kan betyda snart sagt vad



32

som helst. Ofta avser "kvalifikationer" helt enkelt de faktiska
egenskaper hos arbetskraften, alternativt de kunskaper, fardig-
heter och forhd11ningssdtt som eleverna faktiskt bibringas i
undervisningen. I andra fall betecknar "kvalifikationer" de kun-
skaper, fardigheter och forhdllningssatt arbetskraften bor be-
citta for att klara av sina arbetsuppgifter i enlighet med tek-
nologins och arbetsorganisationens aktuella krav - oavsett om
dessa formagor faktiskt d@r for handen eller inte. Inte sdllan be-
tecknar "kvalifikationer" eller "kvalifikationskrav" arbetsmark-
nadens krav till arbetskraften. - 1 en kapitalistisk ekonomi ar
ju utbildningen som regel skild frén arbetslivet, med arbetsmark-
naden, den marknad dir arbetskraften kipes och sdljes, som den
formedlande linken; ett forhadllande som tvingar den enskilde 10n-
arbetaren att sorja for sin arbetskrafts bytesvdrde pd denna mark-
nad. Kvalificeringen sker alltsd omedelbart for arbetsmarknaden
och bara indirekt for arbetslivet, och det finns ingen anledning
att ta for givet att kriterierna for anstdllning skulle motsvara
vad de arbetsuppgifter som vantar faktiskt krdver. Till sist:
"Kkvalificering" har ibland anvdnts om icke-empiriska krav pa
arbetskraften, krav som inte alls foreligger realiserade i stor-
re omfattning utan enbart ar utvecklingstendenser.

Om siledes den forsta riktning i vilken Altvaters, Huiskens m fl:s
forskningsprogram kan goras produktivt innebar kvalifikations-
problematikens precisering och fokusering pd avgransade delprob-
lem, s& innebdr en annan riktning att kvalifikationsbegreppet vid-
gas till att gdlla annat &n i forsta hand arbetsformdga. Prokla-
skolan brukar ofta kritiseras for sitt alltfor sndva kvalifika-
tionsbegrepp, men exempelvis Altvater foresprakade ett vidgat be-
grepp "kvalifikation", inkluderande kvalificering till laglydig
medborgare, vialjare, konsument, familjemedlem osv:

"1, Kvalifikation &r ingen homogen kategori som man
blint kan operera med som utbildningsekonomin hittills
har gjort. I kvalifikationsbegreppet avspeglas alla den
kapitalistiska produktionsprocessens motsidttningar, allt—
s& ocksd motsittningen mellan lénarbete och kapital.

2. P& grund av- produktionsprocessens kapitalistiska
karaktir blir arbetaren "anviénd" av kapitalisten. Efter—
som arbetsmedlen och arbetsprocessens resultat &r kapi-
talistens egendom, méste arbetaren ocksd kvalificeras
till att respektera detta fdrhdllande. Kvalificering och
disciplinering &r nddvindigtvis en enhet pd grund av pro-
duktionsprocessens kapilalistiska karaktéar e/

3. Arbetaren &r inte enbart producent, utan upptréader

ocksd pd marknaden. Hans kvalifikationer méste ocksa kun-
na técka samhillets cirkulationsomréde, vilkKet till exem-—
pel ocksd omfattar laglydighet och férmdga 11l mobilitet.

L. Arbetaren &r som arbetare ocksd medborgare, och ock-—
s& denna egenskap blir ett moment i hans kvalificering i
samh&llet. I detta inkluderas bestémda politiska beteende—
former, illusioner om staten som garant for frihet och
jémlikhet i den politiska sféren, liksom individens




33

kvalifikationselement i det borgerliga samhdllet, vare sig
denna individ &r arbetare eller kapitalist."

I praktiken har dock den typ av kvalifikationsanalys som Prokla-
skolan initierade i hog grad gdllt yrkesfdrberedelse, och i synner-
het forberedelse for industriarbete, och kanske kan man kritisera
den for att s a s utvirtes eller additativt komplettera (industri-)
arbetskraftskvalificeringen med annan (politisk, ideologisk, med-
borgerlig) kvalificering - ett vidgat kvalifikationsbegrepp bor
innebdra ndgot utover faktoranalys.

Ftt sitt att overskrida den forenklade kopplingen mellan utbildning.
och arbetsplatsstrukturens kvalifikationskrav dr att (sd som Alt-
vater sjalv ofta gor) betona statens relativa autonomi, dess funk-
tion som formedlare mellan kapitalkrav och den faktiska kvalifice-
ringsprocessen inom utbildningssektorn. Ovan har vi sett hur

Klaus Offe forsokt 16sa det problemet.

En annan angreppsvinkel &r att starta i "interna" undersokningar
inom utbildningssektorn: att studera organisationsutveckling, curri-
culumutveckling och den didaktiska praktiken. Sddana undersokningar
ir forstis nodvandiga. Man hamnar i en funktionalistisk dtervdnds-
grand om man enbart ser till utbildningens output; i s& fall tappar
man bort exempelvis utbildningssektorns "egen" historia, traditioner
inom ldrarkdren osv.

Om man Gverbetonar kvalifikations- eller "output"-perspektivet, ris-
kerar man dessutom att tappa bort ett ytterst betydelsefullt sakfor-
hallande (som de flesta analyser med marxistiska ambitioner enligt
min mening totalt forbisett): Statligt administrerad utbildning syf-
tar inte enbart till en viss output, for att sdkerstdlla reproduk-
tionen av arbetskraft, klasstruktur, ideologi osv. Darutdver maste
utbildningen namligen forscka 10sa forhandenvarande socialisations-
problem. Det gdller helt énkelt att fd barnen att stanna inne i
klassrummet, att mildra konflikten primarsocialisation/skolmiljo

for att inte for mdnga elever ska slds ut osv. (S& torde exempelvis
den tydliga tendensen att undervisningen i grundskolan forlorar
karaktiren av arbete och forvandias till underhdllning vara ett
uttryck for ldrarnas behov att bemdstra det som kallas motivations-
eller disciplinproblem men som borde kallas socialisationsproblem

- denna utveckling kan knappast forklaras med hanvisning ti11 ndgra
utifrankommande kvalifikationskrav, den som koper arbetskraft kan
inte vara intresserad av den hir typen av kvalificering.)

Enligt min mening har alltsd marxistiska utbildningsanalyser overlag
tenderat att overbetona output-perspektivet och forsumma bl a socia-
1isationsproblemen. Det gdller utbildningsekonomin i Prokla-skolans
tappning med dess tonvikt vid kvalificeringen av den framtida arbets-
kraften. Det gdller dven exempelvis de Poulantzas-influerade analy-
serna med deras tonvikt vid strukturer som skall reproduceras, posi-
ticner som skall besittas. I bigge fallen ligger ett funktionalis-
tiskt felslut snubblande nara: samhdllsstrukturen eller kapitalet
kraver for sin reproduktion att utbildningen fungerar pd ett visst
satt, och dirfor fungerar utbildningen just sd. Resonemang av det
slaget forklarar ju inte hur utbildningen kan fylla sina samhalle-
1igt nodvandiga funktioner och dr dessutom forfelade redan av det
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enkla skilet att man inte aprioriskt kan forutsdtta att utbildning
i alla avseenden verkligen fungerar reproducerande; det existerar
ingen automatik enligt vilken utbildningssektorn foljsamt anpassar
sig till nya samhdllskrav eller kapitalkrav. Tvdrtom forefaller
utbildning vara ett omrdde ddr den statliga interventionismen har
svirt att nd avsedda resultat. Det &r ndrmast regel att utbild-
ningsreformer havererar, att utbildningsvidgar feldimensioneras,
att arbetskraften blir inadekvat kvalificerad, vilket i och for
sig ar foga forvénande, eftersom en konsistent och andamélsenlig
utbildningsplanering knappast @r tankbar i en kapitalistisk ekono- -
mi, som utmarks just av planldshet. Det ar inte alls givet att
utbildningssektorn dr restldst samhdlls- och kapitalaffirmativ.
Dess utveckling dr i hogsta grad motsdgelsefull och det ar latt
att konstatera att mdnga individer genomgdr en "misslyckad" socia-
lisation, som gor dem antingen kritiska til1l eller ofdrmogna att
fungera under radande férhdllanden.

Darfor ar utbildningsekonomiska analyser och strukturanalyser som
visar att utbildningen fyller vissa samhdlleligt nodvandiga funk-
tioner otillrickliga for att forklara 7wr detta sker (eller ibland
inte sker). Enligt min mening &r inte heller metoder som varit
vanliga inom traditionell historiematerialism tillrackliga, bl a

pd grund av den “maktsociologiska" statsuppfattningen, dvs uppfatt-
ningen av staten som den hdrskande klassens forlangda arm, som en
inrattning for borgarklassens - i forsta hand politiska - maktut-
ovning, varvid man forbisett den moderna borgerliga statens grund-
ldggande uppgift att upprdtthdlla kapitalforhallandet (forhdllandet
1onarbete/kapital), en uppgift som &ven innefattar att staten vdr-
nar om lonarbetarnas intressen < deras egenskap av lénarbetare.
Bland annat dirfor ar den maktsociologiska synen pd staten som bor-
garklassens maktinstrument oh&11bar, i likhet med den besldktade
ideologikonception enligt vilken borgerlig ideologi uppfattas som
16gn och forbannad dikt och borgarklassens bedrdgliga manipulatio-
ner. For att forstd ideologin - exempelvis ideologiformedlingen i
skolan - kan det vara viardefullt att hdlla fast vid den marxistiska
konceptionen av borgerlig ideologi som samhalleligt bestémda ("nod-
vindiga") medvetandeformer, vars uppkoms tbetingelser bor underso-
kas, hellre &n att stanna i den traditionella historiematerialis-
mens forkirlek for att helt enkelt tillskriva klasser ideologi:
"borgerlig ideologi", "proletdr ideologi". Sjdlvfallet dr dessa
omddmen om "traditionell historiematerialism” otillstandigt sve-
pande, men jag menar att det dr viktigt att vara vaksam mot forenk-
lade forestillningar om utbildningen och dess jdeologifdormedling
som borgarklassens redskap ratt och slatt, likavdl som mot de kom-
plementdra voluntaristiska forestiliningarna om klasskampen, vil-
ken i alltfor manga analyser med marxistiska ambitioner upptrdder
nirmast i rollen av deus ex machina.

S3 kan man stickordsmidssigt ange ndgra metodiska begransningar hos
utbildningsekonomiska, strukturmarxistiska och traditionellt histo-
riematerialistiska utbildningsanalyser. Enligt min mening kravs

bl a socialisationsteoretiska gvervdganden for att dessa begrans-
ningar ska kunna overskridas. Det dr ingen til1fdllighet att falt
som just socialisationsteori, behovsteori, vardagslivssociologi

och overhuvudtaget undersdkningar av "den subjektiva faktorn" va-

rit de kanske mest livaktiga inom kontinental marxistisk forskning
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de senaste &ren. Den har artikeln tar sin utgdngspunkt i Prokla-
skolans pionjararbeten frén borjan av sjuttiotalet. I dessa stude-
rades den ekonomiska reproduktionen, kapitalets kretslopp och de
krav p& arbetskraftens kvalificering som utvecklingen av kapita-
lets reproduktionsvillkor stdller. En paturlig forldngning av den
ansatsen vore att gd vidare till att ocksd undersoka individens
reproduktionsvillkor, hur individen i vardagslivet &terskapar sin
arbetskraft och den statliga politiken hdrvidlag (socialpolitiken
i vid mening, eller kanske hellre: socialisationspolitiken). Man
kan nimligen med Klaus Ottomeyer (1978 b) tala om tva reproduk-
tionsprocesser: for det forsta kapitalets reproduktionsprocess,
for det andra individernas reproduktionsprocess i vardagslivet.
Den sistnimnda av dessa sfarer dr direkt synlig och foremdl for
teorier om socialisation, identitet, vardagsliv osv, teorier som
dock #r ofullgéngna i den min de forbiser att denna sfar ar in-
nesluten i och styrd av den férstndmnda med dess osynliga ekono-
miska krafter (Ottomeyer a a).

Prokla-gruppen har inte gdtt vidare till forsok att forbinda sina
undersdkningar av kapitalets kretslopp med undersokningar av vill-
koren for "det 1illa kretsloppet", individens reproduktionsprocess.

- Diremot har systematiska forsck i den vdgen gjorts vid Sociolo-

giska institutionen vid Kopenhamns Universitet i samband med en
grund1ig uppgdrelse med Prokla-skolans metod.

Kurt Aagaard Nielsens arbeten d&r betydelsefulla i sammanhanget.
Han har gjort belysande jamforelser mellan klassisk politisk eko-
nomi och klassisk sociologi. De klassiska politiska ekonomerna
betraktade arbetskraften som en given forutsdttning, vilket till-
later dem att operera med arbetsformdgan som ekonomisk faktor rdtt
och slitt. Genom att betrakta arbetskraften som "naturlig" kunde
de abstrahera bort de sociala problemen kring arbetskraftsrepro-
duktionen. Nielsen talar om “"ekonomens innerligaste onskan om en
'variabel arbetsformaga'"’ (Nielsen 1977 ¢, s 7):
"Adam Smith antar t o m att alla reproduktionsproblem for
18narbetaren skulle 1dsas i kraft av kapitalexpansionens
fria utveckling, medan Malthus och Ricardo visserligen
kdnns vid att 1dnarbetarna har existensproblem men upp-—
fattar dessa existensproblem som naturliga och icke ho-
tande for kapitalfdérhdllandets besténd."
(a a, s 6 f)

Denna "ekonomens innerligaste onskan" uppfylls dock inte. Arbets-
kraften &r ingen obegrinsat elastisk tillgdng varken till kvanti-
tet eller kvalitet, visar det sig. Arbetskraftens reproduktions-
problem fick ekonomisk betydelse och visade sig som "subjektiva"
anpassningssvarigheter och protester av skilda slag bland lonar-
betarna och for kapitalet som "objektiva" svdrigheter att an-
skaffa arbetskraft med adekvata kvalifikationer. Detta dr enligt
Nielsen den materiella grunden till de moderna socialvetenskaper-
nas uppkomst (loc..cit.).

Hos de klassiska sociologerna dr forhd1landet det motsatta Jjamfort
med de klassiska politiska ekonomerna. Aven hos dem finner Nielsen
en oformedlad motsittning mellan den ekonomiska och den sociala
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reproduktionen. De klassiska sociologerna tar dock den forra for
given. De betraktar den sjdlvregulerande marknaden som naturgiven
och 1&ter den forbli oantastad samt foreslar enbart ingrepp i den
sociala reproduktionen.)For att vi ska kunna utveckla fruktbdrande

" forskning om utbildningens bidrag till den samhdlleliga reproduk-

tionen mdste vi undersoka sambanden mellan de tvd namnda sfdrerna,
3 ena sidan den politisk-ekonomiska reproduktionen, 8 andra sidan

_den sociala reproduktionen./Prokla-skolans ansats frén tidigt

sjuttiotal var bara en bland mdnga samtida forsok att fdnga in
hur utbildningen bidrar till den samhdlleligt nodvandiga reproduk-
tionen av arbetskraft, klasstruktur, ideologi och personlighets-

Den samhdlleliga reproduktionen sker dock alltid formedlad, och
den tes jag avslutningsvis vill formulera som en uppfordran till
fortsatta undersdkningar lyder: inom utbildningssektorn formedlas
de samhkilleliga reproduktionskraven via individernas behov av att
sbrja for sin egen individuella reproduktion.

Samhdlleliga kvalifikationskrav pd arbetskraften framtrdder i
form av individens reproduktionsbehov. Det @r sd vitt jag forstdr
en utsaga av generell giltighet i varje marknadsekonomi. Eleverna
(och deras fordldrar) dr nodsakade att sorja for att deras arbets-
kraft blir sdljbar pd gynnsammast mojliga villkor. De flesta ung-
domars arbetskraft dr idag vdrdelds p& den marknad som kallas ar-
betsmarknaden, om de inte forst sorjer for att skaffa sig vissa
kvalifikationer som utbildningen ger. Det dr genom understkningar
av hur dessa samband mellan ekonomisk och social reproduktion tar
sig ut, samt understkningar av de tendenser till "reproduktions-
svikt" (se t ex Peder Laerke Nielsen 1979) hos den enskilde som
statsapparaten reagerar pd, som vi fér mojligheter att oka var
forstielse av hur utbildningens bidrag till den samhdlleliga re-
produktionen gestaltas konkret. Kr det hdr vi kan finna utbild-
ningssociologins grundbult?




