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/===/

Ndr reproduktionsteorierna sedan mitten av sjuttitalet bdrjat
importeras till Sverige - det gdller i huvudsak ndgra franska,
tyska och anglosachsiska ansatser - har de nidmligen i ménga
diskussionssammanhang tagits f&r givna, som firdiga "modeller".
Man har hidnvisat till utl&ndska auktoriteter som Altvater i
Tyskland, Bourdieu, Poulantzas, Baudelot/Establet i Frankrike,
Bowles/Gintis, Carnoy/Levin i USA m f1, och tagit stdllning -
£8r och emot - till vissa element i deras ansatser, men

mer sillan relaterat dem till deras vetenskapshistoriska kontext
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eller fdrsdkt utveckla dem. Dessutom blir det ganska till-
fdlligt vilka auktoriteter, och vilka element i deras arbeten,

som introduceras hdr i landet.

S4& snart vi ndrmar oss empirin instdller sig'en rad problem
betrdffande dessa reproduktionsteorier. I Sverige har de dnnu
knappast konfronterats med empiriska undersSkningar. Ddremot
dberopas reproduktionsteorierna allt oftare i utbildningsde-
batten (liksom i forskningsrapporter ddr man finner formuler-
ingar som: -FOr Ovrigt fyller utbildningen vissa for
samhdllets reproduktion nddvdndiga funktioner som tyvdrr inte
kan behandlas i denna rapport; vartill gdrna fogas en parentes
typ: Jfr Altvater & Huisken 1971, Baudelaire & Mallarmé 1971).

Det dr en god sak att utbildningens samhdlleliga bestamningar
och sdrskilt dess reproduktiva funktioner (&ter)upptédckts. Och
det d8r en naturlig sak att vi till Norden i ett fbrsté skede
importerar reproduktionsteoriernas allmdnna perspektiv (en am-
bition att anldgga "samh&dllsperspektiv" eller ,
"helhetsperspektiv") ochallminna begreppsinstrumentarium men
ddremot knappast de empiriska analyserna. (For att vdlja de
bdgga ndmnda pionjdrarbetena av Altvater & Huisken m fl samt
Baudelot & Establet som exempel, &r det signifikativt att de
fbérsta Oversdttningarna till nordiskt sprak, ndmligen 1
‘StudenterrédetS‘érsbefétning (Arhus 1972) resp i Berner,
Callewaert & Silberbrandt: Skole, ideolgi og samfund (1977),

inte hdmtades ur de omfattande historiskt-empiriska partier

som ocksd finns i dessa bdgge volymer.)

Men en alltfdr schematisk reception av reproproduktionsteorierna
inbjuder till kategoriska postulat som: skolan fyller med
nédvandighet vissa for samhdllets reproduktion nédvédndiga
funktioner. Varmed inget annat &r sagt &n att skolan fungerar
som den gdr f6r att samhdllet krdver att den ska fungera som

den gbr. Stdllningstagandena till sadana p6stulat blir trosfragor
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vilket &r forbdande savdl utbildningspolitiskt som for
forskningen. I ‘synnerhet menar jag att reproduktionsteorierna

ofta diskuterats pd ensidigt funktionalistisk fagon,

sdtillvida att diskussionen ensidigt fokuserat utbildnings-
systemets "output". Utbildningen fdrklaras utifrén sina
funktioner: som leverantdr av arbetskraft i enlighet med
avnidmarbehoven; som sorteringsverk som fdrdelar eleverna

pd olika positioner i arbetslivets hierarkier och i klasstruk-
turen; som fdrmedlare av ideologi som krdvs for att den

sociala ordningen ska upprdtthallas.

Jag berdrde redan i inledningen till denna programskiss

dessa ensidigt funtionalistiska tendenser, vilka inte minst
prdglat ansatser med marxistiska ambitioner, och framh&dll
nddvédndigheten av att undersdka hur och varfdr, inte bara
postulera att utbildningen fungerar samhdlleligt reproducerande.
Detta fbrutsdtter dels ankyntning till empirisk forskning,

och d&rutdver att vi arbetar med, proévar och vidareutvecklar,
inte tar fO0r givna de reproduktionsteoretiska ansatseérna.
Vilket redan sker pa ndgra hdll hdr i landet.S& har exem-
pelvis Berner, Callewaert & Silberbrandt givit ut ytterligare

en antologi om fransk utbildningssociologi (Utbildning och

arbetsdelning, 1979), som &r inspirerande och betydligt mer

empiriskt inriktad och mindre "funktionalistisk" &n deras
ovan nidmnda. Bo Lindensjd har tagit sig an legitimitetsteorierna.
Och s& vidare. Det dr bl a till detta arbete projektet Sociali-

sation och kvalifikation skulle kunna bidra.

Enklaste sdttet att ange den riktning jag ser som fruktbar ar
att granska ett exempel pd "den nya utbildningssociologinw,
med avsikten att peka pd vissa typiska tillkortakommanden i
den reproduktionsteoretiska diskussionen samt m&jligheterna

att Overskrida dessa. Som exempel vdljer jag Martin A Carnoy's
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och Henry Levin's redan klassiska The Limits of Educational

Reform (1976). (Jag kunde valt andra exempel men foredrar héar

ett av "Stanfordskolans" arbeten bl a eftersom jag redan

tidigare i andra sammanhang formulerat kritiska synpunkter pa
"Berlinskolan", "Poulantzasskolan" och Klaus Offe's legitimi-
tetsteoretiska ansats.) Avsikten dr alltsd inte att avfdrda

eller sdtta betyg pa Carnoy/Levin, utan bara att lyfta fram
vissa typiska positioner i den aktuella reproduktionsdiskussionen
ddr jag menar att det finns mdjligheter att gd& vidare, att flytta

fram stdllningarna.

Nagra av dessa m8jligheter att driva teori- och metodutvecklingen
fram&t ska jag till sist diskutera i det avslutande avsnittet III

nedan. Men fOrst alltsd ndgra randanmarkningar till Carnoy/Levin.

Den dr en effektiv salva motréverdrivna férhoppningar om utbild-
ningens samhdllsfdrdndrande och jémlikhetéskapande effekter

som odlats inom utbildningspolitiken och annorstiddes. Znd& har
jag h#r behov av att formulera kritik, f&r att se hur Q/L's

positioner skulle kunna flyttas fram.

Det bekvdmaste s&dttet att kritisera en bok &r att notera vad

som fattas. I Carnoy/Levins bok fattas saker, som i alla bdcker:
De har exempelvis som regel manuellt fabriksarbete i tankarna

sd snart de mer ingdende behandlar kvalifikationsproblem - trots
att de ndmner tjdnste-produktionens expansion, sopar de hela
problemet med kvalificering f&r den offentuliga sektorn

under mattan. Overhuvudtaget &r deras kvalifikationsdis-
kussioner grova; de tycks obekanta med den kontinentala mer
precisa och differentierade kvalifikationsforskningen, och no-
terar inte ens den fundamentala distinktionen mellan kvalificering
for arbetskraftsférsdljningen, arbetsmarknaden, och kvalificering
for arbetsplatsens krav - de tycks f&rutsidtta att arbetsmark-
nadskraven verkligen motsvarar arbetsplatskraven p& arbetskraften.
Vidare dr deras socialisationsteoretiska perspektiv begransat. De

tycks ansluta sig till ett funktionalistiskt perspektiv pi
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socialisation enligt vilket socialisationen reduceras till
anpassning till rollférvéantningar, prédgling rdtt och slatt,
varvid mdnga vdsentliga problem i samband med socialisationen

blir oatkomliga.

Och s& vidare. Men den hdr sortens kritik som patalar vad

som fattas i en text &r sdllan fruktbar. I stdllet ska jag

préva att begripa de grundldggande tankefigurer som ligger bakom
C/L's resonemang. Det &r ndmligen tankefigurer som man ofta
atminstone inom marxistiskt orienterad utbildningssociologi
sdllan reflekterar 6ver utan hellre tar for givna. Den

tendens i C/L's sdtt att tdnka som jag vill kritisera -

eftersom det ir hir jag skénjer mdjligheter att ga vidare,

inte f&8r att C/L &r ndgra skrédckexempel - kan kallas en
funktionalistisk tendens. Den kommer mest tydligt till uttryck

i de &terkommande resonemangen om "korrespondensprincipen".

I det fdljande behandlar jag bokens alla bidrag i klump, eftersom
CGarmoy,Levin och dvriga medférfattare foérefaller eniga i det

hir sammanhanget. De ger inledningsvis f&ljandeallmdnna

formulering av sitt program:

"In our view the schools of a society serve to reproduce
the economic, social, and political relations, and the only
way that schools can change those relations is through their
unforseen consequences rather than through planned and
deliberate change. In this sense we argue that a society
based on the largely unequal positions of power, income,
and social status among adults will not be able to alter
those relations through the schools". (s 4)

vilket Levin kondenserar till en correspondens principle:
"311 educational systems represent an attempt to serve
their respective societies such that the social, economic,
and political relationships of the educational sector
will closely mirror those of the society of which they

are a part". (s 26, av cit s 10)



18

C/L har ett vdllovligt uppsdt: att punktera illusionerna om
utbildningens férmdga att astadkomma jamlikhet och ett bdttre
samhille, samt att forklara vafdr utbildningsreformerna inte
fa3tt de avsedda effekterna. Ddrav bokens titel. Den ingar
tydligen i ett amerikanskt diskussionssammanhang - mindre
konformt &n det svenska - ddr gamla och nya reformfdrslag
cirkulerar tillsammans med diverse egendomliga forklaringar
till att de fdrslag som prdvats inte fungerat som tankt.

Hir vill C/L rensa. Den polemiska ambitionen kan till dels for-
klara att deras analyser och i synnerhet de programmatiska
uttalandena ibland &r grovhuggna. Men diartill tror jag att
deras teoretiska redskap for att begripa sambanden utbildning/
samhille faktiskt skulle kunna véssas atskilligt.

Redan i Levins definition av korrespondensprincipen (jfr ov.
"_ .. the social economic, and political relationships of the
educational sector will closely mirror those of the society

of which they are a part.") finner vi ordet "mirror". C/L ten-
derar ibland att se fdrhadllandet utbildning/samhdlle som ett
avspeglingsférhadllande. Det menar jag dr fatalt, ty utbildningen
mé&ste begripas som ett moment i den samhdlleliga totalreproduk-
tion, dvs som en del i, inte en avspegling av samhdllet.
Utbildningen dr inget miniatyrsamh&dlle, utan en sektor med
samhilleligt bestdmda betingelser £6r uppkomst, upprdtthadllande
och funktioner, och som sddan maste den begripas. Att visa

pd paralleller mellan fenomen inom utbildningssektorn och
fenomen inom andra samh&dllssektorer kan vara till heuristisk
nytta; C/L noterar homologier eller direkta paralleller mellan
skolan och arbetslivet, i fdrsta hand industrin: LOnen

liknar skolbetygen, alienationen vid l18pande bandet liknar
tristessen i skolan, karriidrkonkurrensen i arbetslivet liknar

den i skolan, bossen pad jobbet liknar 1iraren i skolan (28).
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Men att registrera paralleller eller homologier skola/arbetsliv
forklarar inte varfdr skolan ser ut som den gdr. Formodligen
underfdrstdr C/L nd&gon princip typ: det ska bdjas i tid det som
krokigt ska bli. Men &atskilliga fenomen inom utbildningssektorn

later sig inte férklaras pad sa sdtt, och &verhuvudtaget dterstar

det att visa att effektivaste kvalificeringen &r att inrdtta

skolan si att den speglar arbetslivet. Om s& vore, skulle
parallellskolesystemet, fabriksskolor och annat som f6rpassats till
historiens sophdg &tminstone hdr i landet vara effektivare an
grundskolan. Det kan mycket vdl vara s& att erfarenheter artskilda
fran dem arbetslivet kommer att erbjuda, dr effektiva nar

skolan ska kvalificera eleverna f&r just samma arbetsliv. Att

sitta "svagpresterande" elever att rdkna matematikuppgifter de saknar
férutsidttningar att klara av maste vara effektivt som forberedelse
£8r dem som kommer att hamna i de mest okvalificerade jobben. Men

den effektiviteten, den "klasskampsfdrebyggande kvalific eringen" som
Anders Mathiesen brukar tala om, kommer inte av att skolan

speglar arbetslivet (dvs uppvisar parallelliteter, homologier)

utan av att skolan och arbetslivet &r relaterade till varandra

inom ramen f&r den samhdlleliga reproduktionen: i skolan kvalificeras

arbetskraften, i arbetslivet s&dtts den i rdrelse.

Vidare forefaller det uppenbart att somligt i skolan inte alls
motsvarar arbetslivets krav. Minskligt att ddma kan knappast avndmarna
ha intresse av exempelvis den &tminstone i Sverige utbredda
tensensen till att undervisningen blir sysselsdttningsterapi, att
eleverna inte lir sig arbeta. For att forsta sddant och annat som
inte direkt l&ter sig hdrledas ur arbetsprocessens krav, maste man
undersdka skolans plats inom den samh&lleliga reproduktionen.

Som redan nimnts kvalificerar skolan direkt £&r arbetsmarknaden,
den marknad dir arbetskraften kdpes och sdljes, och bara indirekt
(f6rmedlat &ver arbetsmarknaden) f&r arbetsplatskraven. Innan
arbetskraften kan sittas i rérelse miste den vara sdld. Vilket

innebir att en av skolans primdra funktioner i varje kapitalistisk
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ekonomi dr att f6rmd& eleverna att acceptera och uppfatta det

som sjdlvklart att sdlja sin arbetskraft, samt att dstadkomma

em adekvat kvalificering som ger denna arbetskraft ett
marknadsvdrde. Hiarvid handlar det bl a om konstitueringen av en
modern subjektivitetsuppfattning, att uppfatta sig som en

individ med &godelar (ex arbetskraft) som &r ens egendom och som
man kan avyttra, och vars marknadsvdrde man ska stka maximera

etc. Och just fdr arbetsmarknadskvalificeringen kan en "personlig-
hetsutvecklande" pedagogik vara funktionell, &ven om fOr manga
barn en fabriksskola kan fdrefalla bdttre forbereda fOr den

tillvaro som arbetsplatserna har att erbjuda.

Att beakta utbildningens plats inom den samh&dlleliga reproduktionen
innebdr vidare att inte stirra sig blind pa utbildningens
funktioner, dvs "outputeffekter", bidrag till upprdtthdllandet

av system av skilda slag (se vidare nedan). Om skolan &r
funktionell eller dysfunktibnell i relation till t ex arbetslivets
krav d4r en empirisk fraga, vilket funtionalisterna gl¥mmer. Och
skolan kan inte fdrstds enbart utifrdn sina funktioner, "output-
effekterna"; man mdste dven studera olika slag av "inpﬁt" om ut-
trycket tilldts: Som exempelvis ldrarnas individuella repro-
duktionsintressen, vilka tydliga$t tar sig uttryck i ldrar-

k&rens sekelgamla professionaliseringsstrédvanden. (Ladrarnas

behov att hushdlla med sin arbetskraftsférbrukning och

att dverhuvudtaget std ut, torde vara en delfdrklaring s o Ll B3 B

s3dant i skolan som kan f&refalla vara ofunktionell sysselsdttnings:
terapi, ) Eller elevernas socialisationsproblem (en annan

viktig delfdrklaring till sysselsdttningsterapin; médnga elever

gdr idag motstdnd mot en kvalificering som i och fo6r sig vore
funktionell b&de samhdlleligt och i forhdllande till deras
individuella reproduktionsintresse). Dessa socialisationsproblem,
vilka i skoldebatten ges namn som disciplin- eller
motivationsproblem, &r kanske inte mindre viktiga 4n kvalifikations-

kraven nidr vi vill begripa skolans plats inom den samhdlleliga
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reproduktionen, Med andra ord: den politisk-ekonomiska utveck-
lingen, som jag sammanfattande skulle vilja kalla det fortskri-
dande f6rsamhidlleligandet (Vergesellschaftung, jag finner ingen
bra svensk &versdttning) sldr in i skolan inte vara "uppifran",
som kvalifikationskrav, utan ocksd "underifran", i f6rsta hand
via eleverna. Utvecklingen av ldnarbetets villkor resulterar
alltsd inte enbart i nya kvalifikationskrav, vilka f&ljer av
fordndringar pd arbetsmarknaden, teknologisk utveckling osv.
Utvecklingen av ldnarbetets villkor resulterar ocksd i omstruk-
tureringar av familjesocialisationen, mediernas f&ér&ndrade och

8kande betydelse och annat som barnen bdr med sig in i skolan.

I stdrsta forkortning &r det ett sddant program f&r en utbild-
ningsforskning med samhdllsvetenskapliga ambitioner jag skulle
vilja se fdrverkligat: undersdkningar av utbildning som moment
inom den samhidlleliga totalreproduktionen, med tonvikt vid for-
dndringar i ldnarbetets villkor - ett perspektiv som tilldter
att analysen av totalreproduktionen relateras till analysen av

den enskildes reproduktinsvillkor.

Till si&dana undersdkningar finns redan &tskilligt material, och
C/L ldmnar bidrag i sin antologi. Fdr att anknyta till min skiss
ovan som pldderar f&r 1. kvalifikationsforskning, 2. studier av
ldrarprofessionalisering, 3. socialisationsundersdkningar, har

C/L bl a:fdljande synpunkter pa dessa problemfdlt:

1. Kvalifik&tionsutvecklingen. Den kanske mest givande uppsatsen
i antologin &r Carnoy's historik s 115-155 som belyser de for-
dndrade kvalifikationskrav som ackompanjerat industrialismens
framvixt och utveckling. En liten kritisk kommentar: Som vanligt
i den internationella utbildningslitteraturen &r de svenska parad-
exemplen fr&n Volvo och SAAB (job enrichmet, sjdlvstyrande
grupper osv) ute och gdr (92f, 93f). Detta blir framtidens
melodi, forutspdr C/L (t ex s 168), i likhet med mdnga andra
utbildningsforskare som spekulerat om framtidens kvalifikations-
utveckling (exempelvis Knud Illeris byggde sin plddering for
deltagarstyrda och problemorienterade undersvisningsf&rlopp pa
detta antagande). Jag tvivlar. Dessa "moderna" kvalifikations-
krav torde alltjamt vara sdllsynta undantag. Ett indicium h&rpa
ir vial att Volvos Kalmarverk &r ut och 8r in far tjdna som

exemplifiering. Gissningsvis &r hypotesen om att arbetslivets
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humanisering kommer att prdgla den framtida kvalifikationsut-
vecklingen en rest frédn sextitalets prosperitetstdnkande (trots
att C/L sjdlva hdnvisar till sjuttitalets konjunkturella nedgang,
lyckas de inte gbra troligt att just sjdlvbestdmmande etc skulle
ligga ndrmare till hands &@n t ex 6kad disciplinering).

2. Levin ger frdgan om ldrares och skoladministratdrers profes-
sionaliseringsstrdvanden en skarp belysning ndr han hdvdar att
dessa strdvanden fdrhindrar akt statliga extraresurser avsedda
f6r de mest behvande kommer dessa till godo (183ff). (Ett
aktuellt problem i svensk utbildningspolitik just nu.)

3. Ndr det ddremot gdller elevernas socialisationsproblem, tycker
jag att C/L &dr utprdglat "output-orienterade" i sin syn pa ut-
bildningssektorn. Det samhdlleliga socialisationsproblem som
tvdrs genom hela antologin framhdves som paradexemplet pa mot-
sdttningar som hotar att omintetgtra "korrespondensprincipen"
(dvs principen om utbildningens funktionalitet i fdrh&llande
till fradmst arbetslivets krav) &dr problemet att ett Overskott
ungdomar far collegeutbildning, utan att de har m&jligheter att
ddrefter f& anstdllningar i nivd med sina fdrvantningar. Savitt
jag kan fO8rstd &r "input-problemen", frédmst elevernas socialisa-
tionsproblem som f&ljer av omstruktureringen av familjeinstitu-
tionen, medierna, fritiden, konsumtionen . = ytterst handlar det
om omstruktureringen av l&narbetets villkor - minst lika
vdsentliga som den typ av Overkvalificeringsproblem C/L &gnar

sd stort intresse.

Problemet fOr den samhdllsvetenskapliga utbildningsforskningen
dr bl a att fd alla delanalyser i stil med ovanndmnda att falla
pad plats inom ramen fO&r en totalitetsfdrstaelse av utbildningens
samhdlleliga betingelser. Vi har gott om bidrag till kvalifika-
tions-, socialisations-, legitimations-, professions- och andra
-ions-teorier. Men en totalitetsfdrstdelse som tilldter att
dessa bidrag relateras till varandra férefaiier svarare att
uppnd. Och med totalitet avser jag inte bara truismer som att
det hela 4r mer dn sina delar eller att allt hd&nger ihop med allt,
utan jag avser en totalitetsfOrstdelse lik de som aterfinnes
inom den dialektiska traditionen, t ex Karel Kosiks "konkreta
totalitet":
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J

"/.../ verkligheten som strukturerad dialektisk
helhet inom vilken godtyckligt valda fakta (eller grupper
och komplex av fakta) kan begripas rationellt"

(Kosik: Det konkretas dialektik, ty utgdva s 37, sv Overs

JdialekhsyS 58)
-En (Fotalitetsfdrstielse handlar inte bara, eller ens i framsta

rummet, om att astadkomma en mer heltidckande "bakgrund" till
de fenomen man dgnar sin understkning (det &r sjdlvklart att man
inte kan studera allt samtidigt) utan snarare om att begripa

relationerna mellan just de fenomen man har f&r Sgonen i sin

specifika unders&kning.

Jag har f6rsdkt plddera fOr en totalitetsorienterad fdrstaelse

av sambanden utbildning/samh&dlle, centrerad kring ekonomikritikens
reproduktionsbegrepp, och jag har férsdkt kontrastera den fOrsta-
elsen mot en avspeglingsteoretisk: utbildningen b8r begripas som

en del i, inte en avspegling av samhdllet.

Distinktionen mellan en avspeglingsteoretisk och en totalitets—
orienterad fdrstdelse av férhdllandet utbildﬁing/samhélle kan
fértydligas om vi ndrmare granskar vad C/L avser med "samh&dlle".
Utbildningen tjdnar och avspeglar "samhdllet", sé& lydef den
grundliggande tes som Levin formulerar som en "korrespondens-
princip”:

"In brief, this principle suggests that the
activities and outcomes of the educational
sector correspond to those of the society
generally. That is, all educational systems
serve their respective SOCietiegéuch that the
social, economic, and political relationships
of the educational sector will mirror closely
those of the society of which they are a part"
(26)
Detta dr en olycklig formulering eftersom den sdger att utbild-
ningens sociala, ekonomiska och politiska relationer "speglar"

samhillets dito. Men av andra stdllen i antologin framgdr att

C/L menar att utbildningen (inte med nddvindighet ndgra sociala

ekonomiska och politiska relationer hos utbildningen, kalkerade
pd samhdllets dito) bidrar till att reproducera samhdllets
sociala, politiska och ekonomiska relationer. Det later mer
plausibelt. Men vad ar "samhillet"? Nir Levin och en av medfdr-—

fattarna, Michael A. Carter, i kapitlen 2, 3 och 4 gar ndrmare
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in p& vad korrespondensprincipen innebdr, fokuserar de sitt
intresse till relationerna utbildning/produktion, och i
f6rsta hand relationerna utbildning/den omedelbara produktions-
processen. "Samh&dllet" blir i h&g grad synonymt med den omedel-
bara produktionsprocessen.

"/.../we view the institutions and structural
relations of the labor process as the center
of gravity of the entire social structure."
(52)

skriver Carter. Arbetsprocessen i centrum alltsd. Men ett
stycke ldngre ned skriver Carter i stdllet om produktions-
processen:

"The central organizing precept of our analysis
is that the production process together with the
structural forms and social relations under which
it is carried out ultimately determine the other
social institutions and practices in society."
(53)

och han anvinder uppenbarligen termen "arbetsprocess" synonymt
med "produktionsprocess" - till skillnad frdn den marxska
terminologin enligt vilken produktionsprocessen dr enheten av
arbets- och virdedkningsprocess. Och det &r nog inte bara en
skillnad i sprdkbruk utan en begreppslig skillnad. Min tes &r
att Carnoy/Levin och deras medfdrfattare tenderar att-fetischera
arbetsprocessen och glémma vdrdedkningsprocessen. De reducerar
med andra ord produktionsprocessen till konkret arbetsprocess,
vilket medfdr att de, trots att de ideligen skriver om motsatt-
ningar, inte reflekterar den fundamentala motsdttningen i den
utvecklade marxska politisk-ekonomiska teorin: ndmligen produk-
tionsprocessens dubbelkaraktdr, motsdttningen mellan arbets-
och viardedkningsprocess (som motsvarar varans dubbelkaraktar

att vara bruksviarde och samtidigt ha bytesvdrde). Vilket framgar
exempelvis av den enda motivering Carter ger fOr sin metodiska
grundprincip att utgd fran arbetsprocessen:

"Our views on the centrality of the working
experience and its associated institutions
stem from the observation that a major portion
of adult life is spent on the job and that the
income earned there quantitatively limits the
opportunities for nonjob activities and thus
ultimately (though not directly) determines
these as well."

(54)

-Det dr en forbluffande tunn motivering. Om man nu ska hamta
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inspiration fran den marxska teorin, vilket C/L och deras med-
forfattare fOrefaller vilja, borde det ligga ndrmare till hands
att prdva Marx argument fOr produktionsprocessens prioritet inom
den samhdllsvetenskapliga f&rstdelsen: Marx utvecklar inte alls
den argumenteringen utifran arbetsprocessen utan med utgdngspunkt
i Overvdganden om vdrdedkningsprocessen vilka leder 6ver till att
han kan framstdlla den omedelbara produktionsprocessen som ett
moment i en utvidgad produktions—- eller reproduktionsprocess,
vari dven andra sfdrer - distribution, cirkulation, konsumtion

- blir moment.

Jag uttrycker mig hdr sd& komprimerat att det &r fara vidrt att
ldsaren uppfattar det hela som marxistiskt testuggeri och strid om
om ord. Arbetsprocess eller produktionsprocess, det kan val

kvitta lika, kanske ldsaren menar. Och jag ska inte fresta dennes
tdlamod med mer begreppsexercis, men vill vidh&lla att det &r
vidsentligt att f& fatt i de grundldggande tankefigurerna bakom
C/L's (liksom atskilliga andra nyare utbildningssociologers)
resonemang, och dirvid kan det vara fruktbart att ga tillbaka till
gamle Marx. Ty min hypotes dr att det égentligen &r bas/dver-
byggnadsmetaforen, som stdllt till sa mycket eldnde i marxismens
teorihistoria, som spdkar hos C/L. "Basen", det blir f6r C/L

i hdg grad produktionsprocessen vilken i sin tur tenderar att
reduceras till arbetsprocessen. Medan utbildningen blir en del

av "Overbyggnaden" som pa kdnt maner dterspeglar basen eller

"i sista instans" bestdms av basen. Alltsd den typ av historie-
materialistiskt program som var ett fdrstadium till Marx'

utvecklade politisk-ekonomiska teori.

Slutligen ska jag ndrmare kommentera ndgra funktionalistiska drag

i Carnoy/Levin's arbete.

Med funktionalism menar jag hdr att fenomen eller system fOrstds
enbart utifran sina funktioner, och med funktion menar jag hdr .-
bidrag till upprédtthdllandet av det egna eller andra system. Dessa
stipulativa definitioner av "funktionalism" och "funktion" kan
duga f6r mina syften i det hdr sammanhanget, ndmligen att disku-

tera mdjligheterna att flytta fram C/L's positioner. Jag har
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alltsd inga ambitioner att ta stdllning till all slags (struktur)
funktionalism, det finns fOrstds mer sofistikerade varianter &n
dem jag funnit hos C/L.

Sdrskilt tydligt framtrdder att C/L bdr pd en funktionalistisk
barlast ndr de behandlar socialisationsteoretiska fragor. De
forefaller uppfatta socialisation som anpassning till rollfdr-
vantningar rdtt och sldtt, som prdgling, social integration.
Ddrmed tappar de bort allt det motsdgelsefulla i férhallandet
mellan subjektivitet och omvdrld (och inom subjektiviteten),

samt identifierar socialisationen med dess reproduktiva funk-
tioner, dvs forlorar konstitutionsproblemet ur sikte. S& anvénder
exempelvis Levin £0 ljande extremt funktionalistiska argument

f6r att tillbakavisa mastery learning- strategin:

"The important point is that the schools corre-
spond to their host society in that they fulfil
the requirements for socializing persons into
adult roles."

(165)

C/L's funktionalistiska syn pd socialisationen gbr ocksa att deras
atgdrdsforslag forefaller bladgda:

"/.../ we arqgue for the transformation of adult
roles, particularly work roles, and we contend
that the socialization of the youth for these
new roles will follow closely."

(224)

Det tror jag inte alls. Skolan och andra socialisationsinstanser
omvandlas inte alls enbart eller direkt som f&61jd av nya "roller"
vilka eleverna i framtiden fOrvd@ntas anpassa sig till. Ty dels

dr socialisationen ingen gnisselfri gApassning av subjektivi-
teten till givna rollfdrvdntningar. Dels kan inte skolans lika
litet som andra socialisationsagenters utveckling hdrledas

direkt ur en funktionsanalys. Dadrutdver krdvs "konstitutions-
analyser" (jag finner inget svenskare ord) som ger fOrstaelse

f6r grund och bestdmningar.

De funktionalistiska fdrklaringsmodellerna har fatt en sadan
dominans inom nutida samh&dllsvetenskap att blotta funktions-
analyser ofta uppfattas som tillrdckliga férklaringar till
fenomenen. Det gdller dven en hel del utbildningssociologi

med mer eller mindre marxistiska ambitioner. Det vore intressant
att veta varfdr det blivit sa. Vetenskapens instrumentalisering
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torde ha spelat in; kunskapsintresset fokuseras till méjlig-
heterna att manipulera funktioner i st#dllet f&r till fr&gan
om hur fenomen konstitueras. Utbildningsforskning blir utbild-
ningspolitik och utbildningsplanering. Socialisationsforskning

blir socialpolitik.

Exkurs: Det dr en utveckling man inte kan &nska bort. Men den
borde bli fdremal f6r forskningens sjdlvreflexion; i ett annat
sammanhang skulle jag vilja utveckla en idé jag fatt fr&n Kurt
Aagaard Nielsen om att socialisationsforskningen skulle bli
fruktbar om den transformerades till socialpolitikforskning,

dvs om det &Skande fdrsamhdlleligandet av socialisationen jamte
statens metoder att registrera socialisationsproblemen och
utveckla recept fo6r att bemdstra dem, bleve en utgangspunkt for
socialisationsforskningen. Ty det &r den védgen socialisations-
problem blir "samhdlleliga", dvs formuleras i samhdllets sjdlvEdSr—
stdelse och kommer att hanteras av . de till statsapparaten
knutna professionerna som uppstdr med den fortskridande arbets-
delningen. Tydliga exempel &terfinner vi inggnsﬁgkg%ganisationens
fortskridande arbetsdelning med dess professionaliseringstendenser:
utSver ldrarna och skolledningen fanns skolsk&terskan, som fick
assistans av kuratorn, psykologen, syo-funktionirer som numer inte

ld&ngre &r ldrare, fritidsledare ...

Socialisationsproblemen at ouppldsligt knutna till de samhdlle-
liga fﬁrsékenuéﬁt registrera och bemdstra dem, och kanske vore
undersdkningar inriktade pa "socialisationspolitiken" en frukt-
bar vdg att komma &t socialisationsproblemen, vid sidan av de
mer traditionella f&rsSken att studera dem s a s "direkt" vilket

dr brukligt t ex inom familjesociologin.

Detta har kunskapsteoretiska implikationer; Fortfarande inspire-
rad av Kurt Aagaard Nielsen &r jag fascinerad av tanken att
fenomen blir &tkomliga for vetenskaplig.- (begreppslig) kunskap
férst sedan de bringats upp till ytan av den samhdlleliga sjdlv-
fOérstdelsen. Darfér har den samhdlleliga formuleringen av problem
(exempelvis den som sker bland forskare, planerarem f1) kunskaps-

teoretiskt sett prioritet framfdr problemet "i sig".

Slut pé& exkursen.
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Ater till funktionalismen. Att den fatt leverera de dominerande
férklaringsmodellerna inom utbildningssociologin, ville jag tidi-
gare skylla bl a pd Durkheim, men s& fann jag hos denne uttryck-
liga varningar for funktionsanalyser som:
"Att visa vad ett faktum har for funktion &r inte
detsamma som att forklara hur det uppstatt eller

varfor det ser ut som det gor"
(Sociologins metodregler, sv &vers Gbg: Korpen 1978, s 78)

"Nir man tar itu med att foérklara ett socialt feno-
men maste man i tur och ordning understka, dels vil-
ken tillracklig orsak sam ger upphov till det, och
dels vilken funktion det fyller." (a.a., s 81 f)

Kanske &r det &nda framme hos Parsons mfl vi finner de funktions-
analytiska férklaringarnas hegemoni, inte hos "ursociologerna".
Hur som helst, tycker jag att det funktionalistiska draget &r den
stoérsta bristen i C/L's bok:

"The schools are socially functional",

hivdar ILevin (29) - Jag menar att det &r en empirisk, ingen ap}io—

risk frdga - och Levin fortydligar sig:

"Contrary to those who suggest that the above processes
/skolans selektionsmekanismer/ are mindless, we main-—
tain that they are functional in producing outcames
that the policy desires. That is, the educational
resources selected are organized in particular ways

to obtain educational outcomes consistent with the
roles expected of adults in society." (36)

Hir flyter som s& ofta annars det funktionalistiska perspektivet
samman med ett rollsociologiskt. Ndra knuten till funktionalismen
4r vidare det "maktsociologiska" betraktelsesdttet, som kommer
till uttryck hos Ievin:
"/.../ the state apparatus has no ostensible interest

in intervening on behalf of the poor since the state
is dominated by other interests." (14)

eller hos Carnoy:

"The state's provision of formal scooling is there-
fore organized in large part (or entirely) to supply
the needs of the group (or groups) that dominate

the state apparatus." (273)
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"/.../ the dominant domestic bourgeoisie in capitalist
countries attempls to use the educational system to
reproduce this class's control over the means of
production and the surplus /.../" (278)

Och Carnoy reducerar,i sin annars fina artikel om amerikanska utbild-
ningsreformer, progressivismen till en r&relse som var "basically
conservative, supporting industrial monopolies' (corporate capitalism's)
influence on American life by using public institutions to help
consolidate their power." (131). Hér missar Carnoy den dubbelhet

hos progressivismen som jag forsckt fanga in i en artikel i Krut nr 10,
han gbr i stdllet progressivismen till redskap fOr den hdrskande
klassen, rdtt och sldtt. P4 samma sdtt gor C/L utbildningspolitiken

i Ovrigt till redskap for den hdrskande klassen ( eller till slag-
falt fOr kampen mellan klasserna, men det &r mer sdllan). Det tror

jag inte dr fruktbart. Staten bdr betraktas, inte som redskap, utan
som en instans med uppgift att upprdtthdlla kapitalférhallandet,

dvs forhdllandet mellan l¢narbete och kapital. Vilket innebdr att
dven lonarbetarnas intresse som lénarbetare (intresset att halla uppe
arbetskraftens vdrde, att s®rja for sina individuella reproduktions-
betingelser) dr en del av det statliga intresset, och bidrar till att
forma utbildningspolitiken. Alltsa: staten dr inte den hdrskande

klassens forldngda arm och inte heller nagot slags slagfdlt for

kampen mellan klasserna ( - dessa positioner kallar jag maktsocio-
logi) utan har till uppgift att upprdtthdlla férhallandet l&narbete/
kapital, vilket inkluderar uppgiften att sGrja for att arbetskraften
blir sdljbar mm mm.

Ett maktsociologiskt perspektiv fOrbiser bl a hela legitimitets-
problematiken. Det &r forstas alldeles uppat vdggarna ndr Levin
pastar att:

"Any change that helps the poor at the expense of
profits will be resisted and will fail." (8)

- ty dels har statsapparaten visst "egenintresse" (Offe), och &ver-
huvudtaget bygger ju statens makt i lidnder som USA eller Sverige pa
att "masslojaliteten" upprdtthdlles, att medborgarna behdller atmins-
tone ett rudimentdrt fértroende for staten som allmdnnyttans garant.
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Till det maktsociologiska perspektivet dr ofta kopplat ett fordel-
ningsorienterat (i motsats till produktionsorienterat), sa ocksa

hos C/L. Namligen satillvida att deras marxismfeception tenderar att
fokusera pd ytfenomenen, ndrmare bestdmt bytesférhallandena, distri-
butionen, férdelningsfrdgorna. Det &r inte i kapitalférhallandet
eller den samhilleliga totalreproduktionen de tar sin utgangspunkt,
utan i den ojémlika fordelningen av "makt, inkamster och social
status" (4), medborgarnas f&rdelning pa olika yrkespositioner, klas-
ser , skikt osv...

Det maktsociologiska perspektivet tar alltséd utgangspunkt i en
grupps makt &ver andra. Ett exempel: Till fragan varfor kapitalis-—
terna lyckas f& skolreformatorerna att dansa: efter sin pipa - med
bdrjan under Horace Manns era (124 ff), och framGver under progres—
sivismens tid (141) fram till sjuttitalet (151) - lanserar Carnoy
en typ av forklaring som jag tidigare hért bl a fran Bernstein och
Staf Callewaert men alltid haft lite svart att begripa: Tydligast
formulerar Carnoy den s 141:
"The key to understanding why schools were organized
for the benefit of the few and the repression of the
many is enlightened self interest. Both reformers and
business leaders were interested in maintaining a
social order in which those who shared their view of

societal change, not the immigrant and working class
rabble, came to power in the next generation." (141)

Jag har funderat mycket &ver vad denna typ av foérklaring, hdnvis-
ningen till "sharing of societal views" (loc cit) egentligen sdger.
Sedan ursociologerna, som inmutade studiet av sociala normer sam
sitt territorium, har denna forklaringstyp uppfattats som sa sjdlv-
klar att man knappast upptédcker den. Men vad dr egentligen fdrklarat?
Levin konstaterar en parallellitet i kapitalisters och skolreforma-
torers sdtt att tidnka. Men varfor tédnker de lika? FOr att de till-
hér samma sociala skikt? Men det &r ju snudd pa tavtologi: att till-

héra samma sociala skikt innebdr vdl bl a att ha gemensamma ideolo-

giska férestdllningar. Det enda exemplet jag sett pa en analys som
verkligen lyckas visa hur de amerikanska finansintressena &r rela- ~
terade till reformpedagogiken och skolreformatorerna, dr C. Karier:
Making the World safe for Democracy, i Educational Theory No 1,

Vol 27 (1977).
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Nu ska man forstis inte kriva totalfdrklaringar i alla sammnhang,
och "klassiska" sociologiska forklaringar sam hénvisar till rela-
tioner mellan grupper, normsystem etc ar forstds ofta vardefulla.
Men jag &r intresserad av m&jligheterna att gd vidare, och tror att
ett nirmare studium av teori- och metodutvecklingen incm nyare
kvalifikations- och socialisationsforskning skulle kunna erbjuda

s&dana mdjligheter.Dirom handlar det fdljande, avslutande
avsnittet. .






