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INLEDNING: PROJEKTETS BAKGRUND OCH SYFTE

Projektet Socialisation och kvalifikation skall producera resultat pa

tre nivaer:

e Uversiktliga studier av nyare teorier om utbildningens bidrag till den
samhdalleliga reproduktionen,

e Mer avgrinsade och fordjupade studier av den nyare teori- och metod-
utvecklingen inom dels socialisationsforskningen, dels kvalifikationsforsk-
ningen, samt forhdllandet mellan dessa bagge problemfdlt,

e Studier av hur dessa "reproduktionsteorier", i synnerhet socialisations-
och kvalifikationsteorierna, kan vara till nytta for den empiriska forskningen.
Projektet skall forldggas inom Forskningsgruppen for ldroplansteori och kultur-
reproduktion, och i ndra samarbete med gruppens ovriga projekt bidra till att
utveckla metoder for konkreta undersokningar av i férsta hand grundskolan,
dess ldroplansstruktur, elevernas och personalens situation, relationerna
ti11 familjesocialisationen, narsamhdllet, arbetsmarknaden mm.

Detta forskningsprogram bestér av en kort inledning om projektets bakgrund
och syfte, samt tre resonerande avsnitt vilka skall motivera behovet av
insatser p& var och en av de tre namnda nivderna.

Inriktningen p3 relationer mellan utbildning och samhdlle dr ingen nyhet inom
svensk pedagogisk forskning. P& grund av den ndra knytningen ti11 reformverk-
samheten har den inriktningen funnits under hela efterkrigstiden, och svensk
pedagogisk forskning har exempelvis inte varit lika praktiskt-filosofiskt
inriktad som p& manga andra h311. Den har dock i hdg grad hamtat sin teore-
tiska och metodiska arsenal fran psykologiska discipliner jamte gransdiscipli-
ner till sociologin som socialpsykologi, interaktionsteori, smdgruppssociologi.
Férst under senare hilften av sjuttitalet har ocksé bredare samhdllsvetenskap-
liga teorier: nyare utbildningssociologiska, statsvetenskapliga och utbild-
ningsekonomiska teorier, borjat introduceras pd allvar.
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Med ett ord kan dessa teorier kallas reproduktionsteorier. De behandlar
utbildningssystemets bidrag til11 den samhdlleliga reproduktionen (uppratt-
hdllandet, &terskapandet) av arbetskraft, social skiktning, ideologi, per-
sonlighetsmonster.

Emellertid har den empiriska forankringen ofta varit svag nir dessa repro-
duktionsteorier introducerats, och det har varit ganska til1fdlligt vilka
utlandska auktoriteter - och vilka element i deras arbeten - som impor-
terats till vdrt land. I stort sett har bara en handfull anglosachsiska,
franska, tyska och danska teoretiker och i deras arbeten enbart vissa
allmanna hypoteser fatt namnvdrd betydelse for den pedagogiska debatten och
forskningen i Sverige. Men fdltet dr vidare &n 's&; sedan borjan av sjutti-
talet har diskussionen kring utbildningens bidrag till den samhdlleliga
reproduktionen varit omfattande och produktiv i synnerhet p& kontinenten.

Att svenska forskarmiljoer sedan lange dominerats av anglosachsiska tradi-
tioner har bl a fatt till foljd att den kontinentala diskussionen ndr den
borjat nd Sverige ofta "filtrerats" genom de forhidrskande forklaringsmodel-
lerna, som regel av anglosachsisk proveniens. I synnerhet menar jag att det
varit olyckligt att de reproduktionsteoretiska ansatserna sd ofta givits en
ensidigt (struktur)funktionalistisk tolkning, och exempelvis reducerats till
aprioriska postulat i stil med: -Utbi]dningen fyller de for samhdllet nod-
vandiga funktionerna att kvalificera den arbetskraft det finns behov av,

att sortera eleverna i enlighet med arbetsdelningens och arbetsmarknadens
givna positioner, att formedla ideologi som befdster de bestdende maktfor-
h&llandena ... Enligt min mening dr s&dana aprioriska pastéenden proble-
matiska. Man kan inte rdtt och sldtt postulera att¢ utbildningen fyller funk-
tioner som dessa; det mdste vara forskningens uppgift att visa varfér och
hur (och om - huruvida utbildningen &r funktionell eller dysfunktionell

ir en empirisk fréga).

Funktionsanalyser ar forstds viktiga, men blotta pdvisandet att fenomen
fyller vissa funktioner @r i sig ingen férklaring till fenomenen, vilket
redan Durkheim noterade i sin regelbok:

"Att visa vad ett faktum har for funktion dr inte detsamma
som att forklara hur det uppstdatt eller varfor det ser ut
som det gor . Aven om den uppgift som ett faktum har forut-
satter de utmdrkande egenskaper som det foretrader, ger den
d@ndd inte upphov till dem. Vart behov av tingen leder inte
ti11 att de ser ut pd det ena eller andra viset, inte heller
kan de uppstd ur intet eller bli till genom detta behov. Att
de existerar har orsaker av annat slag."

(Sociologins metodregler, sv dvers 1978, s 78f)
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Det krdvs teori- och metodutveckling langs flera fronter for att vi skall
kunna overskrida de forkortade funktionalistiska och deterministiska utga-
vorna av reproduktionsteorierna, och nd mer konkret kunskap om utbild-
ningens relation till den samhd@lleliga reproduktionen. Sjdalv ar jag i
synnerhet intresserad av utvecklingen inom dels kvalifikationsteorin, dels
socialisationsteorin, samt forbindelserna mellan dessa bagge falt och mdj-
ligheterna till empiriska undersokningar.

Med kvalifikationsteori avser jag hdr teorier vilkas territorium dr kraven
som den samhidlleliga utvecklingen stdller till utbildningsinstitutionerna
och till individerna. Dvs arbetsmarknadens och arbetsplatsernas krav till
arbetskraften, kraven pd individerna som medborgare, familjemedlemmar, konsu-
menter etc.

Med socialisationsteori avser jag hdar teorier vilkas territorium ar Zur
individerna faktiskt formas i familjen, kamratgruppen, skolan, pa arbets-
platsen, av medierna etc.

Det dr uppenbart att dessa bagge territorier inte sammanfaller. Kvalifika-
tionskraven dr inte detsamma som socialisationsprocesserna; ett forhdllande
som de mer funktionalistiska utgdvorna av reproduktionsteorierna tenderar

att forbise, namligen ndr de hanvisar till utifrdnkommande krav - ‘“skolans
roll i samhdllet" - som forklaring till vad som faktiskt sker inom utbild-
ningssektorn.

For att komma vidare med arbetet med reproduktionsteorierna kravs ocksa
anknytning till den empiriska forskningen. I Sverige befinner sig den pe-
dagogiska forskningen i en avundsvard position tack vare sin empiriska
inriktning och rikedomen av redan insamlade data. Det hdr foreslagna pro-
jektet Socialisation och kvalifikation dr inte tankt som frittsvavande
litteraturgenomgdng och teoriutveckling, utan skall fungera i ndra samarbete
med en rad empiriskt inriktade projekt inom Forskningsgruppen for 1droplans-
teori och kulturreproduktion, vilka kommer att arbeta med gemensamma teore-
tiska och metodiska problem och delvis dverlappande datamdngder. (Se vidare
avsnitt I nedan).

Sammanfattningsvis: Projektet bor kunna producera resultat pd tre nivider:



I. Delstudier i anslutning til1l andra projekt inom Forskningsgrupper for
laroplansteori och kulturreproduktion,

II. Oversiktliga studier av nyare teorier om utbildningens bidrag till den
samhidlleliga reproduktionen och méjligheterna att utveckla och konkreti-
sera dessa.

III. Mer avgrdansade och fordjupade studier av dels den socialisationsteo-
retiska, dels den kvalifikationsteoretiska utvecklingen, samt forhal-
landet mellan dessa bagge problemfdlt och mgjligheterna till empiriska
undersokningar.

I de tre foljande avsnitten skall jag motivera behovet av insatser pa var
och en av dessa tre nivder.



I. FORSKNINGSGRUPPEN FUR LAROPLANSTEORI OCH KULTURREPRODUKTION

Sedan négot &r har jag haft formdnen att fd delta i arbetet inom Forsknings-
gruppen for ldaroplansteori och kulturreproduktion, pedagogiska institutionen,
Hogskolan for ldrarutbildning i Stockholm. Jag har haft uppgifter inom projek-
ten Skolan och ldrarna (SOL), Kreativitet och kommunikation (KROK) samt
Undervisningsprocesser - omvarldsuppfattning - syo (SIA/SY0). Dessutom pdgdr i
och kring gruppen en livaktig diskussion om gemensamma teoretiska och meto-
diska problem. U1f P. Lundgren dr vetenskaplig ledare.

De nirmaste &ren kommer gruppens arbete att organiseras som en rad projekt
vilka tillsammantagna siktar til1l en méngsidig datainsamling och kartlaggning
av utbildningens betingelser med tonvikt vid grundskolan. Ett projekt om hur
den svenska grundskolan och dess ldroplansstruktur formats och forandras (vari
UTf P. Lundgren samarbetar med Erik Wallin och Gunilla Svingby) samt ett projekt
om skolans arbetsplatsproblem (SKARP) &@r redan igdng. Vidare planeras bl a
projekt om hur SIA-reformen konkret genomfores i n&gra kommuner (Kommun-projek-
tet), samband mellan skolan och det lokala kulturlivet (SKOLK), socialisation
av elever pd lagstadiet (SEL), invandrarelevernas situation (ISY0), arbetssatt
i grundskolan ( ? ) samt ett projekt om familjesocialisationen i relation till
skolan (Familje-projektet).

Det unika med gruppens verksamhet = och skdlet-till att jag dr angeldgen om
att kunna delta ocksd i fortsdattningen - @dr att den med U1f Lundgren som
primus motor hdlles samman inom en gemensam teoretisk referensram som fortl1o-
pande prdvas och utvecklas i relation till de empiriska delstudierna, vilka
samordnas sd att datamangder och resultat kan utnyttjas av flera projekt. Att
en sddan strategi bar frukt har vi redan sett ndr SOL-, KROK- och SIA/SYO-pro-
jekten ur var sitt perspektiv studerat samma skolor. I framtiden ar tanken att
i synnerhet kommunprojektet skall producera kunskap om det lokala skolvdsendets
struktur och funktioner, bakgrundsdata och beslutsvdgar etc i vissa utvalda
kommuner till vilka daven Ovriga projekt skall forldgga undersokningar.

Vidare dr gruppen unik ddari att teori- och metodutvecklingen har ett gediget
fundament i den tradition for empiriska analyser av undervisningsprocesser som
UTf Lundgren medfort i bagaget.Den traditionen har garanterat kontinuiteten och
visat sig hypotesgenererande nir perspektivet vidgats till att gdlla forhdllanden
som styr, reglerar och begrinsar inte bara undervisningsforlopp utan ocksd andra

aspekter av utbildningen.
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Mitt eget intresseomréde dr i forsta hand teorier om samband utbildning/
samhille samt mojligheterna att leda denna teoriutveckling vidare i empiriska
undersokningar. Ur det perspektivet lovar gruppens fortsatta verksamhet att

bli spannande. Som namnts har de senaste srens introduktion av nyare utbild-
ningssociologiska och -ekonomiska teorier naturligt nog huvudsakligen inneburit
jmport och popularisering av utrikiskt tankegods. Ett mer produktivt arbete

med dessa teorier kriver en levande forskarmiljo dar de kan sattas i frdga,
provas, utvecklas och konkretiseras. Och en sadan mi1jo har jag alltsa funnit
hos forskningsgruppen for ldroplansteori och kulturreproduktion.

Gruppens fortsatta arbete kommer att kriva en hel del teoretisk och metodisk
reflexion och sjalvreflexion, vartill projektet Socialisation och kvalifi-
kation skulle kunna bidra. Jag ska forsoka precisera pd vad satt:

Startpunkten for gruppen var erfarenheterna fran KOMPASS-, MAP- och PUMP-
projekten, dvs avancerade metoder att empiriskt analysera faktorer vilka
styr, begrdansar och reglerar undervisningsprocesser. Det var en fruktbar
start: den gedigna forankringen blev ett sldpankare som garanterade en viss
kontinuitet i arbetet-och forhindrade alltfor luftiga spekulationer, samti-
digt som sjdlva den processanalytiska ansatsen visat sig hypotesgenererande,
den oppnar for vidare understkningar av forhallanden vilka bestammer inte
bara ett avgransat undervisningsforlopp utan ocksa andra aspekter av utbild-
ningssystemet - Ulf Lundgren har introducerat termen "ldroplansteori® for
att markera gruppens vidare fdardriktning mot sédana mer omfattande perspektiv
p& utbildningens organisation och innehdll.

Forhoppningvis utan att delstudierna for den skull blir mindre specifika,
utvecklas alltsd gruppens arbete i riktning mot mer omfattande perspektiv.
Darvid menar jag att det vore fatalt om begreppet 'ramfaktor' eller "ram-
struktur' s a s ratt och slatt expanderades till att gdlla vilka som helst
andra - institutionella och samhdlleliga - betingelser for utbildningen.
Ty rambegreppet sddant det utvecklats i Dah116fs undersokningar (Skoldif-
ferentiering och undervisningsforiopp, 1967) och senare av Lundgren dr fotat

i specifika problemstdlliningar som ror i synnerhet den betydelse elevgruppens

‘sammansittning samt tidsanvdndningen har f6r undervisningsprocessens utform-

ning och utfall. I det sammanhanget har rambegreppet sin vdl definierade
mening. Men numer forekommer det dagligdags i den allmdnna skoldebatten i
helt andra sammanhang: "-Det finns vissa ramar for skolan som bestams av
dess roll i samhdllet, men innanfor dessa ramar finns det ett fritt utrymme
som lirare och elever ..." Enligt min mening dr den sortens resonemang prob-
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lematiska. Kort sagt innebar "ramtinkandet" pa makronivd att utbildningens
samhdlleliga bestamningar reduceras till faktorer som begrdnsar, forhindrar,
forbjuder, undertrycker, stdnger in och tdpper ti11. Medan de forhdllanden
(14t oss sdga utbildningspolitiska initiativ) vilka driver fram, producerar,
pabjuder - dessa f6rhallanden blir odtkomliga for analys. Och som pendang
£i11 "ramtinkandet" pd makroniva upptrader forestdliningarna om “frirummet”,
"autonomin® inom utbildningssektorn. Aven autonomibegreppet ar enligt min
mening problematiskt i samhillsvetenskapliga forklaringar, namligen nar
nautonomin®, "frirummet" far beteckna det som "h1ir Gver" ndr funktionsana-
lyserna gjort sitt (se vidare avsnitt IT nedan). "Autonomin" eller "frirummet"
blir odtkomligt for analys, en svart 18da inom de fixa "pamarna" dit alla
fenomen vilka inte later sig forklaras enligt rammodellen forvisas.

Detta som en kort antydan om riskerna med att expandera de "klassiska" process-
analysernas rambegrepp till makroniva. Inom gruppen arbetar i synnerhet U1f
Lundgren vidare med att utveckla begreppsapparat och metoder som dr adekvata
for mer omfattande studier av hur utbildningen bestdmmes, f n bl a tillsammans
med Basil Bernstein i London och med hjalp av dennes begreppspar code/context
och classifikation/framing. Till detta arbete skulle forhoppningsvis projektet
Socialisation och kvalifikation kunna bidra.

En annan uppenbar risk dr faran for “"sociologisering" av den pedagogiska
forskningen. Jag har sett atskilliga exempel pd hur ambitionen att ldmna de
hittills forhirskande psykologiska och inominstitutionella forklaringstyperna
ti11 forman for mer samhillsvetenskapligt orienterade, medfort att man nojt
sig med att Overta vissa teorielement, metoder och resultat frén sociologin.
Détta kan forstds ofta vara motiverat, men det #r olyckligt om man underléater
att utveckla teorier och metoder, och i stallet s a s utvartes adderar fdrdiga
sociologiska forklaringar till pedagogikens traditionella inmutningar, dvs
stiller olika “"perspektiv" sida vid sida, medan man egentligen ldamnar bédgge
disciplinernas, savdl sociologins som pedagogikens (eller psykologins)
forklaringsmodeller oanfdktade. Man hamnar dirmed i socialpsykologins
klassiska dilemma: man levererar & ena sidan samhallsvetenskapliga, & andra
sidan psykologiska forklaringar, men far svérigheter att hantera sambanden dem
emellan och det som borde vara socialpsykologins specifika territorium, som
forslagsvis kan benamnas subjektivitetens forsamhialleligande el dyl.

Just nu finns tendenser till en "sociologisering" av den pedagogiska forsk-
ningen vilka inte enbart dr av godo. Liksom pedagoger under sextitalet lanade



8

forklaringsmodeller fran smdgruppssociologin, den symboliska interaktionismen
osv nar psykologin visade sig otillrdcklig, gor idag makrosociologiska forkla-
ringsmodeller sitt intdg. Den utvecklingen dr forstds i ménga avseenden vdl-
kommen, men det riskabla &r tendenserna till reduktionism, exempelvis att
utbildning reduceras till sina funktioner relativt t ex arbetsmarknaden eller
klasstrukturen. Ty att forklara utvecklingen inom utbildningssektorn rdtt och
slatt som en "effekt" av t ex forandringar p& t ex arbetsmarknaden, dr som
forklaring nara nog lika otillfredstdllande som att - vilket tidigare var
vanligt t ex i utbildningsplaneringssammanhang - betrakta utbildning som

en "oberoende variabel" med vars hjalp arbetsmarknaden kunde reformeras.

Sirskilt fatalt vore det om den forskningstradition som férvaltas inom Forsk-
ningsgruppen for laroplansteori och kulturreproduktion skulle rdka ut for
"sociologisering" i anford bemdrkelse. Ty den tillhdr de fa traditioner som
dgnat sig &t pedagogiska processer i den sndva betydelsen hur undervisning
faktiskt g&r till och bestammes. Merparten av den pedagogiska forskningen
handlar om annat, som psykologiska forutsdttningar for eller inldrningsutfall
av undervisningen - inte om sjdlva undervisningen. Resonemanget kan genera-
liseras: som flera socialisationsforskare p&pekat har vi ndstan inga data om
hur exempelvis familjesocialisationen gdr till, men.ddremot &tskillig kunskap
om forutsattningar for och resultat av densamma. Ddrfor menar jag att det vore
vardefullt om gruppen holle fast vid sin unika inriktning, grundad i “"mikro-
studierna" av undervisningsprocesser, och pd motsvarande satt dven i fortsatt-
ningen forsokte bygga teoriutvecklingen s a s "underifran", med utgangspunkt

i data om hur utbildningssektorn i olika avseenden framtrader, hellre an att
"utvdartes" hafta pd redan fardiga makrosociologiska forklaringar.

I detta teori- och metodutvecklingsarbete tror jag att de nyare reproduktions-
teorierna skulle vara viktiga. Ty i mer traditionella analyser av samband
utbildning/samhdlle brukar utbildningssektorn inte sdllan uppfattas som en
box, med pilar forbunden med andra boxar och ytterst en stor box bendmnd
samhd1let. Men utbildningen ar ingen avspegling av samhdllet, den dr Over-
huvudtaget ingenting utanfor samhallet utan en del gqv samhdllet. Darmed ar
ocks& sagt att utbildningssektorn inte &r en lydig tjdnarinna som tillgodoser
"samhdllets" (arbetsmarknadens, klassherravdldets) aktuella behov. Savdl
utbildningssektorn som t ex arbetsmarknaden dr moment i samh§11stota1iteten,
och som sddana méste de analyseras liksom relationerna dem emellan. Detta
fundamentala forhdllande att utbildningen ar ett bland andra moment i den
samhdlleliga totalreproduktionen, har de nyare reproduktionsteorierna pd olika
satt bidragit till att klarldgga. De har visserligen mott problem, men ocksd
oppnat nya mojligheter. Darom handlar det foljande avsnittet.



TI. REPRODUKTIONSTEORIERNA - PROBLEM OCH MOJLIGHETER

Tnom den kontinentala utbildningsforskningen har f&ljande

tre marxistiskt orienterade strdmningar haft stor betydelse
under sjuttitalet. Alla tre tog form kring 1970 och alla

tre undersdkte utbildningen fr&n utgdngspunkten att den &r

en del av statens verksamhet. Utbildningsfragor blev

centrala inom den statsteoretiska diskussionen. Tre inflytel-
serika representanter f&r var sin av strdmningarna ar
professorerna Elmar Altvater i Berlin, Klaus Offe i Bielefeld
samt Nicos Poulantzas i Paris. Jag ska forstka ge en bild av

skillnaderna dem emellan.

e Altvater m fl1 som sirskilt intresserat sig fO6r utbildningens
samband med samhillsekonomin har velat forklara utbildnings-—
reformer, nya pedagogiska idéer osv med hdnvisning i synnerhet
till att eleverna ska formas till arbetskraft. Formandet ('kvali-
ficeringen") av eleverna maste anpassas till hur kraven pa
arbetskraft férandras, beroende pd vidxlande ekonomiska konjunk-
turer, den teknologiska och organisatoriska utvecklingen pa

arbetsplatserna och den allmdnna samhdllsutvecklingen.

Hir har Altvater m fl gjort nytta genom att vadnda upp och ner
pad en del inrotade fdrestdllningar om utbildning. Fortfarande
dr det vanligt att man bdrjar med frdgan hurdan pedagogiken och
skolan borde vara, for att didrefter spekulera om effekterna

av en ny pedagogik och en bédttre skola for eleverna och
samhillsutvecklingen. Hidr har berlinskolan bidragit till att
vdnda p& resonemanget genom att framhdva att skolan och den
pedagogiska ufvecklingen i hdg grad &r bestdmd av samhdlls-—
utvecklingen och d& sédrskilt de skiftande kraven pd arbets-
kraften. Det gidller dven de radikala pedagogiska idéerna om

grupparbete, kreativitet, kritiskt tdnkande, projekt osv,
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idéer som kan ha samband med nva krav inom delar av
arbetslivet. Vilket f&rstds inte behdver gbra id&erna

simre! Men f6r att kunna driva en realistisk utbildnings-
politik mdste man inse att inga pedagogiska idéer faller
ner frdn himlen - inte ens idéerna inne i vara egna huvuden.
Och vissa utbildningspolitiska krav kan man ha chans att
driva genom just f&r att de later sig fdrenas med aktuella

samhilleliga krav pad lonarbetarna och medborgarna.

e I motsats till Altvater m fl, som alltsa fdrsdkt komma
utbildningens grédnser pad sparen genom att studera den sam-

hillsekonomiska utvecklingen, har Klaus Offe och andra mer

intresserat sig for statsaﬁparatens (politikernas, byradkrater-
nas) egna intressen. En politiker vill bli omvald och gynna
sitt parti. Den som arbetar inom administrationen behdver

infér &verordnade och infér allminheten kunna peka pa patagliga,
midtbara och snabba resultat av sin verksamhet. Darfdr behdver
utbildningspolitiska atgédrder, t ex skolreformer, inte vara
direkta svar pd vare sig elevernas, ldrarnas, arbetslivets
eller "samhidllets" behov. I stdllet kan utbildningspolitiken
delvis forklaras utifrin politikers och byrdkraters behov att
legitimera sin egen verksamhet, att behdlla v&ljarnas, all-
midnhetens och viktiga intressegruppers fortroende. Detta

enligt Offe, som vidare pekar pa att atskilliga utbildnings-
politiska beslut &r kortsiktiga f&rsdk att bemastra "f&ljdproblem"
som orsakats av ekonomins anarkistiska organisering eller som

d4r resultat av tidigare utbildningspolitiska beslut - som

ndr man i Sverige i dag forsSker komma tillr&dtta med de s k
disciplinproblem som £61jt pa beslutet att hdlla elever med

vitt skilda erfarenheter samlade i samma klassrum pa hdgstadiet.

® Den franska utbildningssociologiska diskussionen har
hdllit sig pd& ett mer strukturellt plan. Nicos Poulantzas

m fl har intresserat sig f&r skolan som "ideologisk statsapparat",
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bl a d& att den proletira ideologin £8rkvivs av den smé-
'borgerliga som dominerar i skolan. Och de har analyserat
utbildningssystemet ur fagelperspektiv, alltsd inte utifran
skolans, de enskilda elevernas och ladrarnas problem, utan i
stdllet betonat att vissa positioner faktiskt skall besdttas

ute i samhdllet: en viss procentsats bland eleverna ska bli
arbetare, andra mellanskikt osv. Skolan har den viktiga
funktionen att fdrdela individerna pd dessa positioner,

vilket enklast och billigast sker genom att arbetarbarn blir
arbetare osv, grovt sagt. Ldrarna fyller dessa ideologi-
férmedlande och sorterande funktioner vare sig de vill eller
inte. Ldrarna tillh6r ju mellanskikten (eller medelklassen)

och hela utbildningssystemet, fran forskolan till universitetet,
domineras idag i hdg grad av just de expanderande mellan-
skikten, fér vilka utbildning dr en kungsvdg till framgang.
Skolan fyller alltsd vissa nddvdndiga funktioner i klassamhdllet,
men den saken d6ljs i den vanliga skoldebatten som handlar om
den enskilde elevens mdjligheter till utveckling, den enskilde
ldrarens ambitioner och undervisningsproblem, skolans

officiella mdlsdttningar osv.

S& kan man kort och fdrenklat karaktdrisera de tre perspektiv
pd férhdllandet stat/utbildning som betytt mest f6r den

marxistiska diskussionen under sjuttiotalet.

Men f&dltet dr mycket stdrre dn sa. Sjdlv f6r jag en ojdmn kamp
for att hdalla mig nagot informerad om den kontinentala

teoriutveckling och forskningen inom f&ljande omraden:

® Utvecklingen inom den nyare socialisationsforskningen, sdr-
skilt i F6rbundsrepubliken, och i synnerhet kring den s k
hannover-skolan: Thomas Leithduser, Oskar Negt, Thomas Ziehe,

Alfred Krovoza m fl "vardagslivs-livs-forskare". De har anknytning
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till Technische Universit#t, Hannover, och bygger ndrmast
vidare pad traditioner fran Henri Lefebvre, Norbert Elias

samt vad gdller psykologisk teori Alfred Lorenzer. I Hannover
verkar numer ocksd forskare som Klaus Ottomeyer och Rudolf
Wolfgang Miiller. S&drskilt livaktig dar en diskussion kring
"den nya socialisationstypen", inspirerad av fréamst Thomas

ziehes avhandling Pubertdt und Narzissmus, 1975.

® Makt- och institutionsanalyser i Michel Foucaults efterfdljd.

e Den legitimitetsteoretiska diskussionen som Niclas Luhmann,
Jirgen Habermas och Klaus Offe blaste nytt 1liv i under
sjuttitalets fdrra hdlft, och som nu &dr mer vital dn nadgonsin.
Det &r Webers sociologiska legitimitetsbegrepp som kommit

till heders igen, dvs legitimitet betraktas som den egenskap
hos en maktstruktur vilken gdr att mi#nniskor av fri vilja
underkastar sig makt (detta i motsats till den &dldre stats-
ridttsliga och politologiska diskussionen om lfgitimitetens

grund, vad som ger hdrskaren rdtt att hdrska).

e Den nyare statsteoretiska diskussionen &verhuvudtaget. Som
nidmnts bdr den marxistiska utbildningsteorier som tog form

runt 1970 betraktas som grenar av statsteorin.

e Offentlighetsforskningen som har sin startpunkt i Jiirgen
Habermas' avhandling Strukturwandel der Offentlichkeit 1961,

och fick en ny injektion med Oskar Negts och Alexander Kluges
inflytelserika Offentlichkeit und Erfahrung 1972.

e Vissa mer "kulturantropologiskt" orienterade str&mningar,
som &terfinns t ex i den produktiva kretsen kring tidskriften

Asthetik und Kommunikation i Berlin. (Svarar ndrmast inom den

anglosachsiska forskarvdrlden mot vad amerikanarna kallar
"human ecology" (Bronfenbrenner), "micro ethnography" (Kansas-

skolan), "miljdpsykologi" etc - men amerikanarna fdrefaller
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mer metodcentrerade, och den i sammanhanget intressantaste mer
samhdllsvetenskapligt orienterade anglosachsiska strOmningen
féorefaller vara den som med pionjirer som Raymond Williams

och Richard Hoggart bidragit till att grundldgga den moderna
engelska arbetarklassociologin,. - en tradition som f&rs vidare
inom Center for Contemporal Cultural Studies i Birmingham.

Att denna "Birmingham-tradition" har atskilligt att ge
utbildningsforskningen visar Paul Willis uppmdrksammade

undersdkning Learning to labour. How working class children

get working class jobs, 1977.)

@ Ocksi kretsen I Paris kring Pierre Bourdieu och Centre de
sociologie européeﬁg tycks ha gdtt in i en ny produktiv fas,

inte minst vad gdller analyser av utbildning.

e Till sist kan nimnas de politiskt-ekonomiskt orienterade
studier av arbetskraftens reproduktionsvillkor som bedrivs
pd &tskilliga h811, ndrmast vid sociologiska institutionen

vid K&penhamns universitet.

Jag fbrestdller mig att bdttre kinnedom om snart sagt vilken
som helst av dessa eller andra jamférbara kontinentala tra-
ditioner skﬁlle vara av vdrde for svensk utbildningsforskning.
Ndr reproduktionsteorierna sedan mitten av sjuttitalet bdrjat
importeras till Sverige - det g&ller i huvudsak ndgra franska,
tyska och anglosachsiska ansatser - har de nédmligen i ménga
diskussionssammanhang tagits f&r givna, som fdrdiga "modeller".
Man har hdnvisat till utl&ndska auktoriteter som Altvater i
Tyskland, Bourdieu, Poulantzas, Baudelot/Establet i Frankrike,
Bowles/Gintis, Carnoy/Levin i USA m fl, och tagit stdllning -
f6r och emot - till vissa element i deras ansatser, men

mer sdllan relaterat dem till deras vetenskapshistoriska kontext



14

eller fBrsdkt utveckla dem. Dessutom blir det ganska till-
fdlligt vilka auktoriteter, och vilka element i deras arbeten,

som introduceras hdr i landet.

S4& snart vi ndrmar oss empirin instdller sig'en rad problem
betrdffande dessa reproduktionsteorier. I Sverige har de dnnu
knappast konfronterats med empiriska undersdkningar. Ddremot
aberopas reproduktionsteorierna allt oftare i utbildningsde-
batten (liksom i forskningsrapporter ddr man finner formuler-
ingar som: -FO6r Ovrigt fyller utbildningen vissa for
samhédllets reproduktion nddvdndiga funktioner som tyvdrr inte
kan behandlas i denna rapport; vartill gdrna fogas en parentes
typ: Jfr Altvater & Huisken 1971, Baudelaire & Mallarmé 1971).

Det &r en god sak att utbildningens samhdlleliga bestdmningar
och s&drskilt dess reproduktiva funktioner (&ter)upptdckts. Och
det dr en naturlig sak att vi till Norden i ett férsté skede
importerar reproduktionsteoriernas allmédnna perspektiv (en am-
bition att anldgga "samh&llsperspektiv" eller ‘
"helhetsperspektiv") ochallminna begreppsinstrumentarium men
ddremot knappast de empiriska analyserna. (For att vdlja de
bdgga ndmnda pionjdrarbetena av Altvater & Huisken m fl samt
Baudelot & Establet som exempel, dr det signifikativt att de
férsta Oversdttningarna till nordiskt sprak, ndmligen 1
StudenterrédetS'arsbeféfning (Arhus 1972) resp i Berner,
Callewaert & Silberbrandt: Skole, ideolgi og samfund (1977),
inte h&@mtades ur de omfattande historiskt-empiriska partier

som ocksd finns i dessa bdgge volymer.)

Men en alltfdr schematisk reception av reproproduktionsteorierna
inbjuder till kategoriska postulat som: skolan fyller med
nédvdndighet vissa f6r samhdllets reproduktion nddvdndiga
funktioner. Varmed inget annat &r sagt &n att skolan fungerar
som den gdr for att samhdllet krdver att den ska fungera som

den gbr. Stdllningstagandena till sadana péétulat blir trosfragor
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vilket &r forddande savdl utbildningspolitiskt som f&r
forskningen. I synnerhet menar jag att reproduktionsteorierna

ofta diskuterats pa ensidigt funktionalistisk fagon,

sdtillvida att diskussionen ensidigt fokuserat utbildnings-
systemets "output". Utbildningen fdrklaras utifrén sina
funktioner: som leverantdr av arbetskraft i enlighet med
avndmarbehoven; som sorteringsverk som fdrdelar eleverna

P4 olika positioner i arbetslivets hierarkier och i klasstruk-
turen; som fdrmedlare av ideologi som krdvs for att den

sociala ordningen ska uppré&dtthallas.

Jag berdrde redan i inledningen till denna programskiss

dessa ensidigt funtionalistiska tendenser, vilka inte minst
prdglat ansatser med marxistiska ambitioner, och framhodll
nddvandigheten av att undersdka hur och varfdr, inte bara
postulera att utbildningen fungerar samhdlleligt reproducerande.
Detta forutsidtter dels ankyntning till empirisk forskning,

och d&rutdver att vi arbetar med, prdvar och vidareutvecklar,
inte tar fo6r givna de reproduktionsteoretiska ansatserna.
Vilket redan sker pd& nd8gra hdll hdr i landet.S& har exem-
pelvis Berner, Callewaert & Silberbrandt givit ut ytterligare

en antologi om fransk utbildningssociologi (Utbildning och

arbetsdelning, 1979), som &r inspirerande och betydligt mer

empiriskt inriktad och mindre "funktionalistisk" &n deras
ovan nidmnda. Bo Lindensjd har tagit sig an legitimitetsteorierna.
Och s& vidare. Det dr bl a till detta arbete projektet Sociali-

sation och kvalifikation skulle kunna bidra.

Enklaste sidttet att ange den riktning jag ser som fruktbar ar
att granska ett exempel pa "den nya utbildningssociologinw,
med avsikten att peka pa vissa typiska tillkortakommanden i
den reproduktionsteoretiska diskussionen samt m&jligheterna

att Overskrida dessa. Som exempel vd@ljer jag Martin A Carnoy's
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och Henry Levin's redan klassiska The Limits of Educational

Reform (1976). (Jag kunde valt andra exempel men fdredrar har

ett av "Stanfordskolans" arbeten bl a eftersom jag redan

tidigare i andra sammanhang formulerat kritiska synpunkter pa
"Berlinskolan", "Poulantzasskolan" och Klaus Offe's legitimi-
tetsteoretiska ansats.) Avsikten &dr alltsd inte att avfdrda

eller s&tta betyg pa Carnoy/Levin, utan bara att lyfta fram
vissa typiska positioner i den aktuella reproduktionsdiskussionen
ddr jag menar att det finns m&jligheter att gd vidare, att flytta

fram stdllningarna.

Ndgra av dessa m&jligheter att driva teori- och metodutvecklingen
framdt ska jag till sist diskutera i det avslutande avsnittet III

nedan. Men forst alltsd ndgra randanmarkningar till Carnoy/Levin.

Den dr en effektiv salva mot.éverdrivna forhoppningar om utbild-
ningens samhédllsfdrdndrande och jémlikhetéskapande effekter

som odlats inom utbildningspolitiken och annorstiddes. Znd& har
jag h#r behov av att formulera kritik, f&r att se hur c/L's

positioner skulle kunna flyttas fram.

Det bekvdmaste sdttet att kritisera en bok &r att notera vad

som fattas. I Carnoy/Levins bok fattas saker, som i alla bdcker:
De har exempelvis som regel manuellt fabriksarbete i tankarna

s& snart de mer ingdende behandlar kvalifikationsproblem - trots
att de ndmner tjdnste-produktionens expansion, sopar de hela
problemet med kvalificering fOr den offentvliga sektorn

under mattan. Overhuvudtaget &r deras kvalifikationsdis-
kussioner grova; de tycks obekanta med den kontinentala mer
precisa och differentierade kvalifikationsforskningen, och no-
terar inte ens den fundamentala distinktionen mellan kvalificering
for arbetskraftsftrsdljningen, arbetsmarknaden, och kvalificering
for arbetsplatsens krav - de tycks fdrutsitta att arbetsmark-
nadskraven verkligen motsvarar arbetsplatskraven pd arbetskraften.
Vidare dr deras socialisationsteoretiska perspektiv begrdnsat. De
tycks ansluta sig till ett funktionalistiskt perspektiv pa
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socialisation enligt vilket socialisationen reduceras till
anpassning till rollférvdntningar, pragling ratt och slatt,
varvid mdnga vdsentliga problem i samband med socialisationen

blir oatkomliga.

Och s& vidare. Men den hdr sortens kritik som patalar vad

som fattas i en text &r sidllan fruktbar. I stdllet ska jag

prova att begripa de grundldggande tankefigurer som ligger bakom
C/L's resonemang. Det &r ndmligen tankefigurer som man ofta
3tminstone inom marxistiskt orienterad utbildningssociologi
sdllan reflekterar 6ver utan hellre tar f6r givna. Den

tendens i C/L's sdtt att tidnka som jag vill kritisera -

eftersom det ir hir jag skénjer mdjligheter att gd vidare,

inte f&6r att C/L &r ndgra skridckexempel - kan kallas en
funktionalistisk tendens. Den kommer mest tydligt till uttryck

i de &terkommande resonemangen om "korrespondensprincipen”.

I det fdljande behandlar jag bokens alla bidrag i klump, eftersom
Carmoy,Levin och &vriga medférfattare forefaller eniga i det

hér sammanhanget. De ger inledningsvis f&ljandeallmédnna

formulering av sitt program:

"In our view the schools of a society serve to reproduce
the economic, social, and political relations, and the only
way that schools can change those relations is through their
unforseen consequences rather than through planned and
deliberate change. In this sense we argue that a society
based on the largely unequal positions of power, income,
and social status among adults will not be able to alter
those relations through the schools". (s 4)

vilket T.evin kondenserar till en correspondens principle:
"a11 educational systems represent an attempt to serve
their respective societies such that the social, economic,
and political relationships of the educational sector
will closely mirror those of the society of which they e

are a part". (s 26, av cit s 10)
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C/L har ett vdllovligt uppsdt: att punktera illusionerna om
utbildningens férmdga att astadkomma jamlikhet och ett bdttre
samhidlle, samt att fdrklara varfdr utbildningsreformerna inte
f3tt de avsedda effekterna. Ddrav bokens titel. Den ingar
tydligen i ett amerikanskt diskussionssammanhang - mindre
konformt &n det svenska — ddr gamla och nya reformfbrslag
cirkulerar tillsammans med diverse egendomliga férklaringar
£ill att de f&rslag som prdvats inte fungerat som tankt.

Hir vill C/L rensa. Den polemiska ambitionen kan till dels for-
klara att deras analyser och i synnerhet de programmatiska
uttalandena ibland dr grovhuggna. Men diartill tror jag att
deras teoretiska redskap for att begripa sambanden utbildning/
samhille faktiskt skulle kunna véssas atskilligt.

Redan i Levins definition av korrespondensprincipen (jfr ov.
"... the social economic, and political relationships of the
educational sector will closely mirror those of the society

of which they are a part.") finner vi ordet "mirror". C/L ten-
derar ibland att se fdrh&llandet utbildning/samhdlle som ett
avspeglingsfdrhdllande. Det menar jag &r fatalt, ty utbildningen
m&ste begripas som ett moment i den samhdlleliga totalreproduk-
tion, dvs som en del i, inte en avspegling av samhdllet.
Utbildningen dr inget miniatyrsamh&dlle, utan en sektor med
samhilleligt bestdmda betingelser £6r uppkomst, upprdtthdllande
och funktioner, och som s&dan mdste den begripas. Att visa

pd paralleller mellan fenomen inom utbildningssektorn och
fenomen inom andra samhdllssektorer kan vara £ill heuristisk
nytta; C/L noterar homologier eller direkta paralleller mellan
skolan och arbetslivet, i forsta hand industrin: Lonen

liknar skolbetygen, alienationen vid l8pande bandet liknar
tristessen i skolan, karridrkonkurrensen i arbetslivet liknar

den i skolan, bossen pd& jobbet liknar liraren i skolan (28).
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Men att registrera paralleller eller homologier skola/arbetsliv
forklarar inte varfdr skolan ser ut som den gbr. Fdrmodligen
underfdrstdr C/L ndgon princip typ: det ska bdjas i tid det som
krokigt ska bli. Men atskilliga fenomen inom utbildningssektorn

l4ter sig inte fdrklaras pd sa sdtt, och Overhuvudtaget dterstar

det att visa att effektivaste kvalificeringen &r att inrdtta

skolan s& att den speglar arbetslivet. Om sa& vore, skulle
parallellskolesystemet, fabriksskolor och annat som f6rpassats till
historiens soph&g &tminstone hdr i landet vara effektivare &n
grundskolan. Det kan mycket vdl vara sd att erfarenheter artskilda
fran dem arbetslivet kommer att erbjuda, &dr effektiva nar

skolan ska kvalificera eleverna f6r just samma arbetsliv. Att

sitta "svagpresterande" elever att rdkna matematikuppgifter de saknar
férutsidttningar att klara av madste vara effektivt som forberedelse
£8r dem som kommer att hamna i de mest okvalificerade jobben. Men

den effektiviteten, den "klasskampsfdrebyggande kvalific eringen" som
Anders Mathiesen brukar tala om, kommer inte av att skolan

speglar arbetslivet (dvs uppvisar parallelliteter, homologier)

utan av att skolan och arbetslivet dr relaterade till varandra

inom ramen f&r den samhdlleliga reproduktionen: i skolan kvalificeras

arbetskraften, i arbetslivet sdtts den i rOrelse.

Vidare forefaller det uppenbart att somligt i skolan inte alls
motsvarar arbetslivets krav. Minskligt att ddma kan knappast avndmarna
ha intresse av exempelvis den &tminstone i Sverige utbredda
tensensen till att undervisningen blir sysselsdttningsterapi, att
eleverna inte lir sig arbeta. Fo6r att forsta sidant och annat som
inte direkt later sig hdrledas ur arbetsprocessens krav, madste man
undersdka skolans plats inom den samhdlleliga reproduktionen.

Som redan nidmnts kvalificerar skolan direkt £&r arbetsmarknaden,
den marknad dir arbetskraften kdpes och sdljes, och bara indirekt
(f6rmedlat 6ver arbetsmarknaden) for arbetsplatskraven. Innan
arbetskraften kan sdttas i rérelse maste den vara s3ld. Vilket

innebir att en av skolans primdra funktioner i varje kapitalistisk
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ekonomi &dr att fdrmd eleverna att acceptera och uppfatta det

som sjdlvklart att sdlja sin arbetskraft, samt att dstadkomma

em adekvat kvalificering som ger denna arbetskraft ett
marknadsvidrde. Hiarvid handlar det bl a om konstitueringen av en
modern subjektivitetsuppfattning, att uppfatta sig som en

individ med &dgodelar (ex arbetskraft) som &r ens egendom och som
man kan avyttra, och vars marknadsvdrde man ska stka maximera

etc. Och just f6r arbetsmarknadskvalificeringen kan en "personlig-
hetsutvecklande" pedagogik vara funktionell, &ven om f&r manga
barn en fabriksskola kan fdrefalla bidttre fOrbereda f&r den

tillvaro som arbetsplatserna har att erbjuda.

Att beakta utbildningens plats inom den samh&lleliga reproduktionen
innebir vidare att inte stirra sig blind pa& utbildningens
funktioner, dvs "outputeffekter", bidrag till upprdtthdllandet

av system av skilda slag (se vidare nedan). Om skolan ar
funktionell eller dysfunktibnell i relation till t ex arbetslivets
krav d4r en empirisk fréga, vilket funtionalisterna gl¥mmer. Och
skolan kan inte f6rstids enbart utifrdn sina funktioner, "output-
effekterna"; man mdste dven studera olika slag av “inpﬁt" om ut-
trycket tilldts: Som exempelvis ldrarnas individuella repro-
duktionsintressen, vilka tydligas$t tar sig uttryck i larar-

kdrens sekelgamla professionaliseringsstrdvanden. (Lédrarnas

behov att hushdlla med sin arbetskraftsf&rbrukning och

att dverhuvudtaget std ut, torde vara en delfdrklaring till

s3dant i skolan som kan fdrefalla vara ofunktionell sysselsdttnings:
terapi, ) Eller elevernas socialisationsproblem (en annan

viktig delfdrklaring till sysselsittningsterapin; ménga elever

gdr idag motsté&nd mot en kvalificering som i och for sig vore
funktionell b3de samhidlleligt och i f6rhallande till deras
individuella reproduktionsintresse). Dessa socialisationsproblem,
vilka i skoldebatten ges namn som disciplin- eller
motivationsproblem, &r kanske inte mindre viktiga &n kvalifikations:

kraven nir vi vill begripa skolans plats inom den samh&lleliga
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reproduktionen, Med andra ord: den politisk-ekonomiska utveck-
lingen, som jag sammanfattande skulle vilja kalla det fortskri-
dande fdrsamhdlleligandet (Vergesellschaftung, jag finner ingen
bra svensk 6versdttning) sldr in i skolan inte vara "uppifran",
som kvalifikationskrav, utan ocksd@ "underifran", i forsta hand
via eleverna. Utvecklingen av ldnarbetets villkor resulterar
alltsd inte enbart i nya kvalifikationskrav, vilka fdljer av
férdndringar pd arbetsmarknaden, teknologisk utveckling osv.
Utvecklingen av l8narbetets villkor resulterar ocksa i omstruk-
tureringar av familjesocialisationen, mediernas f&rdndrade och

dkande betydelse och annat som barnen bdr med sig in i skolan.

I stdrsta forkortning &r det ett sddant program f&r en utbild-
ningsforskning med samh&dllsvetenskapliga ambitioner jag skulle
vilja se fdrverkligat: understkningar av utbildning som moment
inom den samhidlleliga totalreproduktionen, med tonvikt vid £O0r-
dndringar i l8narbetets villkor - ett perspektiv som tillater
att analysen av totalreproduktionen relateras till analysen av

den enskildes reproduktinsvillkor.

Till s&dana undersdkningar finns redan &tskilligt material, och
C/L ldmnar bidrag i sin antologi. FO6r att anknyta till min skiss
ovan som pldderar f&r 1. kvalifikationsforskning, 2. studier av
lirarprofessionalisering, 3. socialisationsunders&kningar, har

C/L bl a:fdljande synpunkter pa dessa problemfdlt:

1. Kvalifik&tionsutvecklingen. Den kanske mest givande uppsatsen
i antologin &r Carnoy's historik s 115-155 som belyser de for-
indrade kvalifikationskrav som ackompanjerat industrialismens
framvidxt och utveckling. En liten kritisk kommentar: Som vanligt
i den internationella utbildningslitteraturen &r de svenska parad-
exemplen fr&n Volvo och SAAB (job enrichmet, sjdlvstyrande
grupper osv) ute och gir (92f, 93f). Detta blir framtidens
melodi, forutspadr C/L (t ex s 168), i likhet med manga andra
utbildningsforskare som spekulerat om framtidens kvalifikations-
utveckling (exempelvis Knud Illeris byggde sin plddering for
deltagarstyrda och problemorienterade undersvisningsfdrlopp pa
detta antagande). Jag tvivlar. Dessa "moderna" kvalifikations-
krav torde alltjamt vara sdllsynta undantag. Ett indicium hirpa
4r vil att Volvos Kalmarverk &r ut och ar in far tjdna som

exemplifiering. Gissningsvis &r hypotesen om att arbetslivets
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humanisering kommer att prdgla den framtida kvalifikationsut-
vecklingen en rest fradn sextitalets prosperitetstdnkande (trots
att C/L sjdlva hd@nvisar till sjuttitalets konjunkturella nedgang,
lyckas de inte gbra troligt att just sjdlvbestdmmande etc skulle
ligga ndrmare till hands &@n t ex &kad disciplinering).

2. Levin ger fragan om ldrares och skoladministrat®Srers profes-—
sionaliseringsstrdvanden en skarp belysning ndr han hdvdar att
dessa strdvanden fdrhindrar akt statliga extraresurser avsedda
f6r de mest beh6vande kommer dessa till godo (183ff). (Ett
aktuellt problem i svensk utbildningspolitik just nu.)

3. Ndr det ddremot gdller elevernas socialisationsproblem, tycker
jag att C/L &r utprdglat "output-orienterade" i sin syn pa ut-
bildningssektorn. Det samhdlleliga socialisationsproblem som
tvdrs genom hela antologin framh&ves som paradexemplet pa mot-
sdttningar som hotar att omintetgdra "korrespondensprincipen"
(dvs principen om utbildningens funktionalitet i f&rhallande
till frdmst arbetslivets krav) &dr problemet att ett Overskott
ungdomar far collegeutbildning, utan att de har mdjligheter att
ddrefter f4 anstdllningar i nivd med sina fdérvdntningar. Savitt
jag kan fOrstda dr "input-problemen", fra@mst elevernas socialisa-
tionsproblem som f6ljer av omstruktureringen av familjeinstitu-
tionen, medierna, fritiden, konsumtionen . —= ytterst handlar det
om omstruktureringen av lOnarbetets villkor - minst lika
vdsentliga som den typ av Overkvalificeringsproblem C/L &gnar

sd stort intresse.

Problemet fOr den samhdllsvetenskapliga utbildningsforskningen
dr bl a att fd alla delanalyser i stil med ovanndmnda att falla
pd plats inom ramen for en totalitetsfdrstaelse av utbildningens
samh&dlleliga betingelser. Vi har gott om bidrag till kvalifika-
tions-, socialisations-, legitimations-, professions- och andra
-ions-teorier. Men en totalitetsf&rstdelse som tillater att
dessa bidrag relateras till varandra férefaiier svarare att
uppnd. Och med totalitet avser jag inte bara truismer som att
det hela 4r mer dn sina delar eller att allt h&nger ihop med allt,
utan jag avser en totalitetsfdrstdelse 1lik de som aterfinnes
inom den dialektiska traditionen, t ex Karel Kosiks "konkreta

totalitet":
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!

"/.../ verkligheten som strukturerad dialektisk
helhet inom vilken godtyckligt valda fakta. (eller grupper
och komplex av fakta) kan begripas rationaellt"

(Kosik: Det konkretas dialektik, ty utgdva s 37, sv dvers

dialekhy® 58)
-En Fotalitetsfdrstielse handlar inte bara, eller ens i framsta

rummet, om att astadkomma en mer heltdckande "bakgrund" till
de fenomen man &gnar sin undersSkning (det &r sjdlvklart att man
inte kan studera allt samtidigt) utan snarare om att begripa

relationerna mellan just de fenomen man har f&r &Sgonen i sin

specifika undersdkning.

Jag har f8rsckt plddera fOr en totalitetsorienterad forstéelse

av sambanden utbildning/samhdlle, centrerad kring ekonomikritikens
reproduktionsbegrepp, och jag har férsdkt kontrastera den fOrsta-
elsen mot en avspeglingsteoretisk: utbildningen bdr begripas som

en del i, inte en avspegling av samhdllet.

Distinktionen mellan en avspeglingsteoretisk och en totalitets-
orienterad fdrstdelse av f&rhdllandet utbildﬁing/samhalle kan
fértydligas om vi ndrmare granskar vad C/L avser med "samhdlle".
Utbildningen tjdnar och avspeglar "samhdllet", sé& 1yde£ den
grundliggande tes som Levin formulerar som en "korrespondens-
princip®:

"In brief, this principle suggests that the
activities and outcomes of the educational
sector correspond to those of the society
generally. That is, all educational systems
serve their respective societiessuch that the
social, economic, and political relationships
of the educational sector will mirror closely
those of the society of which they are a part"
(26)

Detta dr en olycklig formulering eftersom den sdger att utbild-
ningens sociala, ekonomiska och politiska relationer "speglar"
samhillets dito. Men av andra stdllen i antologin framgdr att

C/L menar att utbildningen (inte med nddvdndighet nagra sociala

ekonomiska och politiska relationer hos utbildningen, kalkerade
pd samhdllets dito] bidrar till att reproducera samhdllets
sociala, politiska och ekonomiska relationer. Det later mer
plausibelt. Men vad ar "samhdllet"? Nir Levin och en av medfdor-—

fattarna, Michael A. Carter, i kapitlen 2, 3 och 4 gdr ndrmare
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in p& vad korrespondensprincipen innebdr, fokuserar de sitt
intresse till relationerna utbildning/produktion, och i
£f8rsta hand relationerna utbildning/den omedelbara produktions-
processen. "Samhdllet" blir i hdg grad synonymt med den omedel-
bara produktionsprocessen.

"/.../we view the institutions and structural
relations of the labor process as the center
of gravity of the entire social structure."
(52)

skriver Carter. Arbetsprocessen i centrum alltsd. Men ett
stycke ldngre ned skriver Carter i stdllet om produktions—
processen:

"The central organizing precept of our analysis
is that the production process together with the
structural forms and social relations under which
it is carried out ultimately determine the other
social institutions and practices in society."
(53)

och han anvdnder uppenbarligen termen "arbetsprocess" synonymt
med "produktionsprocess" - till skillnad frdn den marxska
terminologin enligt vilken produktionsprocessen &r enheten av
arbets- och virdedkningsprocess. Och det &r nog inte bara en
skillnad i sprdkbruk utan en begreppslig skillnad. Min tes &r
att Carnoy/Levin och deras medfdrfattare tenderar att-fetischera
arbetsprocessen och glémma vdrdedkningsprocessen. De reducerar
med andra ord produktionsprocessen till konkret arbetsprocess,
vilket medfdr att de, trots att de ideligen skriver om motsatt-
ningar, inte reflekterar den fundamentala motsdttningen i den
utvecklade marxska politisk-ekonomiska teorin: ndmligen produk-
tionsprocessens dubbelkaraktdr, motsdttningen mellan arbets-
och vardedkningsprocess (som motsvarar varans dubbelkaraktdr

att vara bruksvidrde och samtidigt ha bytesvdrde). Vilket framgar
exempelvis av den enda motivering Carter ger f6r sin metodiska
grundprincip att utgé fran arbetsprocessen:

"Our views on the centrality of the working
experience and its associated institutions
stem from the observation that a major portion
of adult life is spent on the job and that the
income earned there quantitatively limits the
opportunities for nonjob activities and thus
ultimately (though not directly) determines
these as well."

(54)

-Det ir en fdrbluffande tunn motivering. Om man nu ska hamta
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inspiration fréan den marxska teorin, vilket C/L och deras med-
forfattare fbrefaller vilja, borde det ligga ndrmare till hands
att prdva Marx argument f&r produktionsprocessens prioritet inom
den samhdllsvetenskapliga fdrstaelsen: Marx utvecklar inte alls
den argumenteringen utifran arbetsprocessen utan med utgdngspunkt
i 6vervdganden om vdrdedkningsprocessen vilka leder &ver till att
han kan framst&dlla den omedelbara produktionsprocessen som ett
moment i en utvidgad produktions- eller reproduktionsprocess,
vari dven andra sfdrer - distribution, cirkulation, konsumtion

- blir moment.

Jag uttrycker mig hdr s& komprimerat att det &r fara vidrt att
ldsaren uppfattar det hela som marxistiskt testuggeri och strid om
om ord. Arbetsprocess eller produktionsprocess, det kan v&l

kvitta lika, kanske l&dsaren menar. Och jag ska inte fresta dennes
tdlamod med mer begreppsexercis, men vill vidhdlla att det &r
vdsentligt att f& fatt i de grundldggande tankefigurerna bakom
C/L's (liksom atskilliga andra nyare utbildningssociologers)
resonemang, och didrvid kan det vara fruktbart att g& tillbaka till
gamle Marx. Ty min hypotes dr att det égentligen &r bas/6ver-
byggnadsmetaforen, som stdllt till sa mycket eld&nde i marxismens
teorihistoria, som spdkar hos C/L. "Basen", det blir fér C/L

i h6g grad produktionsprocessen vilken i sin tur tenderar att
reduceras till arbetsprocessen. Medan utbildningen blir en del

av "Overbyggnaden" som pa k&nt maner aterspeglar basen eller

"i sista instans" bestd@ms av basen. Alltsa den typ av historie-
materialistiskt program som var ett fOrstadium till Marx'

utvecklade politisk-ekonomiska teori.

Slutligen ska jag ndrmare kommentera ndgra funktionalistiska drag

i Carnoy/Levin's arbete.

Med funktionalism menar jag hdr att fenomen eller system fdrstas
enbart utifran sina funktioner, och med funktion menar jag hdr .-
bidrag till uppré&dtthdllandet av det egna eller andra system. Dessa
stipulativa definitioner av "funktionalism" och "funktion" kan
duga fO6r mina syften i det hdr sammanhanget, namligen att disku-

tera mdjligheterna att flytta fram C/L's positioner. Jag har
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alltsd inga ambitioner att ta stdllning till all slags (struktur)
funktionalism, det finns f&rstds mer sofistikerade varianter &n

dem jag funnit hos C/L.

Sdrskilt tydligt framtrdder att C/L bdr pd en funktionalistisk
barlast ndr de behandlar socialisationsteoretiska fragor. De
forefaller uppfatta socialisation som anpassning till rollfdr-
vantningar rdtt och sldtt, som prdgling, social integration.
Ddrmed tappar de bort allt det motsdgelsefulla i fdrhallandet
mellan subjektivitet och omvdrld (och inom subjektiviteten),

samt identifierar socialisationen med dess reproduktiva funk-
tioner, dvs fdrlorar konstitutionsproblemet ur sikte. S& anvénder
exempelvis Levin £0 ljande extremt funktionalistiska argument

f6r att tillbakavisa mastery learning- strategin:

"The important point is that the schools corre-
spond to their host society in that they fulfil
the requirements for socializing persons into.
adult roles."

(165)

C/L's funktionalistiska syn pd socialisationen gbr ocksa att deras
atgdrdsforslag forefaller bléadgda:

"/.../ we argue for the transformation of adult
roles, particularly work roles, and we contend
that the socialization of the youth for these
new roles will follow closely."

(224)

Det tror jag inte alls. Skolan och andra socialisationsinstanser
omvandlas inte alls enbart eller direkt som £61jd av nya "roller"
vilka eleverna i framtiden fOrvdntas anpassa sig till. Ty dels

dr socialisationen ingen gnisselfri ggApassning av subjektivi-
teten till givna rollfdrvd@ntningar. Dels kan inte skolans lika
litet som andra socialisationsagenters utveckling h&rledas

direkt ur en funktionsanalys. Darutdver krdvs "konstitutions-
analyser" (jag finner inget svenskare ord) som ger fOrstaelse

f6r grund och bestdmningar.

De funktionalistiska fdrklaringsmodellerna har fatt en sadan
dominans inom nutida samh&llsvetenskap att blotta funktions-
analyser ofta uppfattas som tillrdckliga foérklaringar till
fenomenen. Det gdller &ven en hel del utbildningssociologi

med mer eller mindre marxistiska ambitioner. Det vore intressant
att veta varfdr det blivit sa. Vetenskapens instrumentalisering
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torde ha spelat in; kunskapsintresset fokuseras till méjlig-
heterna att manipulera funktioner i stdllet f&r till fragan
om hur fenomen konstitueras. Utbildningsforskning blir utbild-
ningspolitik och utbildninagsplanering. Socialisationsforskning

blir socialpolitik.

Exkurs: Det dr en utveckling man inte kan &nska bort. Men den
borde bli f6remdl f&r forskningens sjdlvreflexion; i ett annat
sammanhang skulle jag vilja utveckla en idé jag fatt fri&n Kurt
Aagaard Nielsen om att socialisationsforskningen skulle bli
fruktbar om den transformerades till socialpolitikforskning,

dvs om det &kande fdrsamhidlleligandet av socialisationen jimte
statens metoder att registrera socialisationsproblemen och
utveckla recept for att bemdstra dem, bleve en utgdngspunkt for
socialisationsforskningen. Ty det &r den vigen socialisations-
problem blir "samhdlleliga", dvs formuleras i samhidllets sjalvfsr-
stdelse och kommer att hanteras av . de till statsapparaten
knutna professionerna som uppstdr med den fortskridande arbets-
delningen. Tydliga exempel dterfinner vi ingﬁnsﬁgfg%%anisationens
fortskridande arbetsdelning med dess professionaliseringstendenser:
utdver ldrarna och skolledningen fanns skolsk3terskan, som fick
assistans av kuratorn, psykologen, syo-funktionirer som numer inte

ldngre dr l&drare, fritidsledare ...

Socialisationsproblemen &f ouppldsligt knutna till de samhdlle-
liga fﬁrsékenﬂétt registrera och bemdstra dem, och kanske vore
undersdkningar inriktade pd "socialisationspolitiken" en frukt-
bar vdg att komma &t socialisationsproblemen, vid sidan av de
mer traditionella f&rsdken att studera dem s a s "direkt" vilket

dr brukligt t ex inom familjesociologin.

Detta har kunskapsteoretiska implikationer; Fortfarande inspire-
rad av Kurt Aagaard Nielsen &r jag fascinerad av tanken att
fenomen blir &tkomliga for vetenskaplig.- (begreppslig) kunskap
férst sedan de bringats upp till ytan av den samhdlleliga sjdlv-
férstdelsen. Darfdr har den samhdlleliga formuleringen av problem
(exempelvis den som sker bland forskare, planerarem f1) kunskaps-

teoretiskt sett prioritet framfdr problemet "i sig".

Slut pa& exkursen.
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Ater till funktionalismen. Att den fatt leverera de dominerande
férklaringsmodellerna inom utbildningssociologin, ville jag tidi-
gare skylla bl a p& Durkheim, men s& fann jag hos denne uttryck-
liga varningar for funktionsanalyser som:
"Att visa vad ett faktum har for funktion &r inte
detsamma som att foérklara hur det uppstatt eller

vartdr det ser ut sam det gor"
(Sociologins metodregler, sv &vers Gbg: Korpen 1978, s 78)

"Nir man tar itu med att forklara ett socialt feno-
men maste man i tur och ordning underscka, dels vil-
ken tillracklig orsak sam ger upphov till det, och
dels vilken funktion det fyller." (a.a., s 81 f)

Kanske &r det &nda framme hos Parsons mfl vi finner de funktions-
analytiska férklaringarnas hegemoni, inte hos "ursociologerna".
Hur som helst, tycker jag att det funktionalistiska draget &r den
storsta bristen i C/L's bok:

"The schools are socially functional",

hivdar ILevin (29) - Jag menar att det &r en empirisk, ingen apiio—

risk frdga - och Levin fortydligar sig:

"Contrary to those who suggest that the above processes
/skolans selektionsmekanismer/ are mindless, we main-—
tain that they are functional in producing outcames
that the policy desires. That is, the educational
resources selected are organized in particular ways

to obtain educational outcomes consistent with the
roles expected of adults in society." (36)

Hir flyter som si ofta annars det funktionalistiska perspektivet
samman med ett rollsociologiskt. Ndra knuten till funktionalismen
4r vidare det "maktsociologiska" betraktelsesdttet, som kammer
till uttryck hos Levin:
"/.../ the state apparatus has no ostensible interest

in intervening on behalf of the poor since the state
is daminated by other interests." (14)

eller hos Carnoy:

"The state's provision of formal scooling is there-
fore organized in large part (or entirely) to supply
the needs of the group (or groups) that dominate

the state apparatus." (273)
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"/.../ the dominant domestic bourgeoisie in capitalist
countries attemgls to use the educational system to
reproduce this class's control over the means of
production and the surplus /.../" (278)

Och Carnoy reducerar,i sin annars fina artikel am amerikanska utbild-
ningsreformer, progressivismen till en rorelse som var "basically
conservative, supporting industrial monopolies' (corporate capitalism's)
influence on American life by using public institutions to help
consolidate their power." (131). Har missar Carnoy den dubbelhet

hos progressivismen som jag fOrsckt fanga in i en artikel i Krut nr 10,
han gbr i stdllet progressivismen till redskap for den hé&rskande
klassen, rdtt och sldtt. P& samma sdtt gbr C/L utbildningspolitiken

i 6vrigt till redskap fOr den h&rskande klassen ( eller till slag-
fdlt for kampen mellan klasserna, men det &r mer sdllan). Det tror
jag inte &r fruktbart. Staten bor betraktas, inte som redskap, utan
som en instans med uppgift att upprétthdlla kapitalforhallandet,

dvs forhallandet mellan l&narbete och kapital. Vilket innebdr att
dven lonarbetarnas intresse som lénarbetare (intresset att halla uppe
arbetskraftens védrde, att sdrja for sina individuella reproduktions-—
betingelser) &dr en del av det statliga intresset, och bidrar till att
forma utbildningspolitiken. Alltsa: staten &r inte den hdrskande
klassens forldngda arm och inte heller nagot slags slagfdlt for
kampen mellan klasserna ( - dessa positioner kallar jag maktsocio-
logi) utan har till uppgift att upprédtthalla férhallandet 16narbete/
kapital, vilket inkluderar uppgiften att sdrja for att arbetskraften

blir sdljbar mm mm.

Ett maktsociologiskt perspektiv forbiser bl a hela legitimitets-
problematiken. Det &r fOrstas alldeles uppat vdggarna ndr Levin
pastar att:

"Any change that helps the poor at the expense of
profits will be resisted and will fail." (8)

- ty dels har statsapparaten visst "egenintresse" (Offe), och &ver-
huvudtaget bygger ju statens makt i l&nder som USA eller Sverige pa
att "masslojaliteten" upprétth&lles, att medborgarna behiller &tmins-
tone ett rudimentért fortroende for staten som allmdnnyttans garant.
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Till det maktsociologiska perspektivet &r ofta kopplat ett fordel-
ningsorienterat (i motsats till produktionsorienterat), sa ocksa

hos C/L. Némligen s&tillvida att deras marxismreception tenderar att
fokusera pd ytfenomenen, ndrmare bestdmt bytesforhdllandena, distri-
butionen, férdelningsfragorna. Det &r inte i kapitalférhallandet
eller den samhilleliga totalreproduktionen de tar sin utgangspunkt,
utan i den ojimlika fordelningen av "makt, inkomster och social
status" (4), medborgarnas f&rdelning pd olika yrkespositioner, klas-—

ser , skikt osv...

Det maktsociologiska perspektivet tar alltsd utgangspunkt i en
grupps makt &ver andra. Ett exempel: Till fragan varfor kapitalis-
terna lyckas f& skolreformatorerna att dansa : efter sin pipa - med
bbdrjan under Horace Manns era (124 ff), och frambver under progres-—
sivismens tid (141) fram till sjuttitalet (151) - lanserar Carnoy
en typ av forklaring som jag tidigare hért bl a fran Bernstein och
Staf Callewaert men alltid haft lite svart att begripa: Tydligast
formulerar Carnoy den s 141:
"The key to understanding why schools were organized
for the benefit of the few and the repression of the
many is enlightened self interest. Both reformers and
business leaders were interested in maintaining a
social order in which those who shared their view of

societal change, not the immigrant and working class
rabble, came to power in the next generation." (141)

Jag har funderat mycket &ver vad denna typ av fdrklaring, hdnvis-
ningen till "sharing of societal views" (loc cit) egentligen sdger.
Sedan ursociologerna, som inmutade studiet av sociala normer som
sitt territorium, har denna foérklaringstyp uppfattats som sa& sjdlv-
klar att man knappast upptédcker den. Men vad &r egentligen fOrklarat?
Levin konstaterar en parallellitet i kapitalisters och skolreforma-
torers sitt att tidnka. Men varfor téinker de lika? FOr att de till-
hér samma sociala skikt? Men det &r ju snudd pa tavtologi: att till-

héra samma sociala skikt innebdr vdl bl a att ha gemensamma ideolo-

giska férestdllningar. Det enda exemplet jag sett pa en analys som
verkligen lyckas visa hur de amerikanska finansintressena &r rela- ~
terade till reformpedagogiken och skolreformatorerna, dr C. Karier:
Making the World safe for Democracy, i Educational Theory No 1,

Vol 27 (1977).
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Nu ska man forstis inte krava totalforklaringar i alla sanmnhang,
och "klassiska" sociologiska férklaringar sam hdnvisar till rela-
tioner mellan grupper, normsystem etc ar forstds ofta vardefulla.
Men jag &r intresserad av m&jligheterna att gé vidare, och tror att
ett nirmare studium av teori- och metodutvecklingen inom nyare
kvalifikations- och socialisationsforskning skulle kunna erbjuda

sadana mdjligheter.Dirom handlar det f&ljande, avslutande
avsnittet. ..
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IITI. OM FORHALLANDET MELLAN SOCIALISATIONS-

OCH KVALIFIKATIONSTEORI

En samhdllsvetenskapligt orienterad utbildningsforskning

kan antimgen understka hur utbildningssystemet bestims s a s
"utifrdn" (det blir d& som regel friga om funktionsanalyser )
eller ocksd starta "inne i" utbildningssektorn f&r att med
den utgdngspunkten granska utbildningens relationer till
skilda samhé&dlleliga f&rhdllanden, och inte minst utbildningens
bidrag till att uppré&tthdlla och utveckla samh&dlleliga
férhdllanden. Det f&rra perspektivet kan kallas ett kvalifi-

kationsperspektiv, det senare ett socialisationsperspektiv.

Ur vetenskapshistorisk synvinkel kan det avgdrande problemet
formuleras sd& hdr: A ena sidan har vi teorier om utbildnings-
vdsendets bidrag till att tillfredstilla samhdlleliga behov

av arbetskraft, klasdiktning, ideologiférmedling. Att fostran

och undervisning syftar till att reproducera ridande

samhdlls- och maktforhdllanden &r ett gammalt tema inom peda-
gogiskt tdnkande som nu, efter ndgra decennier av individualismens
interregnum p& senare ar syeor fétt ett anmirkningsvart uppsving.

Det géller bade den pedagogiska debatten och forskningen.

A andra sidan har vi ett spektrum av forskningstraditioner
som studerar hur individen formas till samh&dllsvarelse genom

interaktion, sprdk, i familj, skola och andra institutioner osv.

Dessa tvd slag av traditioner vill jag kalla kvalifikations-

teori respektive socialisationsteori. Kvalifikationsteorins

problem gdller de krav som den samhdlleliga utvecklingen

stdller till utbildningssystemet och till individerna. Gtbildningen

ska kvalificera f6r livet som arbetskraft, medborgare, familje-
medlem, konsument osv. Socialisationsteorin diremot fokuserar

hur individen faktiskt formas i familjen, kamrataruppen, skolan

arbetet, av medierna osv.
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Och aldrig mdtas de tvd, kan det tyckas. Det dr ett bada
teoretiskt och praktiskt angeldget problem att undersdka
méjligheterna till detta mdte, vilket vill sdga att undersodka

f5rh&llande mellan kvalifikations- och socialisationsteori.

Férvirringen &r stor betrdffande distinktionen kvalifikation/
socialisation. Ofta &verlappar de bdgge kategorierna varandra
helt eller delvis, exempelvis sd& att socialisation betraktas
som den &verordnade kategorin, medan kvalifikation far
beteckna de s#rskilda element inom socialisationen som
frambringar kunskaper och fédrdigheter som yrkes- och

arbetslivet krdver.

Nir distinktionen upprédtthdlles strikt, sd& att kvalifikations-
och socialisationsprocess analytiskt betraktas som atskilda,
brukar kvalifikationskategorin reserveras fo6r utvecklingen

av arbetsfdrmdgor av skilda slag, i motsats till socialisations-
processer som avser, individens forberedelse inte f&r arbets-
livet men diremot f6r tillvaron som samhdllsmedborgare,

familjemedlem, konsument.

Eller ocksd - och det &r den anvidndningen av kategorierna

jag ska ansluta mig till - betecknar kvalifikation och
socialisation tv& sidor av en och samma process: individens
utveckling till samhdllsvarelse. Kvalifikationskraven dr de
samhilleliga behov enligt vilka individen kvalificeras till
arbetskraft, medorgare, familjemedlem, till kdns- och
klasspecifika dispositioner etc. Medan socialisation syftar

pad den "subjektiva" sidan av samma process, m a o individens
faktiska utveckling, som innebdr en mer eller mindre full-
stdndig och motsdttningsfylld anpassning till dessa kvalifika-
tionskrav. Denna distinktion kvalifikation/socialisation &r
anvdndbar inte bara pd individnivéa. Kvalifikationsutvecklingen
dr de historiskt. ftrdnderliga system av krav som samhdlls-

utvecklingen stdller till mdnniskorna. Socialisationsformernas
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utveckling sammanhdnger f&rstas med kvalifikationsutvecklingen.
Men socialisationsformerna kan inte reduceras till "anpassning"
till aktuella kvalifikationskrav, utan dr avhdngig av historiska
"rester" inom t ex familjesocialisationen eller skolan som
institution, och 6verhuvudtaget av behovssystem och interaktions-
ménster som md vara "medproducerade" (Lars-Henrik Schmidt) av
samhdllsutvecklingen men som definitivt inte kan reduceras

till avspeglingar eller effekter av utifrdnkommand "samh&lls-
krav". Man bOr enligt min mening vara pd sin vakt mot de
vulgariserade utgdvor av reproduktionsteorierna som aprioriskt
betraktar t ex skolan som ett sorteringsverk som dterskapar

en given klasstruktur eller som en inrdttning som tillgodoser

de aktuella kraven pa arbetskraften. I vad md&n, och hur, skolan
faktiskt fungerar sa, &r en empiriskt frdga som mdste studeras
konkret-historiskt. Och for att 6ppna f&r empiriska undersdk-
ningar m&ste man hdlla isdr vad jag hidr bendmner kvalifikations-
krav och socialisationsformer. Den vulgariserade utgdvorna av
reproduktionsteorierna stdnger igen detta motsdttningsfyllda
férhadllande,

Jag dr alltsd angeldgen om att upprdtthdlla distinktionen
mellan kvalifikationsutveckling och socialisationsformer,

dvs mellan de samhdlleliga kraven till 18narbetarna, medborgarna
och formerna f&r individernas utveckling till samh&llsvarelser.
Det finns alternativa s&tt att definiera kvalifikation och
socialisation, men jag tror det finns sk&dl att uppritthidlla
distinktionen. Jag skall avslutningsvis ge fem coda sk&l.

1. Ett gott skdl &r det vetenskapshistoriska. Vi har att gdéra

med tva skilda slag av forskningstraditioner:

Kvalifikationsforskningen har sitt ursprung i industri- och
arbetssociologi samt fdrsdken att gbra nationalekonomins '
redskap anvdndbara f0r analyser och planering av utbildning

och arbetsmarknad. Det finns allts& historiska skil till att
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kvalifikationsteorin i si hdg grad inriktats pa studiet av
kvalificering f&r arbetslivet och i synnerhet for industri-
arbete (ddrtill kommer, ndr det gdller den marxistiskt
orienterade utbildningsekonomin, universitetsmarxisternas
intresse av att férbinda sin egen aktuella studie- eller
arbetssituation med arbetarklassens livsvillkor). Men
efterhand har kvalifikationsforskningen utvidgat sina domédner
till att omfatta kvalificering f6r annat &n industriarbete,
och p& senare a&r har systemteorin dragit in och tenderar att
konkurera ut nationalekonomernas alltfdr trubbiga instrumen-

tarium (Becker/Wagner 1977) . Socialisationsforskningen har

fdrankringen i klassisk sociologi gemensam med sdrskilt de
franska varianterna av reproduktionsteorier, men i Svrigt

sina egna rdtter i antropologi, psykologi, socialpsykologi
(interaktions—- och rollteori), och de inflytanden fran

ekonomisk vetenskap man kan spara (typ Homans rollteori) 4&ar
férankrade i elementdr marginalistisk teori (vilket Therborn
utredde i sin avhandling 1974). Till skillnad frén den
marxistiska kvalifikationsteoretiska ansatsen som utgdr fran
ekonomikritiken, och till skillnad fran traditionell utbildnings-
ekonomi, som timligen snabbt l&mnat de enklare marginalistiska

modellerna.

2. Ett andra gott skdl &r fdljande: Att halla fast vid den veten-
skapshistoriska distinktionen kvalifikation/socialisation ar
inte bara av idéhistoriskt intresse, utan Oppnar f&r den

nyttiga frigan: varfdr uppstdr vetenskapliga fradgestdllningar
som vetenskapliga? En tumregel ndr det gdller samhidllsvetenskap-
erna ir att ett filt inmutas som forskningsomréde ndr det pa

ett eller annat sitt blir samhilleligt problematiskt. Detta

har i det stora perspektivet att gbra med att samhdlls-
vetenskaperna i modern tid fatt betydelse som receptutvecklare
fér statliga integrations-, planerings- och legitimations-
bemddanden. I det lilla perspektivet &dr det forstas sa, att
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man upptdcker exempelvis socialisationsprocessen ndr den

inte lingre forléper gnisselfritt. Det kan knappast vara

ndgon tillfdllighet att utbildningsekonomin som egen disciplin
och socialisationsforskningens stora boom upptrédder tdmligen
parallellt under efterkrigstiden, den fdrra dock nagot
tidigare. Man kan betrakta utvecklingen som uttryck for sam-
hilleliga planeringsbehov (i samband med den "tredje teknolo-
giska revolutionen" och utbildningsexplosionen), f6ljda av in-
gripanden i den individuella reproduk tionssfdren (jfr det
stora intresset f£&r skiktspecifik socialisering - Bernstein

m fl - som uppstdr i samband med att skolplikten fdrléngs och
man pa allt fler h&ll héller arbetarbarn i skolan lédngre tid;
inom parentes sagt har Bernstein berittat att han d& han
bdrjade skriva om den begrdnsade koden etc inte hade nagon

fot alls inne i akademierna, utan arbetade som ldrare och

socialarbetare bland slumbarn i London),

3. Detta om utbildningsekonomin och socialisationsteorin.

Man kan g& vidare och hdvda: Ndr dessa discipliner framtréatt
som tva &tskilda traditioner, trots att de "egentligen"
minskligt att ddma i sista hand har ett gemensamt territorium,
si bor samhidllsforskningen inte l&ta sig n&ja med att i
tviarvetenskapligt nit forsdka forena de bdgge, utan dessutom
bér den férsdka besvara fridgan: Vilka samh&lleliga forhdllanden

gér att de framtr&dtt som atskilda?

Eller f&r att vara aktuell: Nu under sjuttitalet kan vi

iaktta hur kvalifikations- (dvs utbildningsekonomin) och
socialisationsteorierna bdrjar ndrmas till varandra. varfoér?

I sammanhanget &dr det formodligen av vikt att relationen
utbildning/arbetsmarknad blivit ett akut samhidlleligt problem,
och det &r kanske i det perspektivet vi bdr se resursbegreppet,
vidlfiardssociologin m fl fdrs6k att utstrdcka analysen av de
samhilleliga reproduktionsproblemen till att,ocksa gdlla

individens reproduktionsproblem.
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Samh&llsforskningen midste undersdka sadana fOrédndringar
f6r att bli i stdnd till sj&dlvreflexion. Sa att inte problem-
sBkandet framstdr som nadgot som utspelas inuti forskarens

huvud enbart.

4, Den vetenskapshistoriska distinktionen kvalifikation/
socialisation m&jliggdr att man f6ljer den utvecklingen, och
dessutom dr man ju faktiskt hdnvisad till data som samlats in
enligt principer som varit accepterade inom de skilda
kvalifikations- och socialisationsforskningstraditionerna. Sa
ldnge det saknas andra slags undersdkningar, dr man tvungen

att g& till kvalifikationsundersdkningar (industrisociologin,
utbildningsekonomin, avndmarunders gkningar etc) och socialisa-
tionsforskning f8r att hd@mta empiriskt material. S& far man

sen forsbka jdmka ihop. Det later sig sdgas att kvalifikations-
utvecklingen och socialisationsformernas utveckling dr tva sidor
av samma process, men for att komma &t den processen maste man
nog g& frdn tvd hdll, bade med tanke pa tillgdnglig empiri och
fér att jag menar att det faktiékt handlar om tva sidor av

den process som kan kallas "forsamhdlleligandet".

5. Inom utbildningsforskningen kan distinktionen mellan
kvalifikationsteori och socialisationsteori vidare bidra
till att Overskrida de begrdnsningar som vidlddit mdnga
reproduktionsteoretiska ansatser, inte minst s&dana med
marxistiska ambitioner. Dessa har ndmligen ofta bortsett
fran socialisationsproblematiken, och reducerat utbildningens
samhdlleliga bestdmningar till kvalifikationskrav, utifran-
kommande krav till utbildningsapparatens output: att soérja
for adekvat arbetskraftskvalificering; fdérmedla ideologi
som upprdtthdlla herr démeférhdllandena; sortera eleverna i
enlighet med de givna positionerna i arbetsdelningen och

klasstrukturen.



38

Bland andra olyckliga effekter far den reduktionismen till
f61jd att vissa fdrhdllanden framstdr som givna, undandragna
kritisk diskussion och empirisk prdvning. Inom ett mer
centralt omrade f6r den marxistiska teoriutvecklingen,

den politisk-ekonomiska teorin, har de heliga korna sen

lidnge ifr&gasatts, och man har gatt i ndrkamp med problemet
att fdrmedla mellan teorins allmdnna nivad och empirin; jag
kdnner stor sympati for forsdk i stil med David Philipssons
utkast till en marxistisk fdretagsekonomi, dvs en marxistisk
"mikroekonomi" (avh. manus), eller Ole Fogh Kirkebys nyutgivna
stora arbete som fOrsvarar den marxska arbetsvdrdeteorin
inte genom att postulera deés giltighet, utan genom att
kritiskt granska dess forklaringsvédrde infdr tillgédnglig
empiri. Alltsd ett fdrsvar fOr arbetsvdrdeteorin, men "inom
en vetenskapsuppfattning som ser de empiriska data som

utgdngs—- och slutpunkt". (Kirkeby: Marxismen som gkonomisk

teori. Roskilde Universitetsforlag 1979)

For att undvika missfdrstdnd: Jag menar fOrstads inte att
funktionsanalyser &r obehdvliga, tvdrtom. Fortfarande har mycket
litet gjorts i Sverige f&r att fOrverkliga det viktiga program
f6r utbildningsforskningen Bengt Abrahamsson f&reslog 1974
(Utbildning och samhdlle: Nagra problemomraden, i Skolan som

arbetsplats. Utbildningsdepartementet 1974:1), vari han bl a

podngterar behovet av analyser av skolans funktioner.

Men alltfdér mdnga reproduktionsteoretiska ansatser litar till
forenklade parallelliseringar mellan skola och "samhdlle", dvs
ser skolan som ett samhdlle i miniatyr. Skolan &r ingen
avspegling av utan en del i samhdllet, med en specifik

placering inom den totala samhdlleliga reproduktionen. FOr
att f& grepp om den problematiken &r det viktigt att notera
att den samhidlleliga reproduktionen inte alls handlar om att

bibeh&lla status quo (vilket t ex Levin hdvdar i den ndmnda
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antologin Carnoy/Levin 1976, s 24) utan om vad man med en
term fradn Marx' ekonomikritik kan bendmna "utvidgad
reproduktion" - kanske vore expansion en mer adekvat term

dn reproduktion.

For nidrvarande ser jag de intressantaste forsdken att
vidarefdra den reproduktionsteoretiska forskningen, fOrbi
de statiska forklaringsmodellerna, i de undersdkningar

kring l6narbetets f6rdndrade villkor som pagar pd atskilliga

hdll, t ex vid sociologiska institutionen, Kopenhamns
universitet. Ty hdr Oppnar sig m&jligheter att utveckla ett
reproduktionsteoretiskt perspektiv som sammanfdr
kvalifikationsperspektivet (l&narbetets fordndrade villkor har
samband med nya krav pd& arbetskraften, vilket far betydelse

f6ér utbildningssektorns "output")med socialisationsperspektivet
(16narbetets férdndrade villkor bestdmmer &ven via framst
férdldrarnas situation utbildningssystemets "input", ndmligen
elevernas socialisationsproblem) utan att den fundamentala
distinktionen kvalifikation/socialisation f&r den skull

suddas ut.



