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Till kursen “"Undervisningsprocessen™

VI. Ulf Lundgrens begrepp'ram9

Den tradition for analys av undervisningsprocesser som Urban Dahllof
och Ulf Iundgren representerar brukar ibland kallas "gCteborgstradi-
tionen™ och har efterhand blivit ganska vdlk&nd bland pedagoger. Rt-
minstone Dahlldfs resultat om styrgrupper och Ulfs om lotsning och

metainlidrning &r vdl numer allmingods, liksom sjdlva begreppet ram

(eller ramfaktor eller ramstruktur - den senare termen &r den ULL
vidljer att introducera i Model Analysis—boken). Just ram—-begreppet
har f&t%t fiste ockst. i den offentliga utbildningsdebatten, dér det
numer ofta talas om "ramarna for skolarbetet" etc.(Det har vi ofte
gjort i KRUT, som jag arbetar med.)

Dirfor kan det finnas skidl att granska ram-begreppet litet n&rmare.
Jag tycker inte det #r virst meningsfullt att hér referera Ulfs Model
Analysis-bok; det finns t ex i rapporter frén léroplansgruppen gott om
sddana referat av hans undervisningsteori. I st&llet ska jag koncentrera
mig pd sjélva ram-begreppet, som jag tror &r i behov av precisering,
och som kanske kommer att visa sig vara ett heuristiskt hjédlpmedel, som
kan~ersdttas av andra beﬂrepp efterhand som vi fdrhoppningsvis blir
klokare., For att anvdnda Michael Jaroschewskis s&tt att analysera
vetenskapShistoria%% . ram-begreppet kan vara ett bEand andra ténkbara
sitt att teoretiskt arheta med en kategori som kan ges minga namn:
kanske bestdmning, begrédnsning, determination, subsumtion, grund, eller
varfdr inte ram? - men det viktiga i sammanhanget dr att "ram" som

begreppet anvinds i Bernstein/Dahlléf/Lundigrenska traditionen bara &r

ett sdtt att ndrma sig denna kategori. Enligt Jaroscewski &r kategorierna
invarianta, och det forefaller rimligt att anta att kategorin ram,

yttre bestdmning, determination eller vad man nu vill dopa den till,

gr en "invariant" som ingen undervisningsteori 1 lidngden kan undvara.

Det torde vara tillricikligt vial belagt att alltfor kontextfria under-
vieningsteorier har begriansat forklaringsviarde.

Den kategoriella ahalysen av en vetenskap &r enlig Jaroschewski
analysen av kunskapsutvecklingen utifrdn perspektivet dess grundformers
uppkomst (a. a., s 56) . Kategogorierha dr forbundna med verandra, de
bildar ett "ndt" (a. a., s 52), och vetenskapernas tédmligen kaotiska
utveckling ndr de bétraktas pa "teoretisk niva" (dvs de enskilda teorier-
nas och hypotesernas utveckling, passim), blir mer logisk och sammanhanganc

nir den betraktas péd "kategpriell niva'"s; I sin bok forker Jaroschewski
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Se sdrskilt s 52 och dédromkring om "psykologing kategoriella kirnal

(Boken &r nu utgiven p8 svenska i forkortad bearbetning av Ulf,
wWew 1979)
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visa att vissa kategorier: avbild, motivation, handling, forestall-
ningsbild, kommunikation, samt pérsonlighet,ér inva¥ianta: de finns
hela tiden med scem vebenskapens byggnadsstdllning <Gerlst> (a. Qey S
56), eller réttare sagt de "uppticks"efterHand nédr den psykologiska
vetenskapen utvecklas. Men skilds vetenskapsmén anvidnder skildsa begrepp
for att nirma sig samma kategori: Kategorin 'avbild', som innebir att
det finns en relation mellan de yttre objekten och forestdllningsbilden
betraktades av de mekanistiska materialisterna som t ex det forlopp
ngr ett fint stoff frén objekten fors Gver 11l varseblivningsapparaten
och dir alstar en mekanisk avbildning; De olika slag av parallellistiska -
l6sningar pd det psykofysiska problemet som funnits, har i princip inte
accepterat avbildskategorin, men #ndock sjdlvfallet tvingats syssla med
den; Mach fornekade att forestédllningsbilden och objekten i princip
skiljer sig 4%, varmed han SOpér avbild-problemet under mattan; Lenins
berdma avbildsteori prisar Jaroschewski med védldsam entusiasm (inte
s8rskilt Svertygande, tycker jag) etc - S8ledes har avbild-kategorin
hela tiden varit konstitutiv for psykologin som vetenskap, men man har
forsckt bruka olika begrepp, teorier, hypoteser for att fangs in den.vg
P4 samma s&tt menar Jag att kategorin ram sr nédgot som undervis-
ningsforskare forsdkt fanga in med olika begrepp, teorier, hypoteser.
Detta sétt att amlysera vetenskapshistoria skiljer sig avsevdart frin
andra som varit i svang, t ex de som laborerar med‘%pistemologiska
brott" (Bachelardmtraditionen; 1 Sverige dr Althussr mest kénd), para-—
digmskiften i Kuhns mening o likn - ty det dr en typ av vetenskaps-
historia som far svart att férklara‘évergéngen till det nya, . som.
IXEXEIAEL ser det nya som nedfallande fran himlen i stdllet £8r springande

fram ur det gamla.

— — — fortsdthung 1o ljer

*)Jaroschewskis sdtt att anvidnda termerna/kategnri[och/%egrepﬁ dr litet
forvirrande t ex for den som dr van vid den klassiska filosofin, d&ar

t ex hos Hegel begreppet &r slutpunkten, den uppnidda totaliteten, medan
kategorierna &r médngahanda stationer p& vidgen mot det fullt uﬁvecklade
begreppet. Jaroschewski anvinder pd sdtt och vis termerna vaanﬁ: Kate-
gorierna &r vetenskapens gramdmdnster, och begreppen &Ar olika sdtt att

f&4 fatt i dessa kategorier. Jag ansluter i de hir pappren till Jaroschew-
skis spradkbruk. (Det &r kanske ett ganska vanligt sprékbruks; Ulf defi-
nierade i ndgot sammanhang teori som "en sammanstidllning av begrepp och
relationer mellan begrepp i syfte att forklars fenomen i verkligheten "
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