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Till kursen "Undervisningsprocessen"

V. PROJEKWT SKOLESPROG

Robert! I slutet av firra avsnittet i den h&r kursredovisningen Spekulerade
Jag kring att det avgdrande brottet, da den moderna vetenskapliga pedago-
giker fdddes, kanske intr&ffade langt innan konfrontationen herbartianism/
progressivism vid tiden frén senaste sekelskiftet.

Vad som déremot skedde inam vetenskapshistorien vid denna tid, var
firstas den klassiska sociologins fHdelse, och den klassiska sociologins
intention: att studera icke den m#nskliga subjektiviteten som sadan, men
de krafter som formar den*&- denna intention har sent omsider slagit genom
inom pedagogisk forskning. I Sverige mest tydligt (tror jag) som "ramfaktor-
teori" och klassrumsforskning, processtudier av undervisningsfdrlopp. D&rom
ska resten-av den h&r redovisningen handla, narmare bestdmt om Ulfs presen-—
tation i Model Analysis-boken och om Projekt Sgolesprog i Hﬁpenhamn?&gk

Eftersom bade du och jsg &r bdst bekanta med den slags klassrumsforsk-
ning som Ul€ firetrédder, ska jag h&r #gna mest utrymme at Projekt skolesprogs
understkningar. Jag ska sammanfatta fdrutsdttningarna fér och de viktigaste
resultaten av projektets arbete. Det kan behdvas, Projekt skulesprogs slut-
rapport besté&r av tvd volymer om vardera bortdt 400 sidor redigerade enligt
?xé% %E%mﬁﬁﬁdliga principer.

efter nédgra ménaders umgange med Projekt Skolesprogs rapport gdr
den ett kaotiskt intryck, vilket till dels kan fidrklaras med att projekt-
medarbetarna forsdkt sdtta sig pa tvé stolar samtidigt. De har dels velat av-
rapportera sin verksamhet till uppdragsgivarna (Statens humanistiske forsk-
ningsrad; Institut for anvendt 0g matematisk lingvistik, K@benhavns Univer-
sitet; Institut for paedagogik 0g psykologi, Danmarks Laererhdjskole har
betalat kalaset),och forska rsamhéllet, men samtidigt har de haft ambitionen
att skriva en bruksbok fir i férsta hand folkskoll&rare,

Jag tycker nog att de tsgit $ig vatten dver huvudet i denra sin dubbla
ambition. De borde kanske gjort avrapporteringen fidrst och populariseringen
sedane

Men aom man &r valvillig, kan man se fdrtjdnster i rapportens okonventio-
nella redigering: Det &r en rik k&lla att Hsa ur, inga volymer man strick-
laser och sedan &r férdig med. fvsikten &r att ldsaren ska striva kring i
texten efter behag och behov:

"Wi fHresl8r att ldsaren utifrdn inneh&llsfdrteckningen
gér till det han tycker ser mest spannande ut. De manga
korshénvisningarna kommer efterhand att s&nda honom runt
1 boken, s& léngt han orkar"
TR (s 28) \iH8t 8ABRERNYAR" 38R,V 1d soc.
Se t ex Gdran Therborns avhzndling fran 1974, men sjdlv tycker jag att)
Jukka h Arto Noro (verksamme vid sociclogiska inst i H i
béttréEE%%<ats analysera den klassiska smciulugins séragt} elsingfors)
9§¥€)Projakt Skolesprog: Skoledage 1-2, Kongerslev/Kbh: GMT/UP 1979
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Om redigeringen &r ndgot kaOtisk, &r spriket och framstillningen av
enskildheter till gengdld foreddmligt pedagogisk. Forskarna har ambitionen
att gbra forskningsresultat tillgingliga: "Den foljande genomgdngen av
signifikanstesten dr samtidigt ett fOrsdk att avmystifiera gtatistiken." (94)
Rapporten ska kunna l&dsas och forstds av folkskolldrare; fomkarna tinker
dg att deltagarna i det utvecklingsarbete som varit en viktig del av Projekt
Skolesprog ska ha glddje av att ldsa rapporten.

Projekt skolesprog &dgnades 8lltsd dels utvecklingsarbets, nadmligen forsdk
med temaundervisning (projektarbete, skulle vi kanske siga i Sverige) i
EXEXPEXXXREXER XX XKER SRR L AN EXFLXEFEX  Roholmsskolan i Albertslunds kommun och
Egedalsskolan i Karlebo kommunj den forra orten &r en modern,nyly.cgd sovstad,
till Kopenhamn, den senare en mer vidletablerad sovstad i jordbruksbygden
pé nordv%stsjéllénd. Och vidare‘égnade glg Projekt skolesprog &t klassrums-
observationer i tvd icke namngivna skolor i Kdpenhamnstrakten., (408-415;

3555 44-48).

Som redan namnet anger bdrjade Projekt skolesprog som ett utpriglat
sociolingvistiskt projekt. Inspiratoren framfor andra var Bssil Bernstein.
Men under projketarbetets lopp har inriktningen fdrdndrats avsevirt, mot
mer allmidnkulturella (inte bara sprékliga) fenomen och mot Mer pedagogisksa
problem. Om man vill kan man s&ga att Projekt skolesprog’ vidgat sjdlva
sprékbegreppet (ungefir som Bernstein sjilv gjort), vilket i hig grad sketh
som en uppgorelse med samme Bernstein, eller snarare med den gingse forestidll
ningen om att Bernstein “ har viset att arbetarbarn har en begrdansad och
med elklassbarn en utvidgad gpraklig kod". S8 brukar det ju heta, men som
Projekt skolespmgpipekar &tergdr denna Yingse hggg%zhuuNHWI

p8 en enda uniersdkning, frdn 1962, som &r 1 hdgsta grad kritisabel.

For det forsta kritiserar Projekt skolesprog Bernstein for att inbjuda
t111l kanpensatoriska pedagogisks strategier. Som bekant tar Bernstein sjélwv
avstdnd frén sddana strategierf{ arbetarbarnen har en egen kultur,och det &r
domt att misslyckas att forsdcka "hdja" dem till medelklassens niva, att
ge dem vad de saknar men medelkbssbarnen fatt med sig hemifrdn. Men inte
desto mindre inbjuder Bernsteins ursprungliga resonemang kring begrinsad och
utvidgad kod till kompensatoriskas strategier, hidvdar Projket skolesprog.

For det andra menar Projekt skolesprog att Bernsteins undersdkningsmetod
i den berdmda studien som i det allménna medvetandet "bevisat™ att arbetar-
barn har begrinsazd och medelklassbarn utvidgad sprdklig kod, gut?Bedab/merod

7\K,)Se t ex Bernsteins arthk@] I Bengt Lohmans antologi (jag vill minnas den
heter Bamsprik-klassprik eller ndgot i den vigen).
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ar helt canvéndbar for Bernsteins syften. Han bevisade i sjdlva verket
ingenting. Och ti11 denna slutsats nidde Projekt skolesprog efter att
ha reproducerat Bernsteins berdmda undersokning; visserligen nistan
tjugo &r senare och med danska barn, men‘Prcjekt skolesprogs kritik gir

ut pd att Bernsteins empiriska metod dr godtycklig och vilseledsnde.
P ¢ g 3 g

Hens klassificeringsmetoder for yttrandena, hens sitt att kvan®ifiera
yttranden, hans sdtt att 18ta den formella grammatiken bjuda pd
underlaget for klassificeringsprinciper och spréakanalys etc. Samman-
fattningsvis:

"Wi kan d8rfér inte bekréft?Bernsteins analys av kodsﬁill-

nader. Tvirtemot mdste vi kbnkludera:

1. att de ‘berocende varablerns #r lingvistiskt vtterst
oklara,

2. att resultaten av de varialler. som 1&%ter sig avgrinsas,

© sannolikt &r avhingiga av hur mycke t forstkspersonerna

séger, dven om varabl ernas wmatvdrden &r relativa,

att kon.sk17’n?dﬁr tycks betyda lika myclkkt (eller mer)

£6r de grammatiska mitviwepna - En wku¢¢naderna i

g-c¢a1 bakgrund, och

4. att den vésentligaste skillnaden mellam arbetarklassharn

och mellanskiktsbarn och mellan pojkar och fllckor i klass-

rummet &r: Arbetarklassbarnen och f11cxc rna_sager mindre En

mellanskiktsbarnen resp pojkarna. " {(a. a., = 142)

AN
®

Den grundliggande kritiken av det kodbegrepp scm (med storre eller mindre
rdtt) bqué “#lllskrivas Bernstein &r emellertid att det for. spdve
fokuserar intresset till spraket. Detta Zr keitessensen i éq,ﬁwﬁkauﬂﬁMm
av Projekt skolesprogs rappert, och representerar fir man formoda ocksd
projektmedarbetarnas. eget "fadersuppror™ med sitt sociolingvistiska
forflutna. (a. a., s 17-22, 65-160)

Aterﬁbden av forsta volymen av rapporten Hgnas sd processanaly-—
serna. Rent peRktiskt forfor forsksrna s8 att de indelade klassrummet
i fyra zoner, vardera omfattande ca fem elever. Inom varje zén fanns en
mikr@fon. For att undvika problemet med att i efterhand synkronisera
fyra bandupptagningar, anvindes inte fyra bandspelare utan i stidllet
18t prejektet bygga om négraAvanliga sterecbandspelare 111 4-kanal-
system. Ddrmed kunde de fyra upptagningarna avlyssnas parallellt. Att
skriva ut dem var ett omfattande aroetp en minuts bandupptagningar
krédver ungefdr 20 minuters koncentrerat arbete. I princip miste varje
band lyssnas genom fyra ganger, for att allt av intresse p& alla fyra
kanalerna ska kunna identifieras. Vidare satt forskerns sjédlva 1 klassen,
samma forskare som sedan skrev uk banden - med ledning av protokoll
etc, men det rdckte 211ltsd inte med protokoll, for ett gott resultat
kedvdes atlt den som tolkar inspelningen sjadlv varit med om lektionen.

Forskarna upprattade obgervationsscheman som bl 2 innehdll en "talar-
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ripapde man foretar for att organisera indivi-
1pp kring det gemensamma projektet”

medan 'Qiscipliue;ing' dr ett specialfall av styrning: Lirsfens disci-

plinerande yttrandsn definieras som de yttranden vilkas funktion 8r att

de
ateruyprauta forutsdttningarna for underviasningens pdbdrjande, avslut-
( 9

g Temo
| f8rutsditningarna for arbete {t ex efter ett avbrott).
T Det &r i rader av konkreta besgkrivningar av klassrumssituationer,

a
ddr dessa och andra analysverktyg kommer till anvindning, som Frojekt
ort har sin verkliga styrka. L4t mig bara avslutningsvis

o
exempel som gjorde sdrskilt starkt intryck pad niamligen

k
B
[..l-
o+ 0Q

en forutsdtining for klassundervisning ar att cleverna

e , 14 y \ o , i
ir utbytbara (2. a., s 298, 307). Lidraren kastar i
LubyLoata |

B
5
”

lg frontalundervisning ut frigor pd en "marknad", dir det gidller
2tt | éaWk”ko pkraft’ (forméga att svara) - och precis som pd varu-
mrknaden & varje konsument som har bef%l'f\lV\aSMiaei i princip utbytbar
mot varje annanj det dr s8& léraren agerar, han kastar ut sin fraga och
disciplineringen .av klassen bygger pd att var och en hypotetdskt skulle
kunna bli den som svarar. Frégan &dr inte riktad till en bestdmd person.

kapital 12 berdttas om de svidande nederlag som med nddvandighet
drabbar den léar som f¥rsdker uppridtthdlla ett personligt forhdllande
+till varje elev och samtidigt forsdker bedriva klassundervisning.

Det kinns inte meningsfullt att hir fortsédtta rads upp exempel
ur rappordehs I det avslutande pappret till den hir kursen (Vi1. ben
pedagogiska utopin) ska jag g8 in ndrmare pd den andra volymen av Projekt
skoles sprogs slutrapport, dem som handlar om det ubtvecklingsarbete pro-

it

jektet initierade.
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Till kursen "Undervisningsprocessen

VII. Den pedagogiska utopin. Lundgren versus Projekt skolesprog

Robert! Detta blir de sista papper jag hinner férfatta till kursen
om Undervisningsprocessen, och Jag vill nu &terknyta till utgdngs—
punkten, ndmligen fragan om vad utbildningsforskningen kan bidra
med som vigledning for den praktiskt verksamme pedagogens handlande
(Jfr de papper som Ar rubricerade "Om risken att go native . Inledande
funderingar kring forskning om undervisningsprocessean", 78-12-29),
I pappren V och VI har jag behandlat Qrojekt skolesprog respektive

Ulfs ram-teori. Det dr inte sédrskilt fruktbart att gora jamforelser

dem emellen - 4tminstone har Jag inte formdtt komma lingre &n att se
att de olika metoderns att gdra progessanalyser av undervisningssitua-
tioner kompletterar varandra. Utom pé& en punkt, dir skillnaderna &Hr
uppenbara: nidmligen frigan om vad léraren bor géra, den normativa
pedagogikens friga. Hir avstdr ULlf i stort sett fran att ha négon

&sikt, medan Projekt skolesprog under den senare fasen av sitt arbete
gatt in i ett intensivt utvecklingsarbete tillsammans med l&rare, och

Projekt skolesprog har bestimda uppfattningar om vad lédraren bor gora.

Att Ulf &r 58 ovillig att g& in i den diskussionen, har vil
flera orsaker. Bn torde vara att han har (eller kanske haft? M6jligen
har ULf &ndrat sig ndgot) en syn pd utbildning som tilldter formule—
ringar som

"A1l uppfostran och all utbildning har en
konserverande innebdrd."
(Att crganisera omvirlden.Boras: Liber’l979, IS 15)

Det &r en formulering som om den tolkas hérddraget, ar tvivelaktig. Ty
visst finns det uppfostran och undervisning som inte fungerar konserve—
rande. Bl a bOr man uppmirksamms att den reprodukticn som utbildningen
dr ett moment i, Hr en utvidgad rﬂproduktlcn5 utbildningen bider m a o
inte alls enbart till att konservera samh&llet, utan &r d&ptill ett
moment i den utvidgade reproduktionsorocess som driver samhillsutveck—
lingen framdét - 18% vara att den utvecklingen &r systemimmanent i en
eller annan mening. inget samhille kan ostraffat h8lla gig med ett
utbildningssystem som formar individer som Vigrar eller Ar 0formdgna
att bidra till den samhdillelifa reproduktionsn. Men vi kan driva reso—

nemanget vidare och sld fast att utbildningen inte alls med nodvindighet

behtver vara systemimmanent, systemaffirmativ. Det som hande pé vissa
tniversitetsinstitutiosar ute i virlden mot slutet av sextitalet var

kangke inte alltid systemaffirmativt.
Nu ken man spekulera i varfor ULf i en del sammanhang 4 hart betonat

utbildningens reproduktiva och systemaffirmativa roll. Och dirmed riske-

rar att klassas som "pessimist" eller ”determlnlst”9§v11ket jag inte tror

:*ée' ex Christer Leijonhielms resktion i Forskning om utbildnigg_4/77-
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han &r). MEjligen har han tagit intryck av de funktionalistiska
tendenserna hos strukturmarxismen i Poulantzas' m fl:s tappning:
som ser utbildningssektorn som en sorteringsmaskin och inte stort
mer vilken fdrpassar elverna ut $i11 deras for tbestédmda positioner

i klasshinseende, pd arbetsmarknsden och i arbetsd ningen. Men snarare
tror jeg man ska fOrstd Ulfs position s& att han haft att gora upp
med X helt dominerande volunteristiska strémningar, s&vil inom den
offentliga skoldebatten som inom pedagogisk forskning och utvecklings-
arbete ~ i synnerhet forstds utvecklingssrbetet — som velat gdra frégan ~
om framgangsrik pedagogisk praxis till en fréga om 1 forsta hand lirarens
goda vilja. Darfor har Ulf velat framhiva "ramstrukturerna" och andra
inatitutionella eller samhilleligas forh&llandsn som determinerar
undervisningsprocessen.

"Kritiken av den rosa végen" hade nog sin funktion at+ fylla for
nédgra &r sen, men nu kanske det dr dags att g8 videre. Nir Staf Calle-
waert sa, att pedagogiska forskare inte bor dgna sig 8t utvecklings-
arbete (jfr ovan anfort papper av 78u12-°9)y tror jag han hade fel. Och
£6r att illudkera att processanalytiska studler kan forenas med utveck-
lingsarbete, ska jag & det f6ljande étervéndati%%o gs%%%gs slutrappont,.
och refererandgra av deras metodiska utgingspunkter. for en sddan fre-
ning. Det intressant begreppet i sammanhanget #Hr begreppet 'utopi'.

Projekt skolesprogs "utopi™ &r helt enkelt en forestdllning om god
undervisning. Hur de ndtt fram till dennsa forestédllning redogdr de inte
ngrmare for, och jag tror det kan vara litet svart att rolja deras reso-
nemang om man &r obekant med Oskar Negt, professor i Sociologi vid TU
Hannover, som jag missténker varit deras frimste inspirator. Atminstone
édtergdr deras bruk av begreppen "sociologisk fantasi" och 'ex cemplariskt
ldramde" pa Negt?kﬁDet forndmsta kinnemdrket for Projekt skolesprogs peda-—
gogiska utopi 4r utvecklandet av den "sociologiska fantasin™ hos eleverna.
Vidare har Projé&t skolesprog en syn pd erfarenhet som liknar Negts reso-

nemdng siarkilt i offentlighetsdiskus 31onen.*ﬁ& den proletiéra offentlig-
heten, vilket skulle svara i négon min mot Projekt skolesprogs peda-—
gogiska utopl, dr enligt Negts definition en organisationsform for

erfarenhet.
Negt har ockséd bidragit till att aktualisera utopa-begreppet, och

med det Ernst Bloch's filosofis Negt anvinder girna termen konkret utopi

Q*hél\Tegt: Soziologische Phantasie und exemplarisches Lernen. Frankfurt/Ms:

Europdische Verlagsanstai+ 1971.

%¥ﬂ6~tandecaarhet t al Ne /Kluge Offentlichkeit und Erfahrung. Frankfurt/M:

t erfarenh ——— PSSy
Suhrkamp 1972, De som.Negt hir ubtlagger dr kriti-
sab@ltp och den mest artlkulerdag R Jja gOG%% ar ‘ ® B
Apel & Heidorn: Subjektivitdt und o6ffentlichkeit. Kritik der theoretisghe

pnxltloneﬂ Oskar Negts. I Prokla 29 1977, s %=37. Delvis 1 sve nsk over-
t3tbning 1 ebe pumuee av tidskrifien Kris.




