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FÖRORD 

Denna rapport har skrivits av Donald Broady och arbetet 

har utförts inom ramen för forskningsprojektet skolan 

och lärarna (SOL) • Broady arbetar som högstadielärare 

och har under ett antal år studerat marxistisk utbild

ningsanalys. Skälen till att Broady ombads sammanställa 

en översikt av marxistisk utbildningsanalys var två. 

För den första har stora delar av den forskning som be

drivits utifrån en historiematerialistisk forsknings

tradition inriktats på att belysa samspelet mellan sam

hälle och utbildning, då med tonvikt lagt på utbild

ningens produktiva funktion i samhället. Inom den pe

dagogiska forskningstradition som finns i Sverige har 

mycket 1itet av denna forskning uppmärksammats. soL

projektets inriktning innebär att frågeställningar av 

det slag Broady här diskuterar måste behandlas. För 

att ge en orientering om relevant forskning var en 

litteraturgenomgång av detta slag nödvändig. För det 

andra så har den alltmer ökade medvetenheten inom den 

pedagogiska forskningen vad gäller vetenskapsteori 

och vetenskapsteoretiska perspektivs betydelse för 

valet av forskningsansqts inneburit en teoretisk och 

metodisk omorientering. I detta sammanhang är det 

nödvändigt att få kunskapsöversikter, som möjliggör 

fördjupade studi~r inom olika områden utifrån olika 

vetenskapliga perspektiv. 

Rapporten innehåller en diskuterande genomgång och 

presentation av framförallt västtysk och dansk forsk

ning baserad på en historiematerialistisk vetenskaps

uppfattning. Det är en omfattande forskningstradition 
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som beskriver och analyserar skolan och dess funktioner 

i ett kapitalistisk samhälle, och det är givet att genom

gången här inte kan vara fullständig. Vi hoppas att rap

porten skall stimulera till en debatt om utbildningens 

funktion i ett modernt, tekniskt avancerat samhälle. Vi 

är också medvetna om att den mycket begränsade marxis

tiska forskningstradition som finns i Sverige inom sam

hällsvetenskaperna har lett till att teoretiska begrepp 

och kategorier inte förankrats i sitt sammanhang utan i 

debatten förenklats och omgivit av enkla värderingar. Vi 

hoppas därför också att rapporten i detta avseende kan 

förtydliga delar av denna begreppsapparat. 

Skolans verksamhet - och därmed lärarnas arbetssituation -

bestäms inte bara av omsorgen om elevernas personliga 

behov och utveckling, utan också av de krav ett givet sam

hälle ställer på en stabil och välavvägd rekrytering till 

befintliga yrken och arbetsuppgifter och på medborgarnas 

inskolning i och anpassning till de grundläggande regler 

och normer som existerar i detta samhälle. Detta är en 

truism, som tyvärr förtjänar att upprepar. Skolans funk

tion reproduktivt och produktivt är ett faktum, som inte 

i sig hänför sig till en enskild samhällsteoris perspek

tiv. Man kan här till exempel erinra om John Deweys klas

siska arbete inom området (Democracy and Education, 1916) 
eller Durkheims utbildningsanalyser. 

Skolan fyller alltså, kort sagt, den centrala samhällsupp

giften att inom relativt bestämda gränser återskapa den 

samhällsstruktur inom vilken den fungerar. Detta sker ge

nom att ständigt nya generationer i skolan får del av 

inte bara de kunskaper som bedöms som viktiga, utan också 

av de allmänna normer, regler och förhållningssätt som 

har karaktär av bärande element i samhället. r den mån 

samhället utvecklas och förändras - t ex genom ny teknik, 

nya behov och krav av främst ekonomisk och social natur -

ska skolan dessutom följaktligen stödja dessa förändringar. 
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Det sker då genom förändringar i skolans innehåll och 

organisation. Analyser av utbildningsbehov, prognoser 

om arbetskraftsbehov och olika typer av politiska och 

administrativa ställningstaganden ligger till grund för 

beslut om förändringar i skolan. 

Medvetenheten om skolans samhällsfunktion är som sagt 

inte ny. Den har funnits lika länge som skolan, uttalad 

eller outtalad, men på senare år har den kommit att 

spela en allt större roll i såväl skolforskning som 

allmän skoldebatt. Gränserna för skolans - och lärar

nas - möjligheter att fylla alla såväl kunskaps- och 

färdighetsförmedlande som individutvecklande, samhälls

bevarande och samhällsförändrande mål och uppgifter, 

har börjat granskas. 

Denna rapport ska alltså ses dels som en introduktion 

av en i Sverige relativt okänd forskningstradition, dels 

- för soL-projektets del - som en inventering av problem

ställningar, som kan ge ny belysning åt lärarens arbets

situation, speciellt i de avseenden denna präglas av 

skolans funktion som samhällelig institution. 

Oberoende av vilken åsikt man hyser om marxism och 

marxistisk skolforskning torde det stå klart, att de 

problem som behandlas inom denna forsknings ram fak

tiskt existerar och kan undersökas ~rån olika teore

tiska utgångspunkter och med olika metoder. Läraren är 

en statligt/kommunalt anställd och statligt avlönad 

tjänsteman, med de konsekvenser detta på olika sätt 

kan ha. Ekonomiska sammanhang h,ar ofrånkomligen stor 

vikt även för skolpolitiska överväganden. Läraren 

socialiseras i en viss riktning av de villkor under 

vilka han arbetar. Läraren arbetar för samhället, inte 

enbart för eleverna - slagordet "eleven i centrum" är 

en halvsanning: samhällets krav och behov står lika 

mycket i centrum. 
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Vi hoppas att belysningen av problem som dessa ska bli 

det väsentliga för läsaren av denna rapport och att 

eventuella ställningstaganden för eller emot marxis

tisk forskning inte ska tillåtas skymma blick och in

tellekt till nackdel för granskningen av problemställ

ningar och sakinnehåll. 

Ulf P. Lundgren Gerhard Arfwedson 
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INLEDNING. RAPPORTENS SYFTE 

En ny och mycket livaktig forskningstradition har vuxit 

fram under sjuttiotalet: marxistisk utbildningsekonomi. 

Eftersom det redan producerats ofantliga mängder i förs-

ta hand tyskspråkig litteratur i ämnet, kan det inte va-

ra särskilt meningsfullt att referera ett eller annat bi

drag. I stället ska jag inleda den här rapporten med att 

utreda en del vetenskapsteoretiska förutsättningar för 

den marxistiska utbildningsekonomin. Det kan behövas, 

forskningstraditionen föddes ur nyare, främst västtyska 

politisk-ekonomiska och statsteoretiska diskussioner som 

ännu är dåligt kända i Sverige. I rapportens andra del 

presenteras och diskuteras den s k berlinskolans stats-

och utbildningsanalyser. Till berlinskolan räknar jag de 

forskare som under åren 1969-71 hade tidskriften SoPo som 

plattform och därefter tidskriften Prokla; den mest kände 

representanten är Elmar Altvater, professor i Berin. Det 

var berlinskolan som kring 1970 initierade den marxistiska 

utbildningsekonomiska diskussionen. Rapportens tredje del 

har syftet att belysa hur marxistisk politisk-ekonomisk 

teori kan vara till nytta för forskning kring lärarnas ar

betsvillkor, medvetenhet och ställning inom den samhälleli

ga reproduktionen (dvs "klassanalys"-problematiken). Och i 

rapportens fjärde och sista del följer efter en kort resume 

några avslutande överväganden om den marxistiska utbild

ningsekonomiska forskn~ngstraditionens och överhuvudta-

get den marxistiska ekonomikritikens användbarhet för ut

bildningsforskningen. 

Rapporten är alltså inte enbart•en introduktion till mar

xistisk utbildningsekonomi, den är i sin helhet tänkt som 

ett bidrag till den aktuella diskussionen om utbildnings

forskningens "makroperspektiv", och ämnet för rapporten kan 

formuleras som en fråga: vilken nytta kan vi ha av marxis-
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tisk politisk-ekonomisk teori när vi vill undersöka de 

samhälleliga be.tingelserna för skolan och för lärarens 

arbete? 

Det verkar kanske vara en snäv synvinkel. Många är vana 

att betrakta "ekonomi" som både svårt och tråkigt, som 

en angelägenhet för fackekonomerna. Och nog borde det 

väl ligga närmare till hands att ta pedagogiken, psy

kologin, sociologin till hjälp om man vill begripa vad 

som händer i skolan? 

Så kan det fÖrefalla, och inom svensk utbildningsdis

kussion är det politisk-ekonomiska perspektivet än så 

länge i stort sett frånvarande. Det är t ex symptoma-

tiskt att det är i sociologiska (Acta Sociologica, So

ciologisk Forskning), inte pedagogiska tidskrifter man 

kunnat finna bidrag om marxistisk utbildningsekonomi. 

Och det är symptomatiskt att av de tusentals publika

tionerna i ämnet finns bara en handfull på svenska forsk

ningsbibliotek. Dessa är klassificerade med signum "Emk", 

"skoladministration", tillsammans med skrifter om gymna

stikämnets plats på schemat och konferensteknik, samt 

förstås tillsammans med en del traditionell, i synnerhet 

anglosaxisk utbildningsekonomisk litteratur. Av den infly

telserika och omfattande västtyska litteraturen i ämnet 

kan man finna ett och annat bidrag i amerikansk översätt

ning, vilket säger något om den svenska forskningens orien

tering. En del av de nyare västtyska bidragen har dock hamnat 

på hyllorna i misshugg, när de råkat ingå i någon tid

skrift eller serie som biblioteket abonnerar på. En be

lysande episod: När jag genom statens psykologisk-pedago

giska bibliotek, centralbiblioteket för svensk pedagogisk 

forskning, ville låna in en del nyare utbildningslittera-

tur med ord som "arbetskraft","kvalifikation", "kapita-

lism" i titlarna, möttes jag först av beskedet att socio

logi och nationalekonomi faller utanför bibliotekets rä-
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jong. - Det tycks alltså som om nyare, politiskt-ekono

miskt orienterad utbildningslitteratur med sin tvärve

tenskapliga ambition att överskrida gränserna hos de 

traditionella psykologiska, pedagogiska, sociologiska, 

statsvetenskapliga, nationalekonomiska disciplinerna än

nu är dåligt känd i svenska forskarmiljöer. 

Därför är det nödvändigt att framhäva att marxistisk po

litisk-ekonomisk teori inte bara, eller ens i första hand, 

handlar om "ekonomi" i ordets gängse, trånga bemärkelse. 

Den marxistiska politisk-ekonomiska teorin får inte för

växlas med de traditionella ekonomiska specialdiscipli

nerna (national-, företags-, utbildningsekonomi etc)· Den 

skiljer sig från dessa genom att vara samhallsvetenskap i 

ordets egentliga bemärkelse, dess ämne är grundläggande 

samhälleliga förhållanden i det borgerliga samhället. 

Den här rapporten är tänkt att fungera som en introduktion 

till nyare politisk-ekonomisk litteratur av relevans för 

utbildningsforskningen. Det innebär att rapporten är en 

medvetet ensidig betraktelse, den handlar inte om marxism 

i största allmänhet, utan vill introducera vissa nyare, i 

huvudsak västtyska marxistiska traditioner, och då är det 

naturligt att den s k berlinskolan hamnar i framställningens 

centrum. Inte för att berlinskolans ansatser skulle vara in

vändningsfria. Men för den nyare marxistiska statsdiskussio

nen liksom för marxistisk utbildningsekonomi (som bör betrak

tas som en gren av statsdiskussionen) har berlinskolans arbe

ten otivelaktivt varit av avgörande betydelse. De senare dis

kussionerna under sjuttiotalet har ofta tagit avstamp i kri

tiska uppgörelser med berlinskolans tidiga positioner, vilket 

man bör ha i minnet när man läser aktuell litteratur. 

Ett av syftena med rapporten är helt enkelt att visa att det 

faktiskt existerar en kvalificerad och omfattande teoriut

veckling (statsteori, utbildningsekonomi,. socialisationsteori 
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osv), som tar hjälp av den marxistiska kritiken av den 

politiska ekonomin bl a för att undersöka utbildningens 

samhälleliga betingelser. 

Jag ska behandla en del centrala problem som rör den här 

teoriutvecklingen och kort beröra dess förhållande till 

andra marxistiskt orienterade utbildningsforskningsansat

ser, främst Klaus Offes försök att förena ekonomikritik 

med systemteori samt franska utbildningssociologer, och 

jag ska diskutera i sammanhanget viktiga begrepp (kvali

fikation, kapital, lönarbete, medelklass, stat, kapital

logik osv) som även förekommer i den svenska debatten 

om utbildningsforskningens "makroperspektiv" och som kan 

behöva preciseras. Men det vida fält rapporten griper ö

ver rymmer många delproblem, vart och ett värt sin egen 

monografi, och därför blir rapporten med nödvändighet ö

versiktlig och introducerande. Närmast är den avsedd att 

användas som en läsarvägledning till centrala problemom

råden inom sjuttiotalets politiskt-ekonomiskt orientera

de forskning som borde vara relevanta också för svensk 

utbildningsforskning. 

Donald Broady, mars 1978. 
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I. DEN VETENSKAPSTEORETISKA UTGÅNGSPUNKTEN: 

KRITIKEN AV DEN POLITISKA EKONOMIN 
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I. DEN VETENSKAPSTEORETISKA UTGÅNGSPUNKTEN: 

KRITIKEN AV DEN POLITISKA EKONOMIN 

I. l. Utbildningsforskningens makroperspektiv: 

Utbildning som reproduktion 

Under många år har den s k positivismstriden i olika for

mer präglat samhälls- ocH beteendevetenskaperna, mindre 

dock i Sverige än på många andra håll, och svensk pedago

gisk forskning har förblivit anmärkningsvärt opåverkad. 

Visserligen har bland pe4agoger funnits intresse för t ex 

hermeneutiska frågor1 ) eller marxistisk metod, men inte 

särskilt utbrett, och ofta har intresset för kontinentala 

vetenskapstraditioner stannat vid en vag antipositivistisk 

hållning, med föga konsekvenser för den forskningsmetod 

som faktiskt kommit till användning. I stället förefaller 

här i Sverige vetenskapliggörandet av pedagogiken i huvud

sak innebära att teorielement lånas från granndiscipliner 

(sociologi, psykologi, statskunskap). 

Härvidlag vågar man kanske hoppas på en förändring. Under 

de senaste åren har impulser från samhällsvetenskapligt 

och marxistiskt orienterad utbildningsforskning i Frank

rike och USA, Västtyskland och Danmark börjat nå Sverige. 

I den situationen är det viktigt att vi inte importerar 

diskussionsinlägg, forskningsansatser, ståndpunkter lös

rivna ur sina sammanhang. Att introducera den kontinentala 

debatten, och lära något av den, måste innebära något ut

över attöversätta eller referera enstaka västtyska eller 

franska bidrag; dessa ger sällan explicit besked om förut

sättningarna för de skilda traditionerna eller om kontrover

serna dem emellan. Den första förutsättningen för att vi 

ska kunna orientera oss i och bedöma den omfångsrika marxis

tiska utbildningslitteraturen, är att vi skaffar oss kän

nedom om de aktuella traditionerna. 
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Att just marxistiska vetenskapstraditioner nu börjat in

troduceras i Sverige är förstås ingen tillfällighet. Li

tet svepande uttryckt består den traditionella pedagogis

ka forskningens dilemma i att de processer man studerat 

inte låter sig förstås eller förklaras utifrån processer

na själva - så styres och begränsas exempelvis en under

visningsprocess av "ramar", bestämda av förhållanden utan

för denna undervisningsprocess, vilka man inte kommer åt 
. d 2 ) "d .. med traditionell beteendevetenskapl1g mete . Den no van-

diga utvidgningen av den pedagogiska forskningens domäner 

måste förstås ske längs många fronter, och framför allt 

krävs förstås empiriska undersökningar av hur "ramsyste

men" bestäms, exempelvis mer "lokala" undersökningar av 

beslutsprocesser inom den kommunala byråkratin, föräldra

gruppers inflytande osv och forskning kring svensk utbild

ningspolitik, curriculumutveckling osv samt mer övergri

pande undersökningar av socialisationsprocesser och hur 

utbildningssektorn bidrar till samhällets reproduktion 

(dvs återskapandet av arbetskraften, de sociala klasser

na och skikten, ideologin) . Sådan empirisk forskning har 

knappast förekommit i Sverige (frånsett statistiska un

dersökningar av samband social bakgrund/utbildningsvägar/ 

utbildningsframgångar) . Här borde man kunna hämta åtskil

liga impulser från sjuttiotalets marxistiska och marxis

tiskt influerade utbildningsforskning, som rymmer många 

disparata tendenser, men åtminstone en utgångspunkt är 

gemensam: "ramarna" betraktas som ytterst bestämda av att 

utbildningssektorn är en del av statens verksamhetsområde, 

eller annorlunda uttryckt: utbildningen analyseras som 

ett moment i den statligt administrerade reproduktionen 

av grundläggande .samhällsförhållanden. 

Det gäller för det första berlinskolan (Altvater, Huisken 

m fl) som lagt tonvikten vid undersökningar av hur staten 

sörjer för kapitalackumulationens betingelser, när det gäl

ler utbildningssektorn då främst arbetskraftskvalificeringen. 
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Det gäller för det andra franska utbildningssociologer 

som mer intresserat sig för reproduktionen av de socia

la klasserna och skikten samt ideologiförmedlingen. Och 

det gäller för det tredje "systemteoretiker" som Klaus 

Offe vilka fäst jämförelsevis större avseende vid att 

staten och byr~kratin måste legitimera den egna verk

samheten samt avhjälpa "följdproblem" som uppstått som 

resultat av tidigare statligt agerande eller den ekono

miska utvecklingens anarki. 3 ) 

Gemensamt för dessa forskningsinriktningar är ambitio

nen att från olika utgångspunkter förklara vad som hän

der med utbildningssektorn i de högt utvecklade kapita

listiska samhällena där ju de statliga ingripandena ökat 

kraftigt i omfattning under de senaste decennierna. Och 

samma syfte har ett otal andra forskningsansatser som 

ligger mer i utkanten av de nämnda, förhållandevis klart 

profilerade "skolbildningarna", eller som försöker före

na flera problemområden eller dyrka upp delproblem. 

Jag menar att det är en styrka hos dessa mer eller mind

re marxistiska ansatser att de utgår från att utbildning 

ytterst är samhällelig reproduktion: reproduktion av pro

duktionsförhållanden, klasstruktur, arbetskraft, ideologi. 

Att så är fallet är egentligen en självklarhet, inget sam

hälle kan fortleva om inte varje ny generation inövas i 

att klara av och acceptera de arbetsuppgifter och livsvill

kor överhuvudtaget som väntar. Det är visserligen inte a 

priori givet att just utbildningssektorn ska bidra till att 

forma arbetskraften och samhällsmedborgarna, men i ett sam

hälle som dagens Sverige förefaller det uppenbart att socia

liseringen allt mindre sker i familjen och i produktionen 

och alltmer offentligt: TV och kulturindustri, dagis, skola, 

fritids osv. Och även om man hypotetiskt kan göra tankeexperi

mentet att utbildningen inte bidrar nämnvärt till den sam

hälleliga reproduktionen - om alltså utbildning vore enbart 
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förvaring - så är det hur som helst uppenbart att inget 

samhälle ostraffat kan hålla sig med ett utbildningssys

tem som formar människor vilka inte kan anpassa sig till 

givna arbets- och livsvillkor och maktförhållanden. Med 

andra ord: Det är visserligen ett funktionalistiskt miss

tag att resonera apr-ioriskt enligt mönstret: samhället 

ser ut så och så, alltså måste utbildningen nödvändigtvis 

se ut så och så; Däremot kan man under alla förhållanden 

tryggt utgå från att det finns givna gränser för hur ut

bildningssektorn kan tillåtas fungera för att inte den 

samhälleliga reproduktionen ska hotas. Vilket egentligen 

är en tavtologi (för att reproduktionen ska fungera krävs 

att reproduktionen inte omintetgöres) som det känns litet 

genant att fästa på pappret. Ändå är detta perspektiv från

varande i det mesta av den pedagogiska debatten och forsk

ningen. så används exempelvis utbildningsekonomiska metoder 

numer här i Sverige i planerings- och framförallt rationa

liserings- och besparingssammanhang, däremot inte för att 

föPklaPa utbildningens samhälleliga funktioner - det sena 

50-talets och GO-talets ambitioner i den riktningen torde 

idag vara helt och hållet övergivna. 

I. 2. Utbildningsekonomi 

D~t kan vara illustrativt att dröja något vid problemom

rådet utbildningsekonomi. Här finner vi nämligen ett an

märkningsvärt undantag som bekräftar regeln att utbild~ 

ningsforskningen varit blind för utbildningens reproduk

tiva funktioner. Och vidare kan det vara illustrativt att 

jämföra den s k borgerliga utbildningsekonomin med de för

sök att använda marxistisk politisk-ekonomisk metod som 

ska behandlas i det följande. 

Jag ska fatta mig kort. 4 l Med utbildningsekonomi brukar 

man helt enkelt mena precis vad ordet säger: samband mel

lan utbildning och samhällsekonomi. Som en särskild eko-
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nomisk disciplin uppstod dert·under 50-talet i USA, im

porterades till Europa under slutet av decenniet och 

fick betydelse bl a för den högre utbildningens expan

sion runt om i Europa (inklusive den svenska universi

tetsreformen) •
5

> Teorihistoriskt var utbildningsekono

min en utväxt på efterkrigstidens neoklassiska till

växtteorier, som försökte fÖrklara den ekonomiska till

växten ur faktorerna fast kapital och arbetskraft. Des

sa bägge faktorer kunde emellertid inte ensamma vara 

grund för hela tillväxten, menade en del ekonomer, som 

från slutet av 50-talet och en bit in i 60-talet disku

terade en "tredje faktor" eller en "residualfaktor", 

med vars hjälp man ville förklara bl a hur tillväxten 

kunde variera så kraftigt från land till land; Hur var 

exempelvis det västtyska "ekonomiska undret" möjligt, 

trots all materiell förstörelse under kriget? Här för

slog inte kvantitativa mått på fast kapital och arbets

kraft som förklaringsgrunder. 6 ) Och nu tydde internatio

nella jämförande undersökningar på ett samband mellan 

utbildningsnivå och tillväxt, och runt 1960 började en 

del ekonorner laborera med begreppet "human capita!". 

Människors kvalifikationer (yrkeskunnande, förmåga till 

forsknings- och utvecklingsarbete) måste, menade.rnan, va

ra en viktig ingrediens i "residualen". Utbildning är i 

så fall en tillväxtskapande faktor vid sidan av faktorer

na jord, kapital, arbete, som man tidigare räknat med. 

Och därmed borde utbildning kunna analyseras som investe

ring, både samhällsekonomiskt, eftersom utbildning bidrar 

ti_ll nationalprodukten, och för den enskilde, som "inves

terar" i sin egen utbildning för att senare i livet njuta 
avkastningen därav i form av högre lön. 

Här öppnade sig alltså i slutet av femtiotalet 7 > möjlighe

ter att analysera utbildningssektorn med nationalekonomins 

instrumentarium. Det djärva och metodiskt intressanta med 
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hela human capital-ansatsen är att man så konsekvent för

sökte parallellisera utbildningssektorn med varuproduk

tionen och varumarkno.den, såväl på samhällsnivå som indi

vidnivå: Utbildnin<Js"marknaden" betraktades som en varu

marknad; förutsatt att marknaden är fri bestämmes "priser

na" på olika utbildningsvägar av utbud och efterfrågan, 

och utbildnings"konsumenten" väljer det utbildningsalterna

tiv som ger maximal gränsnytta, ungefär som när han väljer 

bland tvättmedelspaketen i sin butik eller som när en före

tagare beslutar om en investering. Och även utbildningsplane

~a~na borde, menade man, ta hjälp av ekonomiska kalkyler 

för att försäkra sig om att utbildningsinvesteringarna av

kastar maximal samhällsekonomisk vinst. 

Dessa mer ortodoxa varianter av human capital-ansatsen 

har dock kritiserats sönder och samman, här i Sverige t ex 

av Bengt Abrahamsson som påtalade att cost/benefitanalys, 

sådan den prövats i förarbetena till U68 och propagerats 

främst av Ingemar Ståhl, leder till den anmärkningsvärda 

konklusionen att utbildning av.välavlönade hovnarrar skul

le avkasta större samhällsekonomisk vinst än t ex läkar

eller socionomutbildning (eftersom man likställt hög lön 

och produktivitet) • 8 > Bland human capital-ansatsens övri

ga kritiker kan man nämna Enno Schrnitz, vars avhandling 

(1973a) är en ingående kritik av grundvalarna för human 

capital-konceptionen. Schrnitz gör bl a det intressanta 

påpekandet att denna konception kan ha ett visst förkla

ringsvärde när det gäller analyser av utbildning i pri

vatekonomisk regi, t ex företagens egen internutbildning, 

där ju faktiskt utbildning är en investering som förvän

tas ge avkastning. 9 ) När det däremot gäller att analyse

ra den offentliga utbildningssektorn är analogin utbild

ning/varor förfelad, menar Schrnitz och många med honom. 

så här post festum är det lätt att konstatera att den op

timistiska tilltron till utbildningsinvesteringar som en 
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relativt oberoende tillväxtskapande faktor var ett ty

piskt högkonjunkturfenomen. Och även de flesta andra 

förhoppningar som knöts till möjligheterna att använda 

nationalekonomins analysredskap för utbildningsforskning 

och planering har svikits, och den borgerliga utbildnings

ekonomin har alltmer övergivit sina ursprungliga, "rent" 

ekonomiska ambitioner och i stället försökt utveckla me

toder att förutspå framtida kvantitativa och kvalitativa 

arbetskraftsbehov och anpassa utbildningens omfattning 

och utformning därefter ("manpower"-ansatsen); och man 

har försökt utvidga efterfråge-modellen genom att ta 

hänsyn till att även icke-ekonomiska faktorer har bety

delse för människors val av utbildning ("social demand") 

osv. Men mätproblemen är enorma, prognoserna slår oftast 

slint och i praktiken är den borgerliga utbildningseko

nomin idag främst verksam i rationaliserings- och be
sparingssarnmanhang. 

Jag har här använt beteckningen "borgerlig" utbildnings

ekonomi, som är utbredd i litteraturen men kanske kräver 

en förklaring och precisering. "Borgerlig" anger helt en

kelt att metoderna utgick från den borgerliga nationaleko

nomin, och termen brukar användas för att skilja dessa me

toder från marxistisk utbildningsekonomi, som utgår från 

kritiken av den politiska ekonomin. Det kanske är säkrast 

att understryka att termerna "borgerlig" och "marxistisk" 

alltså betecknar olika vetenskapstraditioner och inte i 
sig är uttryck för värderingar. 

Nu får man inte göra något stelt schema av motställningen 

borgerlig/marxistisk utbildningsekonomi. Så här har de "bor

gerliga" utbildningsekonomerna Edding/Hiifner (1975) tecknat 

utbildningsekonomins stamträd: Huvudmotsättningen går visser

ligen mellan borgerlig och marxistisk teoribildning, men i

nom borgerlig utbildningsekonomi måste man.hålla isär två 

huvudriktningar: för det första vad jag ovan kallade orto-
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dox human capital-konception, dvs försöken att tämligen 

oförmedlad överföra gränsnytteteori, prisbildningsteori 

osv från nationalekonomin till utbildningsanalyserna. 

och för det andra kritiken mot den sortens "modellpla

tonism", en kritik som enligt Edding/Hiifner var stark 

redan i början av 60-talet och då närmast hade papperi

anska vetenskapsteor~tiska utgångspunkter, och ur denna 

kritik växte sedan en mer empiriskt-sociologiskt inrik

tad utbildningsekonomisk strömning, som ville sätta em

pirisk forskning i de nationalekonomiska modellernas 

ställe. Även marxistisk utbildningsekonomi vill Edding/ 

Hiifner indela i två underavdelningar: Från mitten av 

sextiotalet fick den empiriskt-sociologiska kritiken av 

neoklassisk utbildningsekonomi assistans från vänster, 

men den koalitionen blev förstås inte långlivad när 

vänsterkritikerna började utveckla en marxistisk kritik 

av utbildningssektorns politiska ekonomi, dvs marxistisk 

utbildningsekonomi i egentlig mening, inte att förväxlas 

med socialistisk utbildningsekonomi, dvs teorier för ut

bildning och utbildningsplanering i övergånssamhällen 

eller socialistiska samhällen. 

Edding/Htifner vill alltså grovsortera utbildningsekono

min i fyra strömningar: la. borgerlig neoklassisk och 

lb. borgerlig empiriskt-sociologiskt inriktad teoriutveck

ling och planering, 2a. marxistisk utbildningsekonomi, dvs 

marxistisk kritik av utbildningssektorns politiska ekonomi 

i kapitalistiska samhällen samt 2b. socialistisk utbild

ningsekonomi som har att göra med utbildningsplanering un

der övergången till socialism. 

Den socialistiska utbildningsekonomin behandlas inte i den 

här rapporten. Närmast ska jag antyda hur borgerlig utbild

ningsekonomi skiljer sig från marxistisk. 

Borgerlig utbildningsekonomi har som nämnts utvecklats till 
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planerings-, rationaliserings-, besparingsmetoder, och 

övergivit ambitionerna att blottlägga sambanden mellan 

utbildning och samhällsekonomi. Denna utveckling har 

kallats "utbildningsekonomins vulgarisering" (Strau

mann 1973). Formuleringen anspelar förstås på Marx' 

ekonomikritik: Marx, som satte stort värde på 1700-ta

lets och det tidigaste 1800-talets "klassiska" borger

liga ekonomer med Ricardo som höjdpunkt och slutpunkt, 

betraktade den följande utvecklingen inom nationaleko

nomin mot instrumentell och legitimerande teori som en 

fortlöpande "vulgarisering" av klassikernas ambitioner 

att förklara det borgerliga produktionssättets inre 

sammanhang. Straumanns formulering "utbildningsekono

mins vulgarisering" implicerar alltså att de bägge se

naste decenniernas borgerliga utbildningsekonomi ut

vecklats analogt med utvecklingen som den borgerliga 

nationalekonomin genomlöpte under 1800-talet. Men ana

login får inte hårddras, den borgerliga utbildningseko

nomin har aldrig varit "klassisk" i Marx mening; redan 

från början var det praktiska behovet att bemästra den 

samhällsekonomiskt allt viktigare utbildningsplaneringen 

själva förutsättningen för utbildningsekonomins uppkomst 

som självständig disciplin under femtiotalet. Och inte 

ens de mer teoretiskt orienterade human capital-ansatser

na representerar "klassisk" politisk ekonomi i Marx' me

ning, de var tvärtom försök att göra bruk av marginalis

tisk etc teori som i allra högsta grad är exempel på vad 

Marx menade med vulgärekonomi. 

Den marxistiska utbildningsekonomin har radikalt annorlun

da utgångspunkter. I litteraturen är alternativa beteck

ningar vanliga, i stil med "marxistisk kritik av utbild

ningssektorns politiska ekonomi", som bättre än "marxis

tisk utbildningsekonomi" anger forskningstraditionens e

genart och dess beroende av den marxska 'kritiken av den 

politiska ekonomin', dvs den teori och metod som Marx lade 
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grunden till med Grundrisse, Kapitalets osv. Kritiken 

av den politiska ekonomin har två objekt. För det första 

är kritiken av den politiska ekonomin undersökningar 

av 'reella' politiska ekonomin, (samhällsekonomin), 

för det andra undersökningar av den 'ideella' politiska 

ekonomin (dvs teoriutvecklingen inom den borgerliga na

tionalekonomin) . Och på samma sätt har den marxistiska 

utbildningsekonomiska forskningstraditionen haft två, 

visserligen sammanflätade, intentioner. Dels intentio

nen att undersöka de faktiska samhällsekonomiska beting

elserna för utbildningssektorns utveckling, exempelvis 

samband mellan utbildningsreformer och förändrade krav 

på arbetskraftens kvalificering, kriscyklernas betydel

se för förändringar inom utbildningssektorn och för det 

statsfinansiella utrymmet för utbildningsinvesteringar 

etc. Dels intentionen att undersöka de borgerliga teo

rierna om utbildningsekonomi; historiskt utgick den mar

xistiska utbildningsekonomiska forskningstraditionen 

från en kritik av de utbildningsekonomiska teorier som 

diskuterades i samband med den västtyska utbildningspla

neringen under 60-talet. 10 ) 

Här finns ett problem som Schmitz (l973b) satt fingret 

på. Inom marxistisk utbildningsekonomi har man alltså 

haft intentionen att undersöka borgerlig utbildningseko

nomisk teori med hjälp av marxistisk ekonomikritik. 

Schmitz ifrågasätter d~n intentionen. Ty om, som redan 

nämnts, borgerlig utbildningsekonomi är "för mycket 'vul

gärekonomi'" (Schmitz a 'a s 806), kan det innebära att 

den inte avslöjar särskilt mycket om verkliga samband mel

lan utbildning, arbetsmarknad, kvalifikationskrav osv utan 

fastmer tjänar till att beslöja de verkliga förhållandena. 

I 'kritiken av den politiska ekonomin' är det som bekant de 

klassiska ekonomerna (inte vulgärekonomin) Marx utgår från, 

beroende på att han hos dessa finner "det borgerliga sam

hällets självför.ståelse" i ojämförligt ren och systematisk 

form. Ideologin hos de klassiska ekonomerna motsvarar grund-
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läggande förhållanden sådana de framträder på det bor

gerliga samhällets "yta"; "ideologi" i denna strikta, 

politisk-ekonomiska mening får inte förväxlas med lögn 

och förbannad dikt. Möjligen har alltså, som Schmitz 

menar, den tidigaste marxistiska utbildningsekonomin 

(typ Altvater/Huisken 1971) förlitat sig på Marx' eko

nomikritik i ett sammanhang där den inte alls hör hem

ma. Men Schanz som uppmärksammat samma problem är av 

annan uppfattning, han hävdar att de teoretiska grund

valarna för den klassiska ekonomin och sentida borger

lig utbildningsekor.omi trots allt är så pass besläktade, 

att likartad undersökningsmetod duger i bägge fallen 

(Schanz 1976b s 89-101) • Jag återvänder till problemet 

i det följande (avsnitt II.5.3., II.5.4.). 

I stället ska jag övergå till den andra sidan av den mar

xistiska utbildningsekonomins projekt, alltså undersök

ningarna av utbildningssektorns 'reella' politiska eko

nomi. Jag ska kort försöka ge en uppfattning om vad slags 

undersökningar det är fråga om, och notera några skillna

der gentemot borgerliga utbildningsekonomiska riktningar. 

Den marxistiska utbildningsekonomin utgår från antagandet 

att det existerar grundläggande samband mellan utbildnings

sektorn och den politisk-ekonomiska utvecklingen. Att vissa 

sådana samband existerar är förstås en självklarhet: stats

finansiella hänsyn sätter ~ränser för utbildningsinveste

ringarnas omfattning, olika utbildningsvägar dimensioneras 

i enlighet med prognosticerade behov av yrkesutbildad ar

betskraft osv. Men den marxistiska utbildningsekonomin ut

går från att sambanden också är av annan och mer genomgri

pande art än detta slags kvantitativa samband, och försöker 

undersöka utbildningssektorns placering inom kapitalets och 

hela samhällets reproduktion. I största korthet: Ramarna för 

utbildningen är ytterst bestämda av kapitalets ackumulations

villkor. Så innebär exempelvis statliga utbildningsutgifter 
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att den för produktiva investeringar tillgängliga mer

värdemassan i samhället minskar, men är å andra sidan 

nödvändiga för arbetskraftens reproduktion och har ä-

ven betydelse t ex för konjunkturregulering. Därav mot

sättningen mellan det enskilda kapitalets intresse av 

att hålla de offentliga utbildningskostnaderna nere, 

samtidigt som totalkapitalet är beroende av adekvat 

kvalificerad arbetskraft - och statens uppgift är just 

att långsiktigt sörja för totalkapitalets reproduktions

betingelser. Den arbetskraftskvalificering vi här talar 

om ska inte missförstås som enbart, eller ens i första 

hand, förmedling av specifikt yrkeskunnande. Viktigare 

är att arbetskraften tränas i uthållighet, punktlighet, 

pliktkänsla, kreativitet, accept av maktförhållanden osv 

osv - det existerar en mycket omfattande och vittförgre

nad litteratur om problem kring hur kvalifikationskraven 

förändras beroende på kapitalackumulationens, teknologins 

organisationsstrukturernas utveckling. Och vidare kvali

ficerar förstås utbildningen inte enbart för yrkesarbete, 

utan därtill för livet som samhällsmedborgare, familje

medlem, konsument osv. (Den marxistiska utbildningseko

nomin har dock hittills mest ägnat intresse åt arbets

kraftskvalificeringen, och då särskilt kvalificering för 

industriarbete.) 

Det är svårt att generellt jämföra marxistisk utbildnings

ekonomi med borgerlig, bl a eftersom den sistnämnda kan 

vara allt från nationalekonomiska modellbyggen till data

insamling. Men ett pa; viktiga skillnader bör noteras: 

Marxistisk utbildningsekonomi har utvecklats som försök 

att förklara utbildningens politisk-ekonomiska betingelser, 

medan den borgerliga utbildningsekonomins kunskapsintresse 

varit tätt knutet till behovet av metoder för utbildnings

planering (problem kring resursallokering, rationalisering, 
11) 

prognoser osv) • 
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Lite·f·'·svepande kan man därför säga att marxistisk utbild

ningsekonomi håller fast vid den tidiga human capital-an

satsens ambition att förklara samband utbildning/arbets

marknad/produktivkraftsutveckling etc; skillnaderna är 

dock avsevärda. Som nämnts innebar ju human capital-kon

ceptionen att arbetskraftskvalificering - och därmed ut

bildning - betraktades som en oberoende källa till ekono

misk tillväxt och som "kapital", såväl för den enskilde 

som för hela samhället. Marxistisk utbildningsekonomi ut

går i stället från att utbildning är en nödvändig anpass
ning av arbetskraften: 

"Utbildning blir därför inte heller 
omedelbart någon källa till berikan-
de för kvalifikationsinnehavaren och 
kan följaktligen inte kallas ett ka
pitalvärde. Däremot är det kapital
ackumulationens förlopp och dess tek
niska uttryck som är bestämmande för 
hur kapitalägaren eventuellt kan om
sätta arbetskraftens ändrade kvalifi
kationer i ökad kapitalpraduktivitet."l2) 

Så kunde man fortsätta att lista skillnader mellan marxis

tisk och borgerlig utbildningsekonomi, men det vore nog vil

seledande. Den helt avgörande skillnaden har nämligen med 

vetenskapsteori att göra: den marxistiska utbildningsekono

min utvecklades i spåren av återupptäckten av den marxska 

kritiken av den politiska ekonomin, och det ekonomibegrepp 

man återfinner i marxistisk utbildningsekonomisk teori är 

inte detsamma som det traditionella och därför är jämförel

ser problematiska. Om detta ska det följande avsnittet hand
la. 

j 
j 

r. 3. 
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Teorihistorisk bakgrund: Rekonstruktionen av 

kritiken av den politiska ekonomin 

Den marxistiska utbildningsekonomin bör ses i sitt teori

historiska sammanhang. Den växte fram som en gren av stats

teoretiska diskussioner i Västtyskland under senare hälf

ten av 60-talet och början av 70-talet, diskussioner som i 

sin tur anknöt till en bredare strömning inom marxistisk 

teoriutveckling som kan kallas återupptäckten av·kritiken 

av den politiska ekonomin. 

'Kritiken av den politiska ekonomin', det är en numer van

lig synonym till marxistisk politisk ekonomi, dvs teorin 

och metoden som Marx lade grunden till under de sista tre 

decennierna av sitt liv, med Kapitalet och alla förarbeten 

till Kapitalet. I den här rapporten ska jag använda den li

tet hanterligare förkortningen "ekonomikritiken". 

Det avsnitt som nu följer ska behandla återupptäckten av 

ekonomikritiken, som haft stor betydelse inte bara för mar

xistisk utbildningsekonomi utan även för diskussionerna om 

klassanalys, socialisationsteori, och många andra områden 

av relevans för utbildningsforskningen. För att kunna bedö

ma användbarheten hos den här teoriutvecklingen måste man 

ha en hum om dess vetenskapsteoretiska förutsättningar. se

dan må man förkasta, modifiera, vidareutveckla dessa förut

sättningar. Men kritik som enbart skjuter in sig på isole

rade detaljer i t ex nå,gon av de nya:te ekonomikritiskt ori

enterade utbildnings~ eller statsanalyserna - kritik av ty

pen "allt beror väl inte' på ekonomi heller" - den :;;ortens 

slarviga kritik som varit vanlig i Sverige tror jag blocke

rar våra möjligheter att konstruktivt kritisera och vaska 

fram det användbara ur dessa förvisso ofta trevande och en

sidiga ansatser. 

Man talar ibland om en "rekonstruktionsrörelse" inom marxis-
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tisk teori som tog fart från mitten av sextiotalet. Det 

var fråga om uppgörelser både med samtida humanistiska 

utläggningar av "den unge Marx" och med stalinistisk le

gitimationsvetenskap. I det sammanhanget vaknade intres

set för den "mogne" Marx, han som skrev Kapitalet. 

Den här rekonstruktionsrörelsen var långtifrån någo'n en

hetlig rörelse, den rymde många skilda fronter och inrikt

ningar. I Sverige är det bäst kända exemplet Louis Althus

sers försök att med hjälp av Lenin, fransk kunskapsteore

tisk tradition och italiensk Marx-reception rekonstruera 

vetenskapligheten hos marxistisk teori. 13 ) 

En annan viktig och mycket omfattande strömning var den 

s k rekonstruktionen av Marx' kritik av den politiska eko

nomin. Även om avgörande impulser kom från östeuropeisk 

Marxforskning, var ändå den här "återupptäckten" av ekono

mikritiken en i huvudsak tyskspråkig angelägenhet, som ut

gick från en ojämförligt omsorgsfull, närmast filologisk 

läsning av Grundrisse, Kapitalet osv~ som förutsatte för

trogenhet med Marx' förhållande till Hegel (alltså Marx' 

bruk av - och kritik av - i synnerhet metoden och bestäm

ningarna i Hegels logik) 14 ) ~ och som i viss mån kunde an

knyta till tysk mellankrigsmarxism (Karl Korsch, den unge 

Georg Lukacs, samt "frankfurt"-forskare som Horkheimer; 

Adorno, Henryk Grossmann och många andra med anknrtning 

till Institut ftir Sozialforschung). En viktig förutsätt

ning för den här rekonstruktionsrörelsen var GPundPisse, 

ett Marx-manuskript från 1857/58 som var det första sto

ra förarbetet till Kapitalet. Visserligen hade Grundrisse

manuskriptet publicerats i Moskva redan 1939, och funnits 

tillgängligt i Väst i en utgåva från DDR sedan 1953, men 

det förblev i stort sett obeaktat till långt in i sextio

talet. I Grundrisse kunde var och en se att Marx när han 

utarbetade sin ekonomikritiska metod gjorde omfattande 

bruk av den kategoriella framställningsmetoden och bestäm-
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ningarna i den hegelska logiken. På sätt och vis innebar 

upptäckten av Grundrisse ett senkommet stöd åt Korsch', 

den unge Lukacs' och den tidiga frankfurtskolans ambitio

ner att återupprätta Marx' ekonomikritik som en teori om 

det borgerliga samhällets totalisering. Men man får inte 

överdriva kontinuiteten i den här tyska s k vänstermarxis

tiska eller vänsterländskt marxistiska teoriutvecklingen 

(dessa beteckningar anger att teoriutvecklingen skedde u

tanför och i opposition mot Komintern-marxismen): sextio

och sjuttiotalens diskussioner om ekonomikritiken har på 

avgörande punkter varit kritiska mot och utvecklat före

gångarnas positioner. Hos en del bland dessa fanns förvis

so ambitionen att återupprätta ekonomikritiken som sam

hällsvetenskapens grundval, men det stannade i hög grad 

vid ambitioner. Det tydligaste exemplet är nog benägen

heten hos flera av de klassiska frankfurtforskarna (Sohn

Rethel, Horkheimer och Adorno, Benjamin) att med skarp 

blick för fenomenen men ganska allmänt framhäva varuby

tesrelationer och värdeabstraktionen som nyckeln till 

förståelsen av det borgerliga samhället - här har de nya

re diskussionerna varit precisare när det gäller bestäm

ningar till bytesvärde, pengar, kapitalförhållandet osv. 

Och inte heller idag är marxister som anknyter till åter

upptäckten av ekonomikritiken någon enhetlig skara, det 

är vilseledande att som ibland skett sammanföra dem till 

en "skola'.' av kapitallogiker eller hegelmarxister. Vilket 

jag ska försöka visa. 

Men först några ord om den strömning inom "rekonstruktions

rörelsen", som med Althusser som det stora namnet utgick 

från Lenin och från romanska traditioner (fransk kunskaps

teori, italiensk Marx-reception); alltså helt andra tradi

tioner än de tyska som var utgångspunkt för återupptäckten 

av ekonomikritiken. Här ska jag enbart antyda skillnaderna 

i synen på den politisk-ekonomiska teorin i Kapitalet osv. 

Althusser och de som följde honom betraktade den som en teo-
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ri om det kapitalistiska produktionssättets ekonomiska 

nivå, att kompletteras med teorier om politik, ideologi 

osv; en syn på ekonomisk vetenskap som visat sig någor-. 

lunda förenlig med den som dominerat bland exempelvis 

anglosaxiska marxister, Sweezy osv och därmed också i 

Sverige. Detta i motsats till tyska Marxforskares strä

van att ge ekonomikritiken en ställning som samhällsteo

ri (eller ibland t o m samhällsteorin). Altbussers re

konstruktionsförsök gällde alltså inte ekonomikritiken. 

Litet grovt sagt accepterade Althusser den traditionel-

la bas/överbyggnadsmodellen, med ekonomikritiken som teo

rin om "basen". Ur Kapitalet ville han i första hand (till 

att börja med) hämta generella li.i.rdomar om vetenskaplig 

kunskapsproduktion, och althusserskolans övriga nyskapan

de insatser har gällt "överbyggnaden" (frågor om stat, 

politik, ideologi). Här i Sverige har den som bekant be

tytt mycket; medan återupptäckten av ekonomikritiken in

te började nå Sverige på allvar förrän framemot mitten av 

sjuttiotalet, importerad från BRD via Ärhus och Köpenhamn, 

fick Altbussers rekonstruktionsförsök stor betydelse för 

den marxistiska teoridiskussionen redan åren kring 1968. 

Rekonstruktionen av ekonomikritiken förutsatte alltså ett 

noggrannt studium av Marx' arbeten från 1850-talet och 

framöver, 15 l en närläsning som kallats exegetik och kri

tiserats för att vara Marx-forskning, inte vidareförande 

av Marx' teori. Men den här moderna Marx-forskningen har 

haft sitt berättigande med tanke på att den ~1arx-reception 

som tidigare varit helt dominerande egentligen är en le

gering ("den historiska och dialektiska materialismen", 

"marxismen-leninismen") av teorielement från Marx, Engels, 

Lenin och många andra håll: 

Själv färdigställde Marx för trycket bara den inledande, 

allra mest abstrakta delen av sin ekonomikritiska fram

ställning 1 Zur Kritik der politisahen ljkonomie (1859) och 
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Kapitalet I (1867)), och den Kapitalet-reception som 

snart tog form färgades av Filosofins elände, Lönarbe

te oah kapital, Manifestet,dvs Marx/Engels' texter 

från perioden innan Marx i detalj börjat studera de 

borgerliga politiska ekonomerna och den faktiska po

litiska ekonomin, särskilt då krisernas förlopp, allt

så innan Marx ännu utvecklat begreppet abstrakt arbete 

och mervärdets rena form, innan han upptäckt att pen

ningen är något mer än cirkulationsmedel och så vidare. 

Senare var det närmast via Engels 1 Anti D"h · ( - u r1-ng 1878} 
som ekonomikritiken förmedlades till socialdemokratin. 

Och hit till Norden importerade de första generationer

na socialdemokrater de samtida ledande tyska partikam

raternas uppfattningar om politisk ekonomi, det gällde 

också vänsterfolket som hämtade sina argument först 

från Kautsky och Bebel, senare från Liebknecht. Och ef

ter andra Internatianelen kom tredje, där marxistisk 

teori förbenades till dialektisk-materialistiska, histo

riematerialiStiska, marxist-leninistiska principer, och 

tjugo- och trettiotalens spridda ansatser och dyrka upp 

Marx' metod, formlogik och bruk av total i tetska.tegorin 

tegs ihjäl eller avfärdades med invektivet "västlig" 

marxism. Marx' ekonomikritik uppfattades som en special

disciplin, underordnad den allmänna historiematerialis

tiska teorin och vid sidan av andra specialdiscipliner 

som stats-, parti-, imperialismteori osv. 

Ha··r har den ny M are arxforskningen vänt upp och 

ned på många inrotade föreställningar om metoden i Kapi

talet genom att - framför allt med hjälp av Grundrisse _ 

undersöka abstraktionsnivåer och framställningslogik i 

ekonomikritiken, dvs hur kategorierna vara v""rd , a e, pengar, 
mervärde, kapital osv hänger samman med och utvecklas ur 

varandra, och genom att framhäva hur dessa kategorier är 

konstitutiva för det borgerliga samhället. Ekonomikriti

ken gäller den totalsamhälleliga produktions- och repro-
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duktiansprocessen och får inte förväxlas med ekonomi i 

ordets gängse snäva mening - egentligen borde ordet "eko

nomisk" hos Marx kanske ofta hellre översättas med "sam

hällelig" e dyl. Och inte bara Grundrisse har haft bety

delse, utan så har exempelvis återupptäckten av Resulta

te des unmitte~baren Produktionsprozesses varit en viktig 

utgångspunkt för det senaste decenniets diskussioner om 

subsumtionsformer, bruksvärdenas politisk-ekonomiska sta

tus samt totalarbetarkategorin. 

Bland de arbeten som lade grunden till den nyare Marx

forskningen finns numer tre av de tidigaste och viktigas

te på svenska: ett tjeckiskt (Zeleny 1962, på tyska 1967, 

delvis i svensk översättning 1976) , ett ryskt (Vygodski 

1965, på tyska 1967, svensk översättning 1974) samt det 

förmodligen mest inflytelserika av dem alla, Rosdalskys 

stora kommentar till Grundrisse (1968), som nu är under 

utgivning i Sverige och som jag ska återvända till. 

Utöver dessa tre kan man bland pionjärerna nämna Backhaus, 

Krahl, Reichelt och Schanz: 

Hans-Georg Backhaus såg till att Zelenys och Rosdalskys 

arbeten gavs ut, och hans eget föredrag från mitten av 

sextiotalet om värdeformens dialektik (publ 1969) har be

tytt mycket. Hans-JUrgen Krahl var en av förgrundsfigurer

na inom sos i Frankfurt som knappas hade publicerat något 

när han dog i en bilolycka 1970. Aret därpå samlades hans 

efterlämnade fragmentariska och suggestiva texter till en 

volym, Konstitution und Klassenkampf, som efterhand fått 

stort inflytande, t ex Krahls skiss av hur värde och kapi

tal som abstrakta kategorier undertrycker bruksvärden och 

behov samt hans parallellisering av framställningsmetoden 

hos Marx och hos Hegel. Krahl bidrog till fadersupproret 

mot de bägge första frankfurtgenerationerna (Adorno, Haber-
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mas). Helmut Reichelts huvudarbete som kom 1970, Zur lo

gisehen struktur des Kapitalbegriffs bei Karl Marx, var 

ett av de första försöken att göra bruk av Rosdalskys 

Grundrisseläsning: Reichelt går genom varu- och penning

analysen och preciserar begreppet 'kapitalet i allmänhet' 

och analyserar Marx' s k historiematerialistiska fas (1840-

talet) som en ofullgången anhalt på vägen mot den utveck

lade ekonomikritiken. Här i Norden tog Hans-J~rgen Schanz 

i Arhus fasta på den här synen att en användbar historie

materialistisk metod måste utvecklas s a s "efter" ekono

mikritikeh, och Schanz' förmodligen viktigaste insats, 

vid sidan av att han introducerade den västtyska marxis

tiska diskussionen, var att han tog upp problemet kapital

logikens räckvidd, en fråga som gäller både teorins räck

vidd: var går gränserna för användbarheten hos Marx' eko

nomikritiska metod? och verkligheten: alltså frågan om 

hur och i vilken grad bruksvärdena, människors arbete och 

liv formbestämmes av eller på annat sätt knyts till kapi

talförhållandets utveckling. Det är det problemet som den 

monstruösa titeln på Schanz' avhandling syftar på: Til re

konstruktionen af kritikken af den politiske ~konomis om

fangslogiske status, Modtryk 1973, en bok som blivit den 

viktigaste utgåligs·punkten för diskussionen kring ekonomi
kritiken i Norden. 

Roman Rosd~lsky bör nog med sitt stora arbete Zur Entstehungs

gesehiehte des Mar"xsehen Kapital (1~68) betraktas som den mo

derna Marxforskningens p0rtalfigur. oe't var främst Rosdal

skys förtjänst att Grundrisses betydelse sent omsider blev 
uppenbar. 

Rosdalsky som ägnat tjugo år åt att lusläsa Grundrisse kunde 

med dess hjälp bättre än någo; före honom rekonstruera den 

plan som låg bakom Marx teoretiska arbete från 1850-talet 

och framöver, där Kapitalet ju bara är början till ett stör
re bygge. 
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I synnerhet lyckades det Rosdelsky att preliminärt reda 

ut de olika abstraktionsnivåerna i Marx' framställning. 

Tidigare hade Kapitalet, även första bandet, ofta miss

förståtts, så att dess abstrakta begrepp (värde, mervär

de, kapital) utan förmedling applicerades i levande li

vet, för att f~rstå ett enskilt företag, förhållandena 

på fabriksgolvet osv. Men enligt Rosdelsky heter huvud

personen i Kapitalet 'kapitalet i allmänhet', vilket in

te är summan av en mängd enskilda kapitalister, utan de 

enkla förhållanden som i varje kapitalistiskt samhälle 

metaforiskt uttryckt ligger på djupet och därifrån be

stämmer former för mycket av det vi kan iaktta i den 

konkreta verkligheten runt omkring oss. om man vill ha 

en bild, kan man föreställa sig 'kapitalet i allmänhet' 

som ett skelett dj·upast inne i samhällskroppen, förgre

nande sig in i mjukdelarna och de ytligare vävnaderna 

genom att bestämma former för hur människor arbetar, le

ver och tänker. 

Mär Rosdelsky läste Grundrisse upptäckte han nämligen 

en ytterst betydelsefull distinktion mellan två abstrak

tionsnivåer.16' A ena sidan den abstrakta nivån för 'ka

pitalet i allmänhet', å andra sidan den empiriska nivån 

(som överhuvudtaget inte behandlas i Grundrissel för 'de 

många kapitalen' eller 'konkurrensen', dvs det borgerli

ga samhällets yta där väsensförhållandena framträder i de 

enskilda kapitalens agerande och konkurrens med varandra. 

Enligt Rosdelsky erbjuder den här distinktionen mellan 

'kapitalet i allmänhet' och 'kapitalet i dess realitet' 

nyckeln till förståelsen också av Kapitalet, vars första 

och andra band ägnas den förstnämnda abstrakta nivån, och 

när framställningen i tredje bandet konkretiseras till att 

gälla konkurrensen och de många kapitalen så närmar den 

sig visserligen därmed empirin, men fortfarande är Marx 

på jakt efter allmänna bestämningar (därför räknar Ros

delsky även tredje bandet till nivån 'kapitalet i allmän-
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het') och bortser provisoriskt från staten, utrikeshan

deln, världmarknaden - ämnen som Marx från början plane

rat att ägna särskilda böcker så snart han rott i hamn 

den allmänna undersökning vars resultat så småningom blev 

Kapitalet. Och vidare bortser Marx provisoriskt från sär

skilda omständigheter (historiska, geografiska) som gör 

att kapitalismen utvecklas olikartat i olika länder, vid 

olika•tider. 

Rosdelsky har kritiserats för sitt sätt att handskas med 

'kapitalet i allmänhet'. Senare Marxforskare har hävdat 

att Rosdelsky suddade ut distinktionen mellan det allmän

na kapitalbegreppet i Kapitalets första och andra band 

och det av konkurrensen bestämda konkretare kapitalbe

greppet i tredje bandet, samt att hans tes om ett brott 

mellan Grundrisse och Kapitalet var felaktig (Rosdolsky 

trodde att Marx när han skrev Grundrisse ännu inte hade 

upptäckt möjligheten att allmänt behandla konkurrensen 

och de många kapitalen, som han senare gjorde i tredje 

bandet) . De flesta bland Rosdo·lskys efterföljare menar 

nog idag att han hade fel på dessa punkter. 17 > 

Men även om Rosdelskys analys inte var den definitiva, 

gjorde han otvivelaktigt en viktig insats genom att fäs

ta uppmärksamheten vid de skilda abstraktionsnivåerna i 

den marxska framställningen. Det har visat sig vara mo

tigt för oss, märkta av de anglosaxiska forskningstra

ditionernas dominans -.som ju endas~ räknar ytframträ

delserna som verkliga - att få grepp om metoden och de 

allmänna kategoriernas ~tatus i Marx' ekonomikritik. Vi 

är ovana att läsa böcker som Kapitalet eller Hegels Lo

gik, vilka egentligen kräver att man redan förstått slu

tet innan man kan förstå början. Marx' framställningsme

tod är "hegelsk" bl a däri att han, när han introduce

rar en kategori, brukar starta med att betrakta den 

s a s isolerad från dess omgivning; först därefter ut-
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vecklar han den genom att tillföra bestämningar. Så bör

jar exempelvis böckerna om Kapitalet med ett antagande 

som kan förefalla paradoxalt: att inte några kapital 

existerar (dvs inga värden som förökar sig själva), och 

Marx går igång med att undersöka några mycket enkla be

stämningar till kapitalet: värde och bruksvärde, vilka 

han inledningsvis behandlar åtskilda från varandra, tills 

de förenas i och med övergången till det allmänna ~apital

begreppet. Och hunnen så långt antar Marx först grovt sagt 

att det bara finns ett enda jättekapital i hela världen, 

för att därefter i etapper ta hänsyn till att det är i kon

kurrensen mellan de många enskilda kapitalen som kapitalet 

existerar. Men i hela Kapitalet är Marx på jakt efter all

männa bestämningar som s a s gäller varje enskilt kapital. 

Empiriska undersökningar av Volvo år 1978 eller av något 

annat enskilt kapital faller utanför ramen för den ekonomi

kritiska framställningen, som gäller "det borgerliga sam

hällets anatomi", för att använda en av Marx egna metaforer 

som antyder både metodens användbarhet och dess begräns

ningar: Av en lärobok i anatomi kan vi lära väsentligheter 

om gemensamma mänskliga egenskaper, men för att få veta 

något om enskilda människor måste vi supplera med andra me

toder. På samma sätt kan förstås inte Kapitaletläsning er

sätta empiriska och konkret-historiska undersökningar av 

samhällskroppen. Det är tvärtemot först med sådana under

sökningar vi får grepp om hur de grundläggande förhållan

dena framträder, modifieras, kompliceras. 

Sådan är gången i Marx' framställning: från det enkla och 

obestämda mot det mer sammansatta och rikare bestämda. Ros

dolsky fäste stor vikt vid likheten med väsen/framträdelse

dialektiken i den hegelska logiken. 18 ) 

För det första måste man förstås skilja den här metoden från 

de metoder som är vanliga här i landet. Ekonomikritikens enk

la kategorier är varken etiketter på empiriska fenomen eller 
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blotta tankekonstruktioner, modeller, inne i forskarens 

huvud och inte heller kantianska åskådnings- och tanke
former e dyl. 

Och för det andra måste man akta sig för att hamna i mot

satt fålla, i någon vag anknytning till anti-positivism 

och allehanda idealistisk filosofi. Väsen/framträdelse

dialektiken hos Marx är av alldeles sä~skilt slag. Vä

sensförhållandena är inte "verkligare" än ytframträdel

serna, de "alstrar" inte ytframträdelserna. I verklighe

ten finns både väsen och framträdelser, verkligheten är 

en enhet av väsen och framträdelse. "Väsendet måste fram

träda", och väsendet "existerar" när det framträder, så

tillvida stämmer ekonomikritikens väsen/framträdelse

dialektik överens med den hegelska. Väsensförhållandena 

är inte bara ytframträdelserna minus en massa bestämningar, 

de existerar först i den rikt bestämda, ko~plicerade verk

ligheten. Härvidlag finns det svagheter i åtskilliga under

sökningar i kölvattnet av återupptäckten av ekonomikriti

ken som börjat i galen ände: med de enkla kategorierna, 

för att först därefter försöka fastställa hur dessa stick

er upp näsan, komplicerade och förvrängda visserligen, som 

ytframträdelser i levande livet. Därmed riskerar man att 

reducera vetenskap till undersökningar av hur ytan av det 

borgerliga samhället motsvarar sitt begrepp, en intention 

som har mer med Hegel än med Marx att göra. I ekonomikri

tiken däremot antar Marx, enbart på den allmänna undersök

ningens nivå, s a s pro.visoriskt, att förhållandena mot

svarar sitt begrepp, men en helt annan sak är hur utfors

kandet av samhällets yta· bör gå till. Verklighetens för

bindelser mellan väsensförhållanden och ytframträdelser 

bör, så vi t t j ag kan förstå enlig·t den marxska ekonomikri

tiken uppfattas så att väsensförhållandena upphörligen 

återskapas i rörelserna på det borgerliga samhällets yta, 

i konkurrensen; det är i konkurrensen mellan de enskilda 

kapitalen som den genomsnittliga profitkvoten sätter sig 
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genom osv. Och väsensförhållandena (värdebestämningarna 

osv) bör inte uppfattas som verklighetens innersta kär

na, i så fall hamnar man lätt i platonism, utan istället 

som något "yttre" som häftar fast vid ("usurperar" för 

att använda Krahls metafor) bruksvärdena och det mänsk

liga arbetet. 
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r. 4. Något om diskussionen kring ekonomikritiken 

Ovanstående är kärnan i den kritik som kan riktas mot 

bl a en del marxistisk teoriutveckling i Danmark un

der första hälften av sjuttiotalet, liksom mot vissa 

av berlinskolans positioner - och mest extrema är nog 

Projekt Klassenanalyse och Joachim Bischoff. såtillvi

da finns det visst fog för kritiken som ofta drabbat 

dessa och andra s k "kapitallogiker", och som går ut 

på att de skulle vilja "härleda" verkligheten ur det 

allmänna kapitalbegreppet och blunda för empirin, po

litiken, klasskampen. 

Termern "kapitallogik" kräver nog en kommentar. Att 

den vunnit så stor spridning här i Norden, och kornmit 

att beteckna speciella strömningar inom den marxistis

ka teoriutvecklingen (till skillnad från t ex i BRD), 

beror sannolikt på att Schanz i den nämnda avhandlingen 

för fem år sedan valde att byta ut den vedertagna 

termen "dialektik" mot "kapitallogik". 19 l 

Skälet till terminologiförändringen var bl a att "dia

lektik" enligt Schanz är ett ord som leder tankarna till 

kominternmarxismens föregivet allmängiltiga "dialektis

ka lagar" osv. I stället ville Schanz introducera synen 

att den s k dialektiska metoden i ekonomikritiken är 

helt och hållet betingad av sitt objekt: det borgerliga 

samhället och närmare b,estämt kapitalets kretslopp. 

Därmed ville Schanz göra· upp med inte bara med komintern

traditionens "dialektiska materialism" utan även med den 

traditionella synen på ekonomikr'i tiken som en specialdis

ciplin vid sidan av andra specialdiscipliner, alla under

avdelningar till den allmänna historiematerialistiska teo

rin. Schanz hävdade att historiematerialismen sådan Marx 

och Engels utvecklade den under 1840-talet - med allmänna 
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principer om bas/överbyggnad, produktivkrafternas växt, 

klasskamp osv - bör uppfattas som ett heuristiskt hjälp

medel, ett forskningsprogram, en ledtråd till vad som är 

viktigt att undersöka. Och forskningsprogrammet pekar fram 

emot och inlöses först med den utvecklade ekonomikritiken. 

Schanz motsätter sig inte historiematerialistisk teori men 

menar att den för att bli brukbar och inte stanna vid ab

strakta principer måste utvecklas s a s "efter" ekonomi

kritiken, inte omvänt. 

schanz attackerade alltså minst sagt väl etablerade posi

tioner i teorierna som andra och tredje Internationaler-

na lämnat i arv (grovt uttryckt: den historiska materia

lismen sådan den formades i sina grunddrag redan under 

andra Internationalen samt tredje Internationalens dia

lektiska materialism och marxism-leninism) . Under några 

år, till framemot mitten av sjuttiotalet präglades den 

marxistiska debatten i Danmark av omprövningar, med eko

nomikritikens hjälp, av de etablerade marxistiska teori

traditionerna. Sedan dess har intresset förskjutits i andra 

riktningar. Som trög svensk blir man litet konfunderad in

för dessa snabba intressesvängningar på de danska universi

teten: efter ekonomikritiken (intresse för det vetenskaps

teoretiskt och metodiskt intressanta i Grundrisse och Ka

pitalet, intresse för undersökningar av utbildning·ssektorns 

politiska ekonomi osv) hamnade arbetarrörelsens historia i 

fokus - gärna då med empiriskt material från We:i:martidens 

Tyskland i brist på inhemskt - och just nu trycker varje 

dansk marxistisk tidskrift med självaktning· (och de är in

te få) material om nyare tysk socialisationsteori. Och in

tet är så hopplöst antikverat som gårdagens högsta sanning; 

så har exempelvis nu under andra hälften av sjuttiotalet 

det våldsamma intresset för ekonomikritiken följts av en 

reaktion, där "kapitallogiken" kritiseras för att vara 

avpolitiserande, reduktionistisk osv (Schanz har åtagit 

sig att sköta försvaret, se Schanz l976d', 1977). 
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Men tyvärr har kritiken av "kapitallogiken" och försva-

ret av densamma ofta urartat till ett ganska menings-

löst skyttegravskrig. Även om reflexer synts i Sverige, 

har den här trätan i huvudsak varit en dansk historia. 20 l 
En mängd olikartade marxistiska strömningar har buntats 

samman under etiketten "kapitallogik". 2l) Det gäller bland 

danska marxister främst Schanz och andra kring idehistoris

ka institutionen och Fagkritisk front i Århus, samt marxis

ter vid Köpenhamns universitet och Roskilde universitets cen

ter som mer anknutit till berlinskolan och haft tidskriften 

och förlaget Kurasje som plattform. Men det gäller också 

i stort sett al~ nyare marxistisk teoriutveckling som an

knutit till rekonstruktionen av ekonomikritiken, eller 

som anknutit exempelvis till s k västerländsk marxistisk 

tradition eller frankfurtskolan, eller till Hegel, eller 

till vissa äldre ekonomer som Grossmann och Mattick eller 

nyare som berlinskolan, eller till nyare socialisations

forskning; t o m offentlighetsforskning i JUrgen Habermas' 

och Oskar Negts efterföljd har kallats "kapitallogisk". 22 l 

'Kapitallogik' kan alltså betyda snart sagt vad som helst. 

De två mest frekventa innebörderna torde vara följande: 

"Den såkaldte 'kapitallogik', d. v. s. fors$6get 
på ud fra Grundrisse's begreb om en kapital 
i almindelighed at opfatte Marx' analyser 
som angivelser af en styrende abstrakt struk
tur så at sige nede under den empiriske over
flade og dermed som mindre tidsbunden end of
te antaget/ ... /" 23 ) 
(J$6rgen K ~ukdahl) 

"Med 'kapitallogikk' mener jeg her en viten
skapsteoretisk og politisk ideologi som ved 
hjelp av de teoretiske kategoriene i Das Kapital 
alene slutter direkte til det empiriske og po
litiske plan, - som'ikke erkjenner det logiske 
brudd mellom den allmenne analysens nivå, og 
den konkrete analysens nivå". 
(Hans Ebbing)24) 

Enligt den första typen av definition anger termen "kapital

logik" en bestämd marxistisk forskningstradition med Rosdol-
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sky som en portalfigur. Den andra typen av definition 

däremot är värderande, den avser med "kapitallogik" då

liga, deduktionistiska och reduktionistiska analyser 

med anknytning till den traditionen. 

Själv tror jag att, för att inte alla kattor ska bli grå, 

epitetet "kapitallogik" borde reserveras för undersök

ningar som faktiskt behandlar kapitalets logik (eller 

det allmänna kapitalbegreppet eller kapitalismens inre 

struktur .•.• -det råder ingen enighet om terminologin) 

samt Marx-forskning som behandlar logiken (den kategoriel

la eller begreppsliga framställningen, den dialektiska me

toden) i Grundrisse, Kapitalet. Med andra ord undersök

ningar typ Rosdelsky och övriga som nämnts ovan. Andra 

slags undersökningar däremot, som avlägsnar sig från den 

här allmänna nivån, får väl döpas efter sina objekt: de 

är statsteori eller klassanalys eller utbildningsekonomi 

eller socialisationsetori etc. 

Den danska trätan kring kapitallogiken handlade om många 

olika saker på en gång och är därför svår att sätta på 

formel. Dels handlade den förstås om omprövningar inom 

marxistisk tradition, med alla konflikter som följer där

av.25) Men den hade också en didaktisk/politisk sida: Un

der några år till framemot mitten av sjuttiotalet tycks 

Marx-läsnin~en vid somliga danska universitet ha antagit 

traditionellt akademiska former: esoterik, hierarkier med 

gurus och lärjungar, individuella karriärintressen osv. 

Vidare närde nog många vid den tiden överdrivna förhopp

ningar om att den marxska teorin, rekonstruerad och re

nad från stalinistiska och andra förvanskningar, skulle 

bli det kunskapens träd varur konkreta analyser och den 

korrekta strategin kunde skakas som mogna äpplen. 

När sen kritiken mot "kapitallogiken" satte in vid mitten 

av sjuttiotalet hade det förstås bl a samband med univer-

i 
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sitetsvänsterns ambition att nå utanför universiteten; 

det hade visat sig måttligt politiskt mobiliserande att 

universitetslärare och studenter satt och läste Marx 

fram och baklänges. Därtill fanns under ytan politiska 

motsättningar: i spåren av eller snarare parallellt med 

rekonstruktionen av ekonomikritiken hade nämligen en rad 

marxister ifrågasatt traditionella leninistiska positio
ner. 

Vidare har motsättningarna varit av "fackekonomisk" art, 

och då framför allt gällt två sammanhängande problemom

råden: frågan om ekonomikritikens status som kristeori 

samt den s k realanalysproblematiken. Några äldre ekono

mer (Grossman, Mattick) och en del nyare (se tidskrifter 

som Prokla, Mehrwert, Kurasje) har lagt stor vikt vid 

att ekonomikritiken är en ackumulations- och kristeori, 

och i synnerhet framhävt Marx' resonemang kring den or

ganiska sammansättningen och profitkvotens tendentiella 

fall som centrala. Dessa ekonomer har här i Norden mest 

ihärdigt attackerats av Christian Groth som menar att de 

(och Marx) hade fel på denna punkt. 26 ) Det här är ett 

gammalt välkänt stridsäpple i den politisk-ekonomiska de

batten.27) En nu under sjuttiotalet ny företeelse är där

emot de omstridda försöken till empirisk, ekonomikritiskt 

grundad analys av ackumulationsprocessen i nationell ska

la, vilk~ döpts till "realanalyser". Det är fråga om för

sök att undersöka förhållandet mellan den marxska katego

riella framställningen·och rörelser~a på samhällets "yta", 

vilket bl a leder in i ~roblemen kring att ur den till

gängliga statistiken vaska fram indikatorer som kan ge 

besked om utvecklingstendenser i mervärdemassa, mervär

dekvot, organisk sammansättning; profitkvot osv, dvs ut

vecklingstendenser i underliggande förhållanden som inte 

är omedelbart iakttagbara. Bland realanalysförsöken var 

Altvater m fl 1974 mönsterbildande. 28 ) 
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Det kan vara skäl att nämna något om intentionerna bakom 

"realanalyserna", eftersom de marxistiska utbildningseko

nomiska ansatserna i början av sjuttiotalet hade besläk

tade teoretiska utgångspunkter. I bägge fallen utgick im

pulserna från berlinskolan (Altvater m fl). Enligt ber

linskolan förutsätter "realanalyserna" att man klarlägger 

sambandet 

"mellan allmänna lagar, sådana de kan avle
das ur kapitalbegreppet i allmänhet, och 
deras historiska genomslagsformer och -
betingelser i ett historiskt bestämt sam
hälle".29) 

Grovt sagt innefattar därmed realanalysen tre nivåer: 

1. det allmänna kapitalbegreppet eller väsensförhållandena; 

2. hur dessa väsensförhållanden framträder på samhällets (näm

ligen varje kapitalistiskt samhälles) yta; samt 3. undersök

ningar av ett visst bestämt samhälle vid en viss tidpunkt, 

närmare bestämt försök att med hjälp av tillgänglig statis

tik finna verkliga sammanhang på samhällets yta. 

Avgörande svårigheter är att den tillgängliga statistiken 

inte alls är insamlad med tanke på dessa syften, och vidare 

att de underliggande sammanhangen framträder förvrängda och 

komplicerade på det borgerliga samhällets yta; värdets rö

relser är inte kvantitativt mätbara, de framträder på ytan 

som produktionspriser, men inte heller pdoduktionspriserna 

är åtkomliga via statistiken, och berlinskolan väljer att 

försöka få fatt i marknadspriserna. 

Om inte annat så har den omfattande diskussionen kring 'real

analyserna' klargjort att förmedlingen mellan empirisk poli

tisk-ekonomisk forskning och ekonomikri-tikens kategorier för

utsätter ett grundligt arbete (både teoretiskt och med den 

tillgängliga statistiken), och minst av allt handlar om någon 

enkel "omräkning" av priser till värde, profiter till mervär

de- osv. 
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Så långt om några didaktisk/politiska och "fackekono

miska" stridsfrågor; det vore förstås ogörligt att här 

fortsätta att rada upp alla aktuella meningsmotsätt

ningar kring ekonomikritikens betydelse för statsteo

ri, utbildningsekonomi, klassanalys, interaktionsteo

ri, medvetandesociologi osv osv, i stället ska jag kom

mentera en enda central fråga av relevans för samtliga 

nämnda forskning8fält och fler därtill: sjuttiotalets 

ekonomikritiskt inriktade forskningsansatser har·ofta 

anklagats för "ekonomism", och "reduktionism", närma

re bestämt för att vilja "härleda" allt mellan himmel 

och jord ur den marxska framställningen av kapitalets 

rörelselagar, och därvid blunda för empirisk-historiska 

sammanhang och för politiken och klasskampen. 30 l 

Den kritiken har förekommit också i Sverige, men här 

har i stort sett enbart ackumulations- och kristeori, 

statsteori och utbildningsekonomi i berlinskolans tapp

ning uppmärksammats. Några representativa exempel: 

"Den kapitallogiska skolan använder sig av 
en särskild ekonomisk härledningsmetod (med 
utgångspunkt från Marx' egen metod). Samma 
typ av härledning som tillämpas inom utbild
ningsanalysen tillämpas inom statsanalysen. 
Utbildningen och utbildningsreformerna här
leds direkt ur den kapitalistiska ekonomins 
inre motsättningar och lagbundna utveckling 
(t ex behovet av olika yrkeskvalifikationer) . 
staten och de statliga ingripandena härleds 
direkt ur nödvändigheten att följa kapita
lets 'utvecklingslagar',·att överbrygga de 
inre motsättningarna, att upprätthålla valo
riserings- (=värdeöknings)betingelserna. Ka
pitalets inre struktur (väsen) framtvingar 
med logisk nödvändighet en viss konkret sam
hällsutveckling (framträdelseformer), t ex 
vad gäller statliga•utbildningsreformer el
ler nationaliseringar. Kapitalismens väsen 
eller inre logiska struktur (såsom värdela
gen eller lagen om profiktkvotens tendens 
till fall) får i sista hand förklara alla 
samhällsfenomens konkreta framträdelsefor
mer l ... /" 
(Björkman/Fleming 1974 s 20) 
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"/ ..• /en tendens som gör sig gällande i 
en del tyska arbeten, som t ex hos Altva
ter, Huisken, Heinrich och Masuch, som in
te bara utgår från den ekonomiska struktu
ren som i sista hand bestämmande inom ra
men för en komplex interaktion mellan oli
ka nivåer i samhället, utan s a s direkt 
härleder utbildningens beskaffenhet och 
utveckling ur den ekonomiska strukturen." 
(Callew~rt/Nilsson 1977 s 89) 

"!---j Dessa /danska/ 1 utbildningsekonomiska 1 

försök att analysera och bestämma utbild
ningssystemets (eller några av dess delars) 
plats och funktion i ett givet samhälle 
präglas dock av en överdriven ekonomisk de
terminism och dessutom av en ganska grov 
uppfattning om de mekanismer som förmedlar 
relationer mellan utbildning och ekonomi. 
Inspirerade av marxistiska, kapitallogiska 
tankegångar knyter man (om än på en mycket 
hög abstraktionsnivå) utbildningssystemet 
till den kapitalistiska produktions- och 
reproduktionsprocessen; statens uppgift i 
ett kapitalistiskt samhälle är att i takt 
med den teknologiska utvecklingen och via 
utbildningssystemet förse produktionen med 
lämpligt skolad arbetskraft, så att den sam
lade kapitalackumulationen hålls igång utan 
att de individuella kapitalens mervärdepro
duktion belastas i onödan. 

I detta perspektiv framstår den peda
gogiska processen som direkt styrd av den 
konkreta produktionsprocessens växlande krav 
på arbetskraft med olika typer av fysiska och 
psykiska kvalifikationer. 

Denna typ av analys säger onekligen en 
hel del om de allmänna ekonomiska orsakerna 
bakom generella expansioner och. kriser·inom 
utbildningssystemet. Med det vore ganska naivt 
att försöka förklara innehållet i utbildnings
politiska reformer - för att inte tala om vad 
som faktiskt sker varje dag i skolan - med en 
direkt referens till kapitalförhållandets och 
produktionsprocessens utveckling. Utbildnings
systemet uppfyller också - och kanske framför 
allt - helt avgörande funktioner på det symbo
liskt-ideologiska planet, som tjänar som stöt
ta för reproduktionen av de ekonomiska och 
politisk-juridiska maktförhållandena i samhäl
let. Det kapitallogiskt inspirerade perspekti
vet på utbildningssystemet gör de klassbetinga
de motsättningar som i realiteten förekommer 
inom och runtomkring utbildningssystemet oåt-
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komliga för analys - och därmed för en 
teoretiskt grundad, politisk verksamhet." 
(Berner/Callewaert /Silberbrandt 1977 s llf) 

"Kapitallogikernas statsteori eller rätta-
re sagt statsteorier (det finns flera varian
ter: Altvater, Flatow/Huisken m fl) "härleds" 
tämligen mekaniskt ur den ekonomiska struk
turen med det resultatet att politikens och 
klasskampens specificitet missas. Enligt min 
mening en ny variant av ekonomism, där till 
och med sammanbrottsteorin återigen dykt upp 
(hos t ex Paul Mattick) ." 
(Kjellberg 1977b s 8) 

"Berlinerskolan har med utgångspunkt i den 
kapitallogiska filosofin gett sig i kast 
med uppgiften att lägga grundvalen för en 
marxistisk statsteori. Detta har man sökt 
göra genom att abstrakt härleda statsbegrep
pet från de generella ekonomiska kategorier 
Marx framlägger i t ex Grundrisse och Kapita
let. staten uppfattas närmast som de ekono
miska kategoriernas förlängda arm, som en 
institution vilken enbart är relaterad till 
och avhängig ekonomiska förhållanden. Däri
genom har Berlinerskolan helt missat det som 
Marx menade var den historiska utvecklingens 
drivkraft nämligen klasskampen. Denna blocke
ring inför sambandet mellan stat och klass
kamp präglar också dess hållning till Lenins 
politiska skrifter, vilka Berlinerskolan i 
allt väsentligt avvisar. A andra sidan har 
Berlinerskolan publicerat flera viktiga och 
intressanta bidrag om statsinterventionismen 
i monopolkapitalistiska samhällen." 
(Lennart Berntsons Inledning i Berntson (red) 
1978 s 15)31) 

Citaten ä"r representativa som exempel på hur berlinskolans 

typ av stats- och utbil~ningsanalyser kritiserats i Sverige: 

för "ekonomism", "reduktionism" och missriktade "härled

ningar". Som jag antydde. i slutet av förra avsnittet och 

ska utveckla yida~e i det följande, kan den sortens kritik 

i vissa fall vara befogad, men mäste i så fall preciseras -

i annat fall blir ord som "ekonomism" osv inget annat än in

vektiv. Härvidlag har flertalet svenska kritiker varit slar

viga, milt uttryckt, och snarare karikerat den nyare ekono

mikritiskt orienterade forskningen än presterat seriös kritik. 
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För det första måste man precisera föremålet för kriti

ken. Man får akta sig för att dra alla marxister som inf

luerats av rekonstruktionen av ekonomikritiken över en kam; 

att fösa samman alla dessa till en "kapitallogisk skola" 

eller "hegelmarxistisk skola" vore lika absurt som att 

bland anfädern~ kalla Henryk Grossmanu hegelmarxist eller 

Max Horkheimer kapitallogiker. Jag hoppas att den här rap

porten ska illustrera något av bredden i den teoriutveck

ling som anknyter till rekonstruktionen av ekonomikritiken 

- i Sverige har som nämnts främst berlinskolans och besläk

tade ansatser diskuterats, åtminstone i samband med utbild

ningsanalyser. 

Även bland de undersökningar som anknyter till berlinskolan 

måste man differentiera. Exempelvis de tidiga pionjäransat

serna, som Altvater/Huisken 1971 eller berlinskolans mer 

kända statsanalyser, har i hög grad karaktären av just an

satser, forskningsprogram. Det vore orättvist att ställa 

krav på dem som vore de fullgångna empiriska undersökningar. 

Andra försök är enligt min mening definitivt "ekonomistis

ka", exempelvis förenklade försök i BRD eller Danmark att 

ur ekonomikritikens allmänna nivå oförmedlat dra slutsatser 

om empirin; ett exempel som ska behandlas mer utförligt ne

dan (avsnitt III.2.) är Projekt Klassenanalyses stora under

sökning av klasstrukturen i BRD, där de först ur Marx' eko

nomikritik härleder en "allmän klassindelningstyp", för att 

därefter empiriskt försöka fastställa i vilken omfattning 

denna struktur slagit genom i verkligheten. 

Och, för det andra, när man kritiserar exempelvis berlinsko

lan måste man ha klart för sig att här handlar det ingalunda 

om "ekonomism", "reduktionism", "härledningar" i gammal väl

känd mening. De nyare marxistiska härledningsförsöken har in

te något gemensamt med "härledningar" i deduktiv, formallo

gisk mening, utan är (mer eller mindre lyckade) försök att be

gripa dels den borgerliga statens, utbildningssektorns etc 
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allmänna ekonomiska formbestämningar, dels sambanden mel

lan ekonomikritikens abstraktare kategorier och de mer 

konkreta bestämningarna, ända fram till ytframträdelserna 

(t ex samband mellan värde/pengar, mellan pengar/kapital, 

mellan det odifferentierade mervärdet och profitformerna 

osv) • Ordet härledning (eller avledning eller utledning; 

av tyskans Ableitung) kan vara vilseledande: Att exempel

vis ur den ekonomikritiska framställningen av kapitalet i 

allmänhet "härleda" framträdelser "på det borgerliga sam

hällets ·yta" får inte förväxlas med deduktion och handlar 

(i de mer reflekterade ansatserna) inte alls om att redu

cera politik och klasskamp och allt mellan himmel och jord 

till reflexer av kapitalförhållandets utveckling; den här 

"ytan" är inte detsamma som empirin eller 'kapitalet i dess 

realitet'. I Altvater-Huisken-traditionens mer reflektera

de analyser är denna distinktion mellan "kategorier på det 

borgerliga samhällets yta" (motsvarande abstraktionsnivån 

i Kapitalets tredje band) och "empiriska rörelser på det 

borgerliga samhällets yta", för att använda terminologin 

i Altvaters m fl:s ovannämnda realanalysförsök, en själv

klarhet. Jfr även Sibylle v Flatow och Freerk Huisken som 

i sin omdiskuterade s k statshärledningsansats påpekar 

att en "logisk utveckling av allmänna kategorier/ .•• / än

da fram till empiriska framträdelser "inte är möjlig. "Den 

empiriska undersökningen av ett konkret avsnitt tidshisto

ria" kan inte uppnås genom "empirins härledning ur den all

männa undersökningen". 32 l 

Det är vilseledande att kalla sådana försök "ekonomistis

ka" i gängse mening, bl a eftersom själva begreppet 'eko

nomi', som de~ användes t ex i berlinskolans undersökningar, 

har en annorlunda och vidare innebörd (ofta närmast motsva

rande "samhällelig" e dyl) än den som varit gängse inom 

marxistisk tradition. Därför är inte berlinskolans analyser 

ekonomistiska i ordets vedertagna innebörd av att tillmäta 

den ekonomiska nivån eller "basen" för stor betydelse och 
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underskatta de politiska, ideologiska osv förhållandenas 

betydelse och relativa autonomi. - Bakom hela rekonstruk

tionen av ekonomikritiken fanns ju ambitionen att bryta 

just med den traditionella (om man så vill: ekonomistis

kaj förståelsen av ekonomikritiken som en teori om den 

ekonomiska bas~n, för att ersätta den traditionella bas/ 

överbyggnadsmodellen med ekonomikritiken som en teori om 

kapitalet som det borgerliga samhällets totaliserande sub

jekt, som på olika vis och i olika takt subsumerar eller 

på annat sätt infiltrerar skilda samhällssektorer. 

Sammanfattningsvis: När man bedömer den tradition som Alt

vater, Huisken m fl grundlagt och som jag här kallat ber

linskolan, måste man alltså för det första differentiera 

mellan olika slag av undersökningar med olika inriktning 

och ambitionsnivå: en del viktiga bidrag är närmast forsk

ningsprogram och måste värderas som sådana; åtskilliga av 

de tidiga undersökningarna gäller allmänna sammanhang, på 

gränsen till Marx-filologi 33 ), och får inte ges dignite-

ten av empiriska undersökningar. Och för det andra måste 

man ta ställning till dessa undersökningars specifika ve

tenskaps-teoretiska fundament: rekonstruktionen av ekono

mikritiken. I bägge dessa avseenden har många svenska fors

kare (se citatkatalogen ovan) varit slarviga när de kriti

serat berlinskolans stats- och utbildningsanalyser för "eko

nomism", "reduktionism" och missriktade "härlednings"ambi

tioner, och därvid resonerat som om det vore fråga om "eko

nomism", "reduktionism" eller "härledningar" i gängse be

märkelse. 34 ) 

Vilket inte hindrar att berlinskolans undersökningar kan 

kritiseras - för att inte tala om en del av epigonerna. 

Det gäller särskilt en utbredd tendens att från undersök

ningar på den abstrakta nivån för kapitalet i allmänhet allt

för oförmedlat dra slutsatser om empirin. Det gäller också 

tendensen att överbetona värde- och mervärdekategorierna och 

- 43 -

f"' "b orsumma ruksvärde"-sidan (härvidlag kan man dock iakt-
ta en tydlig omsvängning35)). 

I de närmast fölJ'a d · n e avsn~tten ska jag gå närmare in på 
berlinskolans utbildningsanalyser och den kritik som rik
tats mot dem. 
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II. DISKUSSIONEN KRING BERLINSKOLANS UTBILD-

NINGSANALYSER 
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DISKUSSIONEN KRING BERLINSKOLANS UTBILDNINGS

ANALYSER 

Tre marxistiskt orienterade makroperspektiv 

på utbildning 

Sedan slutet av sextiotalet har marxismen kommit att betyda 

mycket för den samhällsvetenskapligt grundade utbildnings

forskningen. De tre mest inflytelserika traditionerna i 

sammanhanget är nog (om man bortser från östeuropeisk forsk

ning, jfr det följande avsnittet om stamokap-traditionen) 

"berlinskolan", "systemteoretikerna", samt "althusserskolan". 

Dessa är inga välavgränsade och entydiga "skolor", men jag 

tror ändå att det kan vara fruktbart att analytiskt särskilja 

dem som de tre marxistiskt orienterade strömningar 36 >som er

bjuder de mest inflytelserika "makroperspektiven" på utbild

ning. 

Summariskt kan de tre forskningstraditionerna karaktäri

seras så här: Berlinskolans representanter (Altvater, Huis

ken m fl) har försökt undersöka hur utbildningssektorn be

stäms av kapitalackumulationens förlopp, i synnerhet då de 

förändrade kraven på arbetskraftens kvalificering. Systemteo

retikerna (Offe m fl) är mer intresserade av statens behov 

att med hjälp av bl a utbildningspolitiska åtgärder dels 

behålla medborgarnas "masslojalitet", dels reparera "följd

problem" som uppstår som resultat bl a av annat statligt 

agerande samt som resultat av att den ekonomiska reproduk

tionsprocessen fungerar så anarkistiskt. Althusserinfluerade 

forskare som intresserat sig för utbildning (Poulantzas, 

Baudelot/Establet) har granskat hur den borgerliga hegemonin 

tar sig uttryck i social selektion och ideologiförmedling. 

De tre traditionerna har åtminstone en viktig gemensam näm

nare: deras stats- och utbildningsanalyser kan betraktas som 
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försök att begripa statens förändrade funktioner i de 
högt utvecklade kapitalistiska samhällena, och från 
skilda utgångspunkter anknyter de t<ll d . . 

o ~ en marx~st~s-
ka atskillnaden mellan 'stat' och 'samhälle': 

Här i Sverige är Althussers begrepp 'ideologisk stats-
apparat' väl känt. I anslutning t 'l l G . .. 

~ ramsc~ havdade 
Althusser att st t kt a sma en, varmed den härskande klas-
sen utövar sin hegem · . 

. . on~, ~nte kan reduceras till stats-
apparaten ~ trad~tionell marxistisk . 

men~ng: statsappa-
raten fungerar med h'äl o 

. J p av tvang eller våld (lagstift-
n~ng, polis, militär ... ) men dä t" .. , ru over stracker sig 
statsmakten in i "det civila samhället": 

"Gramsci är såvitt vi vet den f" t 
slagit · o ors e som 
hade e ~~ p~ ~en väg som vi följer. Han 

n or~g~nell' föreställ · stat · t k n~ng om att 
e~ ~n e unde återföras till en (re-

å~~ss~~) stats~ppa7at, utan hänförde till 
e ~n~a~ ~nst~tutioner i, som han sa

~=~k~~~en~~v~la samhället': kyrkan, skolan 
1ngarna osv.37)" 

skriver Alth · usser; ~nom marxistisk trad<t<on ~ ~ har alltså 
staten i regel uppfattats f" .. 

. or snavt, som enbart repres-
s~v apparat, och för att vidga statsbegreppet myntar . 
Althusser termen "'d 1 · 1 eo og~sk statsapparat" s 

1 o • om exem-
pe pa ideologiska statsapparater i utveckl d 
1

. . a e kapita-
1St:lska samhällen nämner Althusser: 

·"skolans a . . ... 
f 'l' pparat, den rel:lg:losa apparaten 
d~:lfJe~~.apparat, den politiska apparate~ 

t acd ~ga apparaten, informationsappa- ' 
ra en, en 'kulturella' apparaten osv."38) 

Och medan kyrkan _ 11 k. 
e er orrektare kyrka/familJ' 

feod lt d . - under 
a pro ukt:lonssätt var den dominerande ideologiska 

statsapparaten, har den funktionen' 
nu, menar Althusser 

övertagits av skolan, kopplad till familjen.39) ' 

Här kan vi, visserligen på ett allma"nt plan, finna en 
likhet mellan althussertraditionens 

och de nämnda väst-
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tyska utbildningssociologiska ansatserna: de betraktar 

skolan ur synvinkeln 'statens' ingripande i 'samhället'. 

Också berlinskolans utbildningsanalyser har en distinktion 

'stat'/'samhälle' som utgångspunkt; I förkapitalistiska 

samhällen är staten s a s den härskande klassens lydiga 

redskap. Först med kapitalismen sker en fördubbling: å 

ena sidan 'samhället', där privatintressena hör hemma 

(de enskilda, konkurrerande kapitalen, lönarbetarna), å 

andra sidan avsöndras 'staten' som framträder som en 

neutral instans, till synes höjd ovan klassamhället, med 

uppgift att sörja för det allmännas bästa. Förvisso är 

den borgerliga staten en klasstat, den 

"är i sitt innehåll inte mindre bunden att 
försvara en klass' särintressen än andra 
stater - men den kan, under normala be
tingelser, göra det i en annan form:· den 
fiktiva allmänhetens form"40) 

och därför är den borgerliga staten, till skillnad från 

andra klasstater, ingen "redskapsstat", ingen den härskan

de klassens förlängda arm. statens uppgift är att trygga 

kapitalismens (inte de enskilda kapitalens) bestånd, genom 

att bemästra kriser, sörja för de för kapitalackumula

tionen nödvändiga allmänna produktionsbetingelserna osv; 

utbildning är ett exempel. Dessa funktioner blir med 

kapitalismens utveckling alltfler och alltmer omfattande: 

som bekant har från trettiotalet och framöver staten in

gripit alltmer i 'samhället', varvid dock inte åtskillna

den stat/samhälle upphävts. Det är tvärtom den åtskillna

den - alltså 'statens' framträdelse som det aLLmännna in

tresset, höjt ovan alla särintressen som bekrigar varandra 

i 'samhället' - som möjliggör den utvecklade, s k stats

interventionistiska kapitalismens specifika sätt att 

fungera, skilt från såväl förkapitalistiska som planerade 

ekonomier, skilt från olika slags borgerliga eller fascis

tiska diktaturer och därtill skilt från mer efterblivna 

kapitalistiska ekonomier med klent utvecklad statsinter

ventionism (typ Italien). 

, 

. l 

J 
' 
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Så långt om Alt· 
nussers begrepp ideolo isk 

rat samt b 1 . g statsappa-
er ~n skolans resonemang, hämtat· f o d 

unge Marx ran en 
' om det borgerliga samhällets 

i 'stat' och 'samhälle' .. fördubbling 
o b . Bagge traditionerna kan allt-

sa etraktas som olika ansat 
.. ser att begripa statens 
okande intervention i samhället.41) 

Eftersom traditionen som anslute 
f" h o r till Althusser är 
or allandevis väl känd · s . 

~ ver~ge ska J' i 
handla den här 42) Den h" d ag nte be-

• ar elen av rapporten skall 
kort presentera berlinskolans metod tt 
utb'ld . a analysera 

~ n~ngssektorn samt den krit'ska 
k ~ diskussionen 
ring berlinskolans ansatser. 

. I det sammanhanget får 
]ag avslutningsvis anledning att .. 
f" .. namna Klaus Offes 
orsok.till syntes av ekonomikritisk och 

t system-
eoret~sk stats- och utbild . 

n~ngsanalys. 
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Berlinskolans uppgörelse med stamokap

traditionen43l 

Utan tvekan har Elmar Altvater varit berlinskolans central

figur. Sedan mitten av sextiotalet har Altvater och hans 

medarbetare i en rad bidrag försökt undersöka hur kapital

ackumulationens förlopp bestämmer den moderna, interventio

nisktiska staten - och därmed bl a utvecklingen inom ut

bildningssektorn. Om man i en formel ska sammanfatta fun

damentet för de utbildningsanalyser som växt fram i spåren 

av berlinskolans arbeten, så bör särskilt framhävas den 

nära anknytningen till Marx' ekonomikritik, uppfattad som 

en allmän ackumulationsteori som också är en kristeori. 

Många kritiker menar att berlinskolan alltför snabbt och 

oförmedlat knutit stats- och utbildningsanalyserna till 

kapitalackumulationens förlopp. 

Det slags statsanalys som berlinskolan står för, kallas 

ibland "stinkap"-teorin, vilket utläses teorin om den 

statsinterventionistiska kapitalismen. Termen "stinkap" 

är konstruerad i analogi med "stamokap", (teorin om) 

den statsmonopolistiska kapitalismen, d v s den stats

uppfattning som dominerar i Östeuropa och i olika va

rianter även inom flertalet av de västeuropeiska kommu

nistpartierna. I störst korthet: stamokap-teorins an

hängare anser att Marx ekonomikritik (d v s Kapitalet 

med förarbeten) gällde konkurrenskapitalismen. I dag 

däremot, i och med att produktivkrafterna utvecklats 

språngartat, de stora monopolen satt konkurrensen ur 

spel, och kapitalet och staten växt samman, har kapita

lismen gått in i en ny fas, "monopolkapitalismen", var

vid de allmänna "lagar" som Marx på sin tid framställde 

- lagar som gällde varubyte, kapitalackumulation, pro

fitkvotens tendentiella fall osv - satts ur spel. Ana

lysen av den moderna kapitalismen måste därför bygga, 

inte på någon ortodox tillämpning av Marx' ekonomikri

tiska metod, utan i stället på Lenins stats- och impera

lismanalys. 
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Det är förstås en otillständigt summarisk karaktäris-

tik av Stamokap-teorin, som inte alls är någon enhetlig 

eller färdigutvecklad företeelse; kanske borde man hellre 

tala om stamokap-teorierna. Men termen "stamokap-teorin" 

har vunnit burskap (dock inte i nämnvärd grad bland an

hängarna själva), trots att efterledet "-teori" kan 

vara vilseledande: stamokap-teorin "är mer en fråga om 

ett forskningsprogram än en självständig teori", påpekar 

exempelvis Kosinen (1976) 44 ) i ett diskussionsinlägg, 

där han kritiserar det utbredda bruket att s a s på 

samrna nivå konfrontera berlinskolan med stamokap-teorin 45 l; 

stamokap-traditionen bör betraktas som en bred, empiriskt 

orienterad och i teoretiskt avseende eklektisk forsknings

tradition, medan berlinskolan länge sysslade i huvudsak 

med ekonomikritikens allmänna kategorier, och först 

framåt mitten av sjuttiotalet försökte sig på empiriska 

analyser, s k "realanalyser". 46 l 

Därför är det orättvisande att järnställa berlinskolans 

statsanalyser med stamokapforskarnas, som vore dessa 

två järnförbara alternativ. Men å andra sidan har ber

linskolans arbeten ofta haft karaktär av polemiska 

inlägg, riktade mot stamokap-traditionens metodiskt 

tvivelaktiga premisser (premisser som återfinnes även 

inom många andra marxistiska traditioner, inte minst 

i äldre ~nglosachsisk litteratur, Paul Sweezy, Paul 

Baran osv, som ju lästs flitigt här i Sverige). Att 

referera några huvudpu~kter i denna ·kritik, säger där

för en del om berlinskolans egna ståndpunkter: 

Låt oss först återknyta till det borgerliga samhällets 

s k "fördubbling" i 'samhälle' ~ch 'stat', som berördes 

ovan. Berlinskolan anklagar stamokap-forskarna för att 

sudda ut denna fundamentala distinktion mellan 'sam

hället', där bl a de enskilda kapitalens intressen rå

der, och 'staten', vars uppgift är att tillvarata det 

samlade kapitalets intresse av 'allmänna produktions-
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betingelser'. stamokap-forskarna uppfattar den moderna 

borgerliga staten som "redskapsstat", som monopolkapita-

lets förlängda arm. 

En förklaring till att stamokap-forskarna förfäktar denna 

redskapsstat-tes, är att deras analyser ofta fungerat le

gitimerande, dvs inte som vetenskap utan mer som post

festum-stöd för en redan på förhand fastlagd politisk 

strategi, nämligen ett eller annat slag av anti-monopo

listisk frontstrategi (ett extremt aktuellt exempel är 

compromesso storice i Italien) som innefattar föreställ

ningen att övergången till socialism måste ske i två etap

per; socialismen måste föregås av en (borgerligt) demo

kratisk fas, som uppnås genom att alla krafter (icke-mono

polistiska kapitalfraktioner inkluderade) förenas i en 

kamp för att erövra statsapparaten från monopolkapitalet. 

och andra förklaringar till stamokap-forskarnas statsupp

fattning kan sökas i deras metodiska utgångspunkter: Med 

kapitalismens utveckling till "monopolkapitalism" har, 

menar de, konkurrensen i traditionell mening i hög grad 

satts ur spel. Därmed är metoden i Marx framställning nu

mera inaktuell, eftersom den gällde konkurrenskapitalismen 

och inte monopolkapitalismen - Marx menade ju att det är i 

och genom konkurrensen som kapitalismens allmänna lagbunden

heter framträder: värdelagen, kapitalackumulationens all

männa lag, lagen om profitkvotens fallande tendens - dessa 

"lagar" slår igenom via konkurrensen som därigenom fungerar 

som regulerande princip för produktion, cirkulation, kon

sumtion. När nu konkurrensen i traditionell mening satts 

ur spel, och inte längre kan fungera som regulerande prin

cip, måste den ersätta~ av en annan regulerande instans: 

nämligen staten, närmare bestämt de sammanflätade (monopol) 

kapital- och statsintressena. Detta innebär att stamokap

forskarna omfattar en s k "maktsociologisk" syn på staten: 

Det är den monopolistiska kapitalfraktionens grepp om stats

apparaten som bestämmer statens agerande. 

.,-
1 
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II.3. Elmar Altvater om statsinterventionismen
47

) 

Så kan berlinskolans bedömning av stamokap-traditionen 

kort sammanfattas. Om vi nu övergår till berlinskolans 

egen statsuppfattning, så innebär den en helt annan syn 

på statligt agerande, en syn som också haft stor bety

delse för den marxistiska utbildningsekonomin. 

Berlinskolan använder ogärna termen "monopolkapitalism". 

staten är, så menar berlinskolans representanter, inget 

viljelöst redskap i händerna på en grupp monopolkapita

lister. I stället är det hänsynen till totalkapitalets 

ackumulationsbetingelser som sätter gränser för statens 

handlingsutrymme, vilket innebär att staten kan agera 

på tvärs av vissa kapitalfraktioners intressen, även 

monopolistiska fraktioner. För att sätta kapitalacku

mulationens betingelser på begrepp använder berlinsko

lan den marxska ekonomikritiken som de uppfattar som en 

ackumulations- och kristeori, lika giltig idag som för 

hundra år sedan, eftersom dess objekt är det borgerliga 

samhällets "anatomi", dvs de underliggande utvecklings

lagarna i varje kapitalistiskt samhälle, låt vara att de 

framträder på olika vis i olika samhällen. stamokap

forskarna gör, enligt berlinskolans representanter, miss

taget att stirra sig blinda på de skiftande ytframträdel

serna, de läser Kapitalet som en teori om ytframträdelser 

under en speciell period av kapitalismen, den konkurrens

kapitalistiska. 

Men om den moderna interventionistiska staten inte är 

monopolkapitalets förlängda arm, vad är den då? Ingen kan 

ju förneka sakförhållandet som ~otiverar stamokapteorins 

redskapsstat-tes, nämligen statens ökande ingripande i 

samhället, varigenom statens och kapitalets intressen 

alltmer flätas samman. Nej, Altvater m fl förnekar var

ken att den borgerliga staten är en klasstat eller att 

statsinterventionismen ökat i omfattning. Men de hävdar 
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att man inte kan begripa hur den interventionistiska staten 

fungerar och vad som skiljer den från andra klasstater om 

man blandar samman stat och kapital och nöjer sig med att 

påtala att staten är den härskande klassens stat (vilket ju 

gäller alla klassamhällen, så därmed är allt och intet sagt) 

I sin inflytelserika uppsats 1972, om statsinterventionis

men,påpekar Altvater att den borgerliga staten framträder 

som en instans som tillvaratar ett illusoriskt gemensamt in

tresse. Med Marx' ord framträder staten som "en självständig 

storhet vid sidan av och utanför det borgerliga samhället", 

och detta är ingen fråga om något enkelt bedrägeri; statens 

ideologiska framträdande som självständig storhet är (som 

all ideologi) enligt Altvater ekonomiskt formbestämt: För 

staten är det nödvändigt att fungera som "icke-kapitalist 

i ett kapitalistiskt samhälle". 48 l Annars skulle den inte 

kunna fylla sin uppgift att garantera totalkapitalets repro

duktion. Det borgerliga samhällets fördubbling i 'samhälle' 

(privatintressen, t ex enskilda kapital eller lönarbetarnas 

intressen som lönarbetare) och 'stat' är en nödvändighet. 

Bland annat kan staten, som inte lyder under värdeförmerings

tvånget, sköta sådan verksamhet som är nödvändig för total

kapitalet men inte låter sig drivas kapitalräntabelt. Från 

trettiotalet och framåt har staten i ökande utsträckning 

tagit på sig sådana funktioner som inte de enskilda kapita

len klarar av. Närmare bestämt anser Altvater att den inter

ventionistiska statens verksamhet framför allt hör hemma 

inom följande fyra områden: l. "de allmänna materiella pro

duktionsbetingelserna"; 2. allmänna rättsförhållanden (lag

stiftning, domstolar); 3. reglering av konflikten lönarbetel 

kapital och när så behövs förtryck av arbetarklassen med ju

ridiska, polisiära, juridiska medel; 4. säkerställandet av 

det nationella totalkapitalets existens och expansion på 

världsmarknaden.
49

) 

Det är framför allt det första området, "de allmänna mate

riella produktionsbetingelserna" - som kanske bäst kan över

sättas med "infrastrukturen" - som intresserar Altvater, och 
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en for hans statsbestämning· 50) detta är utgångspunkt .. 

Egentligen är ordet "materiell" lit t 'l • 
sammanh t e V1 seledande i 

ange , eftersom Altvater till d " .. 
teriell . e allmanna ma-

a produkt1onsbetingelserna" räknar bl 
kraftskvalif' . 51) a arbets-

. 1cer1ngen - enligt berlinskolan utbild-

n1ngens viktigaste funktion. 

Tyngdpunkten i de utbildnings l ana yser som gjorts i an-

slutning till berlinsk l o ans statsanalyser är försök att 

finna samband ll me an kapitalets behov av arbetskrafts-

kvalificering och t u vecklingen inom utbildningssektorn. 

Enligt Altvater är k · . . ap1talets 1ntresse av utbildnin 

m~tsägelsefullt: A ena sidan är utbildning kvalif'g-
r1ng av arbet k ft ' 1Ce s ra en förstås en nödvändighet för det 

samlade kapitalet, å andra sidan önskar de enskilda ka-

pitalen hålla de off tl' • en 1ga utbildningsutgifterna s" 

laga som möjligt, av två skäl: a l. Utbildningsomkostna-

der reducerar möjligheterna . till produktiva investe-

r1ngar; om arbetskraftens reprodukt' k • . 1ons ostnader ökar 

sa m1nskar den för kapitalet tillgängliga mervärdemas~ 
san. Samt 2 De m"n . k . .. • a n1s or som är under utbildning kan 

1nte anvandas i pr d k . o u t1vt arbete, och vidare hö' 
kostsa tb'l . Jer en 

. . m u 1 dn1ng arbetskraftens värde, vilket under 

V1Ssa omständigheter kan påv k d ... .. er a arbetskraftens pris, 
vs hoJa lonenivån. Visserligen h . · ar 1 synnerhet den se-

nare tesen ifrågasatt 52 l • s ' men den grundläggande tanke-

gangen är förstås rikttg: statens vä~entl' 
att sör' .. 

1
ga uppgift är 

Ja for totalkapitalets reproduktion och i det 
manhanget är utbildnin .. .. . sam-. g en nodvand1ghet· men samt'd' t 
1nnebär "k d k ' 1 1g . .o a . onsumtion, även kollektiv konsumtion av 

utb1ldn1ng, att medel und ' . andras c1rkulationen och där-

med att de enskilda k . f" . 53) ap1talens ackumulationsmöjligheter 
orr1ngas. Här finns grunden till motsättningar inom 

den statliga utbildningspolitiken. 
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. l"ka slag av utbildningsomkost-o d k hålla isar o l . 
(Man maste oc för skolbyggnader, undervls-. nader: A ena sidan utgifter d ktlon 

• andra sidan lärarlöner m m. Pro u 
ningsmaterial osv, a . . 

1 
kan ske enligt 

undervisnlngsmaterla 
av skolbyggnader eller . . . ett enskilt kapitals 
normala kapitalistiska prlnclper, l t 

kapitalistisk produktion. u -r egi, som varje annan slags k ktär· den 
löner är av helt annan ara . . g

ifterna för lärarnas .. 
1 

·gen "produktlo-
i undervisningen, nam l -

"produktion" som sker skaper) hos eleverna, är ingen 
nen" av kvalifikationer (egen t ar på att avlöna 

. h de medel som staten sa s ruproduktlon oc . ) 
va därmed kapitalackumulatlonen. lärare undandras 

Allt det här låter möjligen självklart, men de optimistiska 

. utbildningsinvesteringar 
föreställnlngarna om .. förbluffande 

.. till ekonomisk tillvaxt är v agen 

som kungs-

seglivade. 

·· att ha fäst upp-En av berlinskolans bestående insatser ar. 

kt betingade "d "dana politiskt-ekonoffils 
märksamheten Vl sa t"ll exempel när det 

.. t manöverutrymme, l 
gränser for sta ens .. med har berlinskolans arbe-
gäller utbildningsreformer. Dakrt·v till de ovannämnda ten

l som korre l 
ten gjort nytta b a . b inom stamokap-traditionen .. tbredda lnte ara . 
denser som ar u "11 (t ex utbildningssociologl • m"nga andra ha t 
utan även pa a d"t"onen) och som innebär at som anknyter till althussertra l l . l 

l" a statens karaktär reduceras tll 
frågan om den borger lg .. . d den borger-

kl ass' herravalde, varvl 
en fråga om en viss l seras som en klasstat, vilken · · ncip ana Y 
liga staten l prl kt" n och ekonomiska form-
som helst, och dess specifika fun lo 

bestämmningar faller bort. 

r l _:;j 
II. 4. 
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Den utbildningsekonomiska diskussionen 

kring den västtyska enhetsskolreformen 
1969 

Inom marxistisk samhällsvetenskap räknas den offentliga 

skolan till statsapparaten i vid mening. Det perspek

tivet har ju varit tämligen frånvarande i den svenska 

skoldebatten som i stort sett handlat om två ting: för 

det första om hur eländigt skolan fungerar, för det and

ra om hur den borde fungera. Däremot knappast alls om 

varför den fungerar så eländigt. Det är symptomatiskt 

att senare hälften av titeln till Orstadius/Wallentins 

Den goda skolan - varför inte? oftast fallit bort när 

boken anförts i skoldebatten. Ett sätt att närma sig 

det intressanta problemet varför den goda skolan inte 

existerar är att undersöka statens handlingsmöjlig

heter. Och det var alltså i samband med diskussioner 

om betingelser och gränser för statligt agerande, när

mare bestämt i förhållande till kapitalackumulationens 

förlopp, som det marxistiska utbildningsekonomiska forsk

ningstraditionen växte fram och den borde kunna befruk
ta den svenska skoldiskussionen. 

Traditionens grundsten är den av Altvater och Huisken 

utgivna volymen Materia lien zur politisahen (lkonomie 

des Ausbildungssektors (1.971), en diger samling dis

kussionsbldrag från en seminarieserie som Elmar Alt

vater ledde i Erlangen 1969/70. Bidragen bör först och 

främst ses i samband med universitetsvänsterns intresse 

för den högre utbildningens samhälleliga funktioner och 

därmed sin eg~n s~ällning som vetenskaplig intelligentia 

och sitt förhållande till arbetarklassen, men var också 

ett led i kampen mot den statliga reformeringen av den 

högre utbildningen, kritik av teorier för utbildnings

planering samt inlägg i den då aktuella enhetskoledis

kussionen.54lJag ska redogöra för den sistnämnda, i för

bundsrepubliken ständigt aktuella enhetskolediskussionen, 

för att illustrera vad berlinskolans argumentering betydde. 
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som bekant är det västtyska skolväsendet mer ålderdomligt 

än det svenska. 55 lBland tyska reformivrare har "den svenska 

modellen" ofta framhävts som mönster för progressiv utbild

ningspolitik, och vänsterkritikerna
56

lbrukar uppfatta det 

svenska utbildningssystemet som en fingervisning om vart ut

vecklingen är på väg också i Tyskland, om de progressiva 

kapitalfraktio~erna lyckas styra den. 

Än idag är inte enhetskolan fullt genomförd i BRD, den re

form som initierades i slutet av sextiotalet har kommit av 

sig och tregrenat sekundärstadium (fr o m åk 5) är fortfa

rande regel, vilket knappast är förenligt med modern jämlik

hetsideologi. Ända sen sekelskiftet har socialdemokratin, 

under weimarrepubliken också med styrka kommunistpartiet, 

drivit kravet om enhetskola. Efter misslyckade försök att 

införa enhetskolan omedelbart efter andra världskrigets slut, 

kom så äntligen 1969 beslutet om en gradvis reform. Åtskil

liga socialdemokrater och fridemokrater hälsade reformen 

som en seger för tidsenliga demokratiska och pedagogiska 

principer, och hoppades att skolan skulle kunna bli en häv-
av Samha""llet. 57 l stång för demokratiseringen av resten 

Men vänsterkritikerna invände att skolans demokratisering 

aldrig kan föregå en samhällsomvandling, ordningsföljden 

måste vara den omvända (diskussionen påminner en del om den 

i Sverige nu aktuella diskussionen kring den alternativa pe

dagogikens möjligheter osv). Och vänsterkritikerna försågs 

med ammunition när bl a Altvater/Huisken 1971, Huisken 1972 

pekade på sambandet mellan reformen och de nya kraven på 

arbetskraftens kvalificering. 

I botten fanns Jassonys' redan klassiska bok Das Ende der 

Wirtsahaftswunder (1966). Enligt Jassony hade, efter åter

uppbyggnadsperiodens slut, i och med att mekanisering och 

automation sattes in, arbetskraftens kvalifikationsnivå 

blivit den helt avgörande förutsättningen för fortsatt ka-

1 il y 

l 

l 
...J 

1 

~ 
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pitalackumulation i Förbundsrepubliken. Själv skriver 

visserligen Jassony att arbetskraften behöver andra 

kvalifikationer än tidigare, vilket dock oftast feltol

kats så att den teknologiska utvecklingen skulle ha lett 

till krav på högre kvalificering. 58 l 

Jassonys' resonemang om arbetskraftens kvalifikations

nivå "utgjorde för hela årgångar kritiska studenter grund

valen för förståelsen av ansatserna till en utbildnings

reform i BRD"(som Baethge skrev 1972 59 )) och en av dessa 

"kritiska studenter" (därtill med mångårig erfarenhet av 

folkskolläraryrket) var Freerk Huisken, vars avhandling · 

Zur Kritik bargerZiaher Didaktik und BiZdungsökonomie 

(1972) omedelbart blev mönsterbildande för marxistiska, 

politiskt-ekonomiskt grundade analyser av utbildnings

reformer: 

Huiskens utgångspunkt var en anmärkningsvärd omsvängning 

inom den officiella tyska utbildningsideologin: bort från 

traditionell, humanistisk bildningsidealism och till bor

gerlig utbildningsekonomi. Mindre tal om bildningsarvet 

och mer av krassa rationaliserings-, effektiviserings-, 

besparingsprogram. 

Att välja utgångspunkt i utbildningsideologin i stället 

för i sj.älva utbildningen, kan kanske vid första påseendet 

likna idealism. Men Huiskens avsikt var den rakt motsatta 

och genuint marxistiska: att begrip~ ideologin som reell 

- inte som frittsvävande lögner - och att försöka rekon

struera ideologin ur dess samhälleliga betingelser. (En 

av Altvater/Huisken-traditionens bestående insatser är 

att ha demonstrerat hur nödvänd,igt det är att undersöka 

inte bara samhälleliga betingelser för utbildningen, utan 

även betingelserna för förestäZZningarna om utbildning: 

reformpedagogiska strömningar, utbildningsplanernas före

ställningar om utbildningens funktioner osv.) 
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Själv sätter Huisken den utbildningsideologiska omsväng

ningen i förbindelse med att kapitalets tekniska samman

sättning rakat i höjden under sextiot~let, dvs att de pro

duktiva arbetarna blivit färre och maskinerna fler och mer 

komplicerade, enkelt uttryckt. 60 )Eftersom utbildningssyste

met hamnat på efterkälken i förhållande till den här ut

vecklingen, förses de blivande lönarbetarna med för litet 

(eller fel slags) kvalifikationer, vilket lett till kris 

inom utbildningssystemet samt till en rad statliga ingri

panden. Alltså ett resonemang i Jassony's efterföljd. 

Altvater/Huiskens materialsamling 1971 och Huiskens avhand

ling 1972 var pionjärarbeten och måste bedömas som sådana. 

De var bitvis ensidiga i sin inriktning på att få fatt i 

utbildningssektorns allmänna ekonomiska formbestämningar. 

Detsamma gäller i än högre grad vissa av deras efterföljare. 

Redan några år efter 1969 års enhetsskolereform stod det 

klart, att den omöjligt kunde betraktas som någon mekanisk 

och nödvändig följd av kapitalets aktuella förmeringssvå

righeter. Reformen kom nämligen av sig. Efterhand framträd

de enhetskalereformens motsägelsefullhet allt tydligare 

och 1971 kunde Herbert Stubenrauch stickordsmässigt samman

fatta de motsägelser den hamnat i: 

"mobilitetsökning genom mer utbildning, ja -
dyrare skolor, nej; fler och bättre utbildade 
lärare, ja- motsvarande utrustade högskolor, 
nej - prestationsoptimering med hjälp av kärn/ 
kurs-system och additiv enhetsskola, ja - kri
tisk politisk undervisning, nej; förbättrade 
selektionsmekanismer, ja - optimalt främjande 
av varje enskild elev, oavsett produktions
intressena, nej; skolreform, ja -revolutions
pedagogik, nej.n61) 

Enhetsskolebeslutet resulterade inte i annan än halvgångna 

kompromisser här och var i mer framstegsvänliga delstater, 

i regel utan märkbara pedagogiska framsteg i följe. sådant 

är läget än idag. 62 ) 

l 

J 
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Att reformen havererade innebar för det första att "op

timisternas"illusioner brast. Ett par av de mest kända 

reformanhängarna (Rolff, Evers) skiftade ståndpunkt, 

gjorde avbön och gav marxisterna rätt i dessas pessi

mistiska syn på en demokratisk skolreform i ett odemo

kratiskt samhälle.
63

)0ch för det andra knäcktes förstås 

alla eventuella "ekonomistiska" illusioner hos vissa 

bland vänsterkritikerna, som 

"mycket snabbt och schablonmässigt utmålade 
reformprogrammet som teknokratiska åtgärder, 
orsak~de av kapitalets förmeringssvårigheter 
o~h ~llka i dag överraskade ställs inför sak~ 
forhallandet, att det borgerligt-progressiva 
reformprogrammet inte blev realiserat." 

Så skrev Martin Baethge i en artikel 1972, tidstypiskt 

rubricerad 'Avsked från reformillusioner', och de väns

terkritiker han hade i tankarna var förstås bland andra 

vissa bidragsgivare till Altvater/Huisken 1971 (där han 

själv medverkade med en reservation 64 >),Huisken 1972 

m fl. Han angrep alltså tendenserna att analysera utbild

ningsreformerna som ekonomiska nödvändigheter. så betrak

tades exempelvis 1969 års utbildningsreform ibland som 

ett direkt svar på den västtyska recessionen 1966-67, 65) 

och Huisken 1972 analyserade som nämnts den utbildnings

politiska utvecklingen under sextiotalet som bestämd av 

nya kvalifikationskrav; närmare bestämt betraktade Huis

ken "utbildningskrisen" som framkallad av bristande över

ensstämmelse mellan å ena sidan nya krav på arbetskraften, 

å andra sidan de kvalifikationer som eleverna faktiskt 

bibringades i skolan.' Och i Altvater/Huiskens material

samling analyserar ett författarkollektiv (Hanf m fl 

1971) enhetskalereformen utifrån industrins förändrade 

behov när det gäller arbetskraftens kvalificering, uti

från kapitalets behov av att hålla utbildningsutgifterna 

nere samt utifrån behovet att förvara eleverna för att 

hålla arbetslösheten nere. Hanf m fl utgår från 
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"att den vänsterorienterade skolkritiken har 
överbetonat den politiska makt- och förtrycks
aspekten, och försummat att analysera utbild
ningarnas objektiva - d v s ekonomiska - pla
cering. 

För Hanf m fl är enhetskolan på två sätt 
ett svar på kapitalets krav. Ä ena sidan ska 
den ta hänsyn till ändringar i förhållandet 
mellan de olika slagen av lönarbetare: det 
krävs fler/ ••• / teoretiskt kvalificerade lön
arbetare till att övervaka produktionen, och 
därför måste detta skikt av lönarbetare få 
tillskott via en mobilitet från lägre skikt. 
Samtidigt sker det en generell ändring i de 
konkreta arbetsprocesser som ingår i den ka
pitalistiska produktionen; och därmed i kra
ven på kvalifikationerna hos de arbetare som 
ingår i den kapitalistiska produktionen. De 
ska ha färre specifika tekniska färdigheter, 
men däremot mer av allmänna kunskaper om de 
naturvetenskapliga principer som ligger till 
grund för de tekniska färdigheterna. Enhet
skolan ska utbilda lönarbetare med dessa änd
rade kvalifikationer och sörja för att fler 
lönarbetare rekryteras till övervaknings- och 
reguleringsfunktionerna. 

Ä andra sidan är kapitalet intresserat 
av att spara pengar inom utbildningssektorn, 
för att i.stället kunna investera i produk
tionsprocesser, som skapar nyvärde och avkas
tar profit. Därför kräver kapitalet rationa
lisering inom utbildningssektorn, vilket kan 
uppnås genom standardisering av utbildnings
elementen, intensifiering av inlärningsfor
merna, och undervisningens sammanförande i 
stora centra. I den västtyska diskussionen 
har dessa rationaliseringsåtgärder varit 
sammanlänkade med enhetsskole-modellen."66) 

I det här avsnittet har jag använt enhetsskolediskussionen 

som exempel för att åskådliggöra hur berlinskolans utbild

ningsekonomiska förklaringsförsök tog sig ut i början av 

sjuttiotalet. Det var således försök att - alltför oför

medlat menar många - koppla samman den statliga utbildnings

politiken, utbildningsplaneringen, den didaktiska utveck

lingen med kapitalackumulationens förlopp och i synnerhet 

med utvecklingen i kraven på (den industriella) arbetskraf

tens kvalifikationer. I avsnittet som närmast följer ska 

jag försöka utveckla problematiken genom att återge en del 

viktig kritik som riktats mot dessa förklaringsförsök. 

il 
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II. 5. Några kritiker 

Berlinskolans pionjärarbeten (Altvater/Huisken 1971, 

Huisken 1972) har alltså kritiserats för att alltför 

oförmedlat och monakausalt sätta den statliga utbild

ningspolitiken i samband med kapitalackumulationens 
utveckling. 

De två mest inflytelserika kritikerna har nog varit 

den nyss citerade Martin Baethge, sedan länge verk

sam i Göttingen,numer som professor i sociologi, samt 

Klaus Offe, som tillhörde den "tredje" frankfurtgene

rationen och numer är professor i Politische Wissen

schaften i Bielefeld. Offe hävdade kort sagt att sta

tens manöverutrymme inte (annat än mycket indirekt) 

bestämmes av de krav kapitalackumulationens utveckling 

ställer, utan fastmer av statens (politikernas, byrå

kratins) behov att legitimera sin egen existens och 

därmed behålla medborgarnas masslojalitet. Jag ska 

återvända till Offe i slutet av det här avsnittet, 

där jag också ska nämna något om hur berlinskolan 

mer närstående marxister bemött Offes försök att för

ena marxistisk ekonomikritik med systemteori som 

grund för statsanalysen. 

I det följande ska jag referera några representativa 

ståndpunkter i kritiken mot berlinskolans utbildnings

analyser; i tur och ordning Martin Baethge, Renate 

Heinrich, Enno Schmitz, några marxister i Ärhus (Hans

J~rgen Schanz, Peer E S~rensen, Ole Marquardt) samt 

till sist Klaus Offe. 
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II.S.l. Martin Baethge 

Redan i en bilaga till Altvater/Huiskens materialsamling 

1971 kritiserade Baethge och några medarbetare berlinsko-

lan för att använda Marx' ekonomikritiska kategorier på en 

alltför hög abstraktionsnivå, och därmed försumma konkret

historiska analyser av hur dessa kategorier konkret fram

träder; för att alltför oförmedlat koppla den statliga ut

bildningspolitiken till kapitalkrav på den allmänna nivån, 

utan att differentiera mellan olika kapitalfraktioner och 

utan att differentiera mellan de olikartade kvalifikations

kraven på olika arbetsplatser 67 )och utan att ta hänsyn till 

att staten inte är kapitalets förlängda arm rätt och slätt, 

utan har att jämka samman skilda klassintressen, inklusive 

lönarbetarnas intressen. Exempelvis nämner Baethge m fl sak

förhållandet att olika arbetsplatser reser de mest skiftande 

krav på arbetskraftskvalificeringens art och nivå, och drar 

den tänkvärda konklusionen att 

"om de progressiva kapitalfraktionernas krav 
skulle göras till generell måttstock för ut
bildningspolitiken (vilket ungefär vore prin
cipen för en "bra" teknokratisk utbildnings
reform), så måste en reform av det slaget vid
ga klyftan mellan genomsnittskvalifikations
nivån och arbetsplatskravens genomsnittliga 
nivå.n68) 

Om alltså utbildningen skulle inrättas i enlighet med de 

progressiva, dvs de mest avancerade, teknologiskt högst ut

vecklade, kapitalfraktionernas behov av högt kvalificerad 

arbetskraft, så skulle arbetskraften överlag bli överkvali

ficerad och inte finna adekvata arbetsuppgifter (med åt

följande risker för "social oro"). Detta är en avgörande 

svaghet i berlinskolans tidiga utbildningsanalyser (exempel

vis Huisken 1972) och i en lång rad analyser som påverkats 

av berlinskolans perspektiv, som Baethge m fl här sätter 

fingret på; nämligen att övervärdera den teknologiskt mest 

avancerade kapitalfraktionens betydelse när det gäller kva

lifikationsutvecklingen (Någonstans har jag sett uppgiften 
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att endast 7 % av den västtyska arbetsstyrken arbetar 

med automatiserad p d k . ro u t2on, och allt som allt arbet 
bara ca 40 % vid rnaski l ar ner . Baethge m fl menar allts• 

att berlinskolan med s· f" a . 2na orenklade ekonomiska förkl -
r2ngar för a summar alla dessa motsättningar inom och mel-

l~n kapitalfraktioner, arbetsplatsstruktur, kvalifika-

t2onskrav och därmed försumm d . . .. .. ar e rnotsättn2ngsfyllda 

forutsattningarna för den statliga utbildningspolitiken. 

I andra sammanhang gör Baethge det viktiga påpekandet 

att kvalifikationskraven inte bara gäller produktionen 

utan även och f" dl orrno igen i högre grad arbetskraftens 

reproduktion: 

"Dedn enskilde arbetskraften måste ~nte 
pro ucera utan f" ~ bara 
producera' även' or att vara i stånd att 
måste ida~ v ~unna reproducera sig, dvs 

kommunikatio~~~or!~~s~~~~aif~~~!~I:ti~ka 
~~~ ko~~urn;nt, kunna tillvarata sina ~~~d
säk~~Ii~~~ f~~n~l~oner os~. Detta betyder 
funktionen när detg~ä~~~ra~e~rod~ktions
?,ch attitydförutsättningar A~sde~n:~~lst-
ar alla försök att h" 1 d ' a e 
lifikationsbehov ute:Iu~a~d~apitdalets kva-
bara produkt' ur en ornedel-
t f- l 20ns?.rocessens tekniska struk-
ur a ska och forkortad · · • punkt. 11 69) e 2 s2n utgangs-

Och när det "11 ga er kvalifikationen för produktionen har 

B~ethge .envetet hävdat att arbetsplatsstrukturen mycket 

val kan förändras (ny teknologi inf" . . oras osv) utan att 

kval2f2kationsstruktur~n nödvändigtvis behöver föränd-

ras. Med andra ord kan _ f" .. . or att anvanda marxistisk 

terrn2nologi- arbetet bl' k . 2 mer ompl~cerat (dvs mer vär-

de per tidsenhet produceras) utan att för den skull ar

b~ts~raften behöver vara mer kvalificerad - arbetet kan 

n~rnl2gen organiseras annorlunda, så att mindre kvali-

f2cerad arbetskraft kan utnytt. 70) ... . . Jas. I SJalva verket 

12gger 2 den kapitalistiska produktionsprocessens 
tur tendensen att a b t na-r e sprocessen ständigt brytes ned 
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det enkla skälet att kvalificerad 
till enklare delmoment, av 
arbetskraft ofta är dyrare. Det gäller all slags ny teknologi, 

som visserligen till en början 

arbetskraft, men som efterhand 
o 71) 

mot dekvalificer~ng. 

kan kräva högt kvalificerad 

brukar förändras i riktning 

k 
'tik av berlinskolans utbildningsanalyser som 

Det slag av r~ .. .. 
t idiga representanter for - den forre 

Baethge och Offe är 
d d enare mer systemteore-

mer ekonomikritiskt orientera , en s . 
ldareförts av många andra. Jag ska ge ~ 

tiskt - har senare v~ 
det följande några exempel. 

~ 

l 
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II.5.2. Renate Heinrich 
--~-

I sin även i Sverige tämligen välkända72 lanalys av den 

västtyska enhetskalereformen hävdade Renate Heinrich 

(1973) att reformen inte var en samhälleligt nödvändig 

följd av den ekonomiska situationen: 

"kapitalets kortsiktiga och medellångsik
tiga krav på arbetskraftens kvalifikation 
hade kunnat tillfredsställas·också i det be
stående fyrklasskolsystemet, genom mot
svarande prestations- eller kapacitets
ökningar och kompressionsåtgärn751 och då 
till avsevärt lägre kostnader." 

och Heinrich lyfte fram de många motsägelser som karak

täriserade förutsättningarna för enhetsskolereformen 

och försöksverksamheten, varvid de vitt skilda lokala 

förutsättningarna är av intresse74) (sådana överväganden 

saknades i pionjärarbetena). Vidare försökte Heinrich 

kombinera berlinskolans typ av kvalifikationsanalys med 

Klaus Offes resonemang om "prestationsprincipens" bety

delse för kvalificeringen - vilket förstås är en väsent

lig aspekt av hur den sammanhållna skolan socialiserar 

eleverna: prestationsprincipen i förening med illusionen 

att alla i princip har lika chanser till utbildnings

framgång, innebär att eleven själv tar på sig skulden 

för sitt eventuella "misslyckande". Eleverna internali

serar "prestationsprincipen" och sorterar sig själva. 75 l 

I vissa avseenden var alltså Renate Heinrichs arbete mer 

avancerat än berlinskolans pionjärarbeten, genom att hon 

med hjälp av rikligt empiriskt material tog fasta på en

hetsskolereformens motsättningar och de lokala variatio

nerna samt försökte förena berlinskolans typ av kvalifi

kationskravanalys med en analys av hur kvalificerings

processen i skolan faktiskt qår till (bl a med hjälp av 

Offes begrepp prestationsprincip). I allt väsentliqt var 

dock Heinrich solidarisk med berlinskolans (Altvaters) 

uppfattning om statsinterventionism och utbildning. 
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n. 5.3. 
Enno schmitz 

nden mer kritisk värde-

som en representant för en i gru · 1973 
. . nämna Enno Schm~tz som 

berlinskolan v~ll Jag 'n" kriti-
ring av efter utbildningsekonom~ 
i uppsatsen "Vad kommer Altvater/Huisken 1971 och 
serade de bägge pionjärarbetena 

Huisken 1972. 

Bakom denna 

felaktiga 

spårar Schmitz den 
typ av utbildningsanalyser 

.. "llningen om en ratione~~t 
"teoretiska foresta • m totalkapitalist ~ 
handlande sta~ sotmädsaersode enskilda ka2~6·t)alens 

t" fore r l /"1 koncentra l't'ska intressen ··· 
utbildningspo ~ ~ . 

t t betrakta kvalifikat~ons 
1 tenderar a 

och när berlinsko an t enda samhälleliga 
utbildningssysteme s . 

förmedlingen som tterl~gare 
de bort åtminstone tre y 

funktion, glömmer 
77) 

funktioner: 

det industriella arbetets 
ende På förändringar i h k r 

1. Bero till anställning oc a -
bl'r möjligheterna b'ld 

organisation, ~ f lla bevis på avslutad ut ~ -
avhängiga av arme · sam-

riär alltmer examensbevis osv, m~ster 
ning. oet innebär att bety~, h . stället kommer att 

kvalificer~ngen, oc ~ 
bandet med yrkes •l f"r individen som planerar 

självständiga ma 
0 

t inte i första 
fungera som .. b stäms utbildningssysteme 
sin karriär. Darmed e t ... ar syftet att åter-

utan Jan 
k alifikationskraven, . . 

hand av v struktur av yrkespos~t~oner. 
skapa en hierarkisk 

k systemets stabili
hotar det politis a 

2 , När arbetslöshet . för att samhälle-
statliga politiken sörJa . -

tet, måste den betslösa. Normalt sker denna ~ntegra 
ligt integrera de ar 'llf"llen men växande grupper 

. "l nya arbetst~ a , . 
tian med hJa P av som marknaden ~nte 

. k minoriteter osv, 
av ungdomar, etn~s a . tegreras i stället inom 

. betstillfällen, ~n 
kan erbJuda ar tbildning har föga med 

_ och denna u 
utbildningssektorn 
produktionskrav att skaffa. 
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3. Utbildningssystemet förmedlar inte enbart yrkes

kvalifikationer utan även ideologi: utbildning ska 

legitimera den ojämlika fördelningen av chanser, en 

legitimeringsfunktion som blir allt viktigare i 

takt med att genomgången utbildning blir en förut

sättning för yrkesframgång. 

"Föreställningen om prestationssamhället, 
där var och en kan nå yrkesstatus enligt 
den individuella prestationens måttstock, 
måste åtminstone på något sätt motsvara 
faktiska yrkeschanser, för att inte be
rövas all trovärdighet och därmed sin inte
grativa funktion."78) 

Enno Schmitz, här i hög grad i anslutning till Offe, 

menar alltså att berlinskolan i sitt ensidiga intresse 

för förändringarna i kraven till arbetskraftens kvalifi

kationer sopar utbildningens övriga funktioner under mat

tan, däribland l. de "formella" kvalifikationerna (Exa

mensbevis etc), 2. arbetskraft-.sabsorptionen samt 3. ideo

logiförmedlingen - tre funktioner som saknar omedelbart 

samband med produktionsprocessens kvalifikationskrav. 

Och vidare kritiserar Schmitz berlinskolan för att stirra 

sig blinda på bytesvärdeproduktionen och försumma "bruks

värdesidan". För de anställda exempelvis inom den offent

liga förvaltningen eller för en lärare handlar ju arbetet 

inte om varu- och värdeproduktion utan om en eller annan 

form av ·"bruksvärde"-produktion, och Schmitz sätter i 

fråga om den marxska ekonomikritikens allMänna katego

rier, som ju har med ;aru- och värdeproduktionsprocessen 

att göra, här duger något till. 79 l 

Enligt Schmitz övertar berlinskolan det "teknokratiska" 

perspektivet i Franz Janassys mönsterbildande arbete 

från mitten av sextiotalet, 80 ld v s föreställningen att 

teknologins utveckling medför förändrade (högre eller 

annorlunda) kvalifikationskrav, varvid andra faktorer 

än teknologin som kan styra kvalifikationsutvecklingen 

faller bort, såsom maktförhållanden; arbetsdelningen 

(t ex i hand/huvud-arbete); tillgång och efterfrågan på 
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arbetsmarknaden; möjligheterna att anpassa ny teknologi 

till en given kvalifikationsstruktur genom att förändra 

arbetskraftsstrukturen, t ex genom att arbetsprocessen 

brytes ned till repetitivt delarbete - mer avancerad 

teknologi kan mycket väl få arbetskraftens dekvalifi

cering till följd.Sl) 

Dessa invändningar mot Altvaters, Huiskens m fl:s pion

järarbeten är inte originella, vi har redan tidigare mött 

de flesta av dem. Originellt och intressant var däremot 

Schmit~ påpekande att samtliga nämnda kritisabla punkter 

hos berlinskolans utbildningsanalyser också återfinnes 

hos den traditionella borgerliga utbildningsekonomin som 

berlinskolan polemiserar mot82 ), och Schmitz går vidare och 

ställer frågan "Duger utbildningsekonomin för en ideologi

kritik?" Berlinskolan stödde ju sin kritik av utbildnings

planeringen på en kritik av de borgerliga utbildningsekono

miska teorierna. Schmitz hade själv ägnat sin avhandling 

(1973a) åt att kritisera humankapitalkonceptionens antagande 

att utbildningsfinansieringen kunde parallelliseras med re

sursallokeringen inom en marknadsekonomi. Detta antagande 

är i grunden felaktigt, menade Schmitz, som alltså förneka

de att "priserna" (utbildningskostnaderna) på utbildnings

"marknaden" kunde analyseras som reglerade av tillgång/efter

frågan etc. Visserligen har väl numer dessa neoklassiska mo

dellbyggarambitioner som Schmitz kritiserade i stort sett 

övergivits, den borgerliga utbildningsekonomin sysslar idag 

med rationalisering, besparingar, kompressioner osv inom 

utbildningssektorn och har övergivit ambitionerna att för

klara samband utbildning/arbetsmarknad/ekonomisk tillväxt 

(se avsnitt I.2. ovan83 l), vilket egentligen gör frågan som 

Schmitz ställer: Duger utbildningsekonomin för en ideologi

kritik? än mer akut. När berlinskolan byggde på kritiken av 

den borgerliga utbildningsekonomin och -planeringen, låg 

därbakom föreställningen att dessa teorier verkligen var 

framträdelser för viktiga ekonomiska sammanhang. Mönstret 

var förstås Marx kritik av de klassiska borgerliga politisk

ekonomiska teorierna; i klassikernas teorier fann Marx näm-

l 
l 
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.l 
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ligen en ojämfö 1· t k 
. r l.g onsistent sanunanfattning av "det bor-

gerll.ga samhällets självförståelse" och d 
tr .. cl l ess reella ytfram-

a•e ser. Men den borgerl' tb'l l.ga u l. dningsekonomin är av h lt 
annan karaktär än d k . e 

en lassl.ska ekonomin den är f" t 
la med M " ' or a t ta-arx vulgärekonomi". 

"Jag vill en gång för all • 
klassisk politisk eko .a papeka, att jag med 
ter W. Petty 'lk noml. menar all ekonomi ef-
produktionsfBr~All=~d~!!~r~kar de borgerliga 
i motsats till vulgär k ~re sammanhang, detta 
sig i de skenb e onoml.n, som endast rör 

ara sanunanhang f" 
plausibel förklaring på de sAn or ~tt sö~a en 
fenomenen samtidigt .att.saga grövsta 

d ' som man 1.del1.gen tuggar 
~m .et ~ate:ial som den vetenskapliga eko

oml.n for lange sedan har levererat färdigt 
oc~ s~rverar det för borgerligt husb h ' 
I ovrl.gt b ä e ov. egr nsar sig vulgärekonomerna till 
att ~ystematisera, pedantisera och som eviga 
sann1.ngar proklamera de borgerliga produktions
a~enternas ~anala och självbelåtna föreställ
nl.ngar om s1.n egen värld den bästa av .. 1 
·dar." ' var -

(Marx: Das Kapital I, MEW 23 s 95) 

Schmitz' tes är nu att Al tvater/Huisken m fl gjorde miss-
taget att tilldela den borgerliga utbildningsekonomin 

samma metodiska status som den klassiska politisk-eko

nomiska teorin hade i Marx' ekonomikritik: 

"D~n borger~iga utbildningsekonomin är, till 
sk1.llnad fran den klassiska nationalekonomin 
;~m ~unde fu~gera som "ideologisk kontrapunkt" 
or. en.marxs~a kritiken av den politiska eko

noml.~, 1.n~e forklaringskraftig i betydelsen 
~~ h~st?r1.s~t ~dekvat och klasspecifikt nyttig 
1 

.. e? og1.. En sadan ideologis värde består bl a 
dar1. att den_beskriver realiteten- l"t 
ur en kla , · a vara . ss 1.ntressemässiga perspektiv - så 
att l.d~ologikritik samtidigt kan vara kritik 
av ~oc1.~la strukturer. Visserligen främjades 
u~b1.~dn1.~gsekonomin i början av 60-talet av 
for~antn1.ngarna att den senare skulle kunna 
erbJuda en "nyttig ideologi", d v s planerings
kunskaP.; do~k infriades inte förhoppningarna 
s?m k~ot~ t711 denna nationalekonomiska spe
cl.aldl.Scl.pll.n. Den var - i likhet med andra 
~elar .. av dagens nationalekonomi - för mycket 
vulgareko~omi", dvs: I det vetenskapliga in

tressets forgrund stod icke förkl · fakt' k b ar1.ngen av 
l.S a etingelsesammanhang inom utbildnings-

systemet och mellan detta och arbetsmarknaden; 
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. . tresset av att med hjälp 
däremot d~m1nerar 1tnr beslöja de bestående 
av normat1Va mode ek m dessa betingelsesam
maktförhållanden~b~~d~ingsekonomins starka 
manhang: Den~a ~t. 1 

har kraftigt minskat 
ideolog:ska .. un 1~n de ur dessa teorier 
förklar1ngsvardet os h gjort att de nästan 84) 
avledda pr~gnosernaf?.~ alla intressegrupper." 
förlorat s1n nytta o 

.. sätter fing
helt ·avgörande punkt Schmitz har 

ret på. Om den 
i ch utbildborgerliga utbildningsekonom n o . 

l " konomi" 1 så .. "för mycket vu gare ' 
ningsplaneringen ar . d lltför 

Huisken m fl i sten när e a 
fall hugger Altvater, .. 

. till den marxska ekonomikritiska metoden for 
mycket l1tar tbildningspolitik och utbildningsideo-
att förstå statlig u noggranna undersökningar, Schmitz 
logi. Här krävs dock mer 1 tt utan vidare postu era 

.. "l lätt för sig genom a gor saken va .. t .. tt be-
l'ga utbildningsekonomin restlos ar a 

att den borger 1 vulgärekonomi, som dimridåer utan allt 
trakta som extrem k 

från marxistisk utgångspunkt an 
förklaringsvärde. Även 

innehålla element av reella yttram-
nämligen vulgärekonomi k 

u· lo i" i mer strikt politisk-ekonomis 
trädelser, av 1deo g k net eller lögn 
mening, inte att 

och bedrägeri. 

förväxla med det rena s e 

f" hur Hans-J!6rgen Schanz 
Närmast ska jag redogöra or 

hus behandlat samma problem. 

i Ar-
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II.5.4. Några Arhusmarxister 

Det problem Enno Schmitz pekade på, gällde alltså frå

gan om det är möjligt att använda den marxska ekonomi

kritikens kategorier för att kritisera den borgerliga 

utbildningsekonomin (eller om denna är "för mycket vul

gärekonomi"). Några år senare gjorde Hans-J!6rgen Schanz 

i Arhus (utan att anföra Schmitz) några intressanta kom

mentarer till samma problem. 85 lsom nämnts var Schmitz 

benägen att besvara frågan nekande, och även Schanz på

pekar att 

"det inte finns någon klassisk borgerlig 
nationalekonomi, och det betyder att det 
kan vara litet vanskligt att utifrån en 
marxistisk intention leverera en kritik 
av utbildningsekonomin." 

men i motsats till Schmitz hävdar Schanz att den marxska 

ekonomikritiska metoden ändock är brukbar för kritiken 

av den borgerliga utbildningsekonomin. Ty det finns trots 

allt, menar Schanz, avsevärda likheter mellan grundvalar

na för den klassiska nationalekonomin och den moderna 

utbildningsekonomin. I största korthet: Schanz menar att 

nutida borgerlig utbildningsekonomi - som han uppfattar 

som en teori om kvalifikationsutveckling - i likhet med 

de klassiska politiska ekonomerna bygger teorier om pro

duktivkraftutveckling, och vidare att den ekonomiska 

formbestämningen av produktivkraftutvecklingen lyser 

med sin frånvaro i bägge slagen av teoribyggen - och 

häri ser Schanz ansatspunkten för en marxistisk kritik. 

Sammanfattningsvis: Eftersom berlinskolan i sina tidiga 

ansatser till kritik av den borgerliga utbildningsekono

min så nära anknyter till den marxska ekonomikritiken, 

måste man ta ställning till frågan huruvida kategorierna 

i den marxska kritiken av den klassiska nationalekonomin 

också fungerar i en kritik av den moderna utbildnings

ekonomin. Om Enno Schmitz har rätt, om alltså utbildnings-
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ekonomin är en alltigenom "vulgariserad" disciplin, så är 

egentligen berlinskolans projekt i det här avseendet död

fött. Har däremot Hans J~rgen Schanz rätt, om utbildnings

ekonomin ändock innehåller såpass mycket av reella ytfram

trädelser att de marxska kategorierna blir förklaringskraf

tiga, då är berl.inskolans ambition att utveckla en "kritik 

av utbildningssektorns politiska ekonomi" försvarbar. 

Jag ska dröja något vid Schanz och den marxistiska diskus

sionen i Arhus, eftersom berlinskolans utbildningsanalyser 

mycket tidigt importerades dit86 ) (ungefär samtidigt med att 

den tyskspråkiga ekonomikritiska diskussionen överhuvudtaget 

introducerades, jfr avsnitt I.4 ovan) och eftersom man i Ar
hus utvecklat viktig kritik av berlinskolans metod. 

Till en början (1972-73) tycks receptionen ha varit tämligen 

okritisk, och de inhemska danska tillämpningsförsöken var 

avsevärt mer fyrkantiga än hos lärofäderna Altvater, Huisken 

m fl. För några årgångar universitetsmarxister i Danmark 

blev den marxistiska utbildningsekonomin en del av bildnings

arvet. Men framemot mitten av sjuttiotalet kom det till en 

uppgörelse med grundläggande metodiska svagheter hos berlin

skolans typ av utbildningsanalyser, en uppgörelse som i Ar

hus hade nära samband med den "omfångslogiska" problematik 

som Schanz introducerat87 l. Det omfångslogiska problemet 

gällde kapitallogikens räckvidd, i två avseenden: för det 

första teorins räckvidd, alltså frågan om var gränserna går 

för den marxistiska ekonomikritikens tillämpbarhet, för det 

andra frågan om hur och i vilken omfattning kapitalets form

bestämningar slår igenom i verkligheten (jfr avsnitt I.3 ovan). 

Jag ska mycket snabbt antyda Schantz' uppfattning. 

För att lösa det omfångslogiska problemet föreslog Schanz 
88) ( b t" att man kunde bruka subsumtionsform-begreppet Su sum 10n 

översätts vanligen med "underordning", men "formbestämning" 

är nog en bättre synonym.) Kapitalismens historia är historien 
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om hur kapitalet breder ut sig, och på olika sätt och 

i olika t.akt genomsyrar olika samhällssektorer, eller 

subsumerar dem under sig. Schanz räknar grovt taget 

med två former för kapitalets genomsyrande av samhäl
let: 

l. Den mest totala subsumtionen under kapitalet kallas 

reell subsumtion, som kännetecknar arbetet på moderna 

industriella arbetsplatser, där den konkreta arbets

processen in i minsta detalj bestämmes av värde- och 

mervärdeproduktionen. En mindre tät knytning till ka

pitalet är, fortfarande med Marx' terminologi, den for

mella subsumtionen, som kan innebära att en arbetspro

cess visserligen sköts på ett eller annat förkapit~
listiskt eller icke-kapitalistiskt sätt, men inordnat 

i ett yttre, kapitalistiskt sammanhang. För att välja 

kulturproduktionen som exempel: Fabrikationen av teck

nade serier är numer ofta reellt kapitalsubsumerad, med 

långt driven arbetsdelning: någon skriver storyn, någon 

ritar pratbubblor som en annan förser med text, en fjär

de ritar tuschkonturer, en femte färglägger. En roman

författare däremot är ofta inte lönarbetare i samma 

strikta mening, han arbetar på ett förkapitalistiskt 

sätt och hans produktionsmedel (skrivmaskin och yrkes

kunnande) låter sig inte så lätt kapitaliseras, men han 

avlönas fö~visso och den färdiga produkten försäljes på 

marknaden, och hans arbete kan sägas vara (i varierande 
grad) formellt kapitalsubsumerat. 

2. Men kapitalet kan enbart subsumera (formellt eller reellt) 
sådant under sig som kan köpas och ·· d anvan as som produk-
tionsfaktorer (hos Marx är arbetskraften det viktigaste 

exemplet). Vid sidan av de kapitalsubsumerade sektorerna 

i samhället finns det s k kapitalaffirmativa, dvs kapi

talbekräftande, sektorer - Schanz lanserade termen sub

sumtiv interventionsform - såsa~ exempelvis sjukvården 
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som fysiskt reproducerar arbetskraften eller utbildnings

sektorn som kvalificerar den. Det här är förstås en schema

tisering men det jag vill notera är bara Schanz' distink

tionen mellan kapitalsubsumerade sektorer och kapitalaf

firmativa, och väsentligt i sammanhanget är att Schanz 

inskränker ekonomikritikens direkta tillämpbarhet till 

kapitalsubsumerade områden. När det gäller kapitalaffir

mativa sektorer kan det enligt Schanz inte finnas någon 

allmän teori, som ekonomikritiken är den allmänna teorin 

om kapitalismen, av det enkla skälet att under kapitalis

men är det 'allmänna' som sätter sig genom i samhället 

just kapitalets logik (eller dialektiken eller väsens

logiken, med Schanz' kanske litet tvivelaktiga språk-. 

bruk) • 

Och den kritik som från århusianska positioner riktats 

mot berlinskolans och besläktade utbildningsanalyser har 

gällt deras 

"uppfattning om vetenskaps- och utbildnings
institutionen som direkt subsumerad (under
lagd) under kapitalet." (Ole Marquardt)90) 

Detta är alltså otillåtligt, enligt Schanz och dem som 

influerats av honom: utbildningssektorn är kapitalaffir

mativ - utsatt för "subsumtiv intervention" - eftersom 

den sörjer för vissa av kapitalets reproduktionsbetingel

ser, men den är icke kapitalsubsumerad. 91 l 

En därmed sammanhängande aspekt gäller teorins abstrak

tionsnivåer. Som redan nämnts, i samband med Rosdelsky 

och kritiken mot Rosdolksky (avsnitt I.3.), utgår den 

marxska framställningen från en allmän framställning av 

kapitalbegreppet, och övergår (Kapitalets tredje band) 

till framställningen av 'kapitalet i dess realitet i 

allmänhet', dvs a~~männa bestämningar till förhållanden 

mellan enskilda kapital. Den mest konkreta nivån däremot, 

'kapitalet i dess realitet', dvs kapitalets komplicerade 

rörelser i den empiriska verkligheten, finns överhuvudtaget 

inte i Marx' allmänna framställning 
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"~ch kan enligt sakens natur inte finnas 
dar, e~tersom detta förhållande inte kan 
f~amstallas i allmänhet, då realobjektet 
~a de~ta plan inte längre föreligger en-
~rt l allmänhet: Danfoss' /d v s ett 

v~sst enskilt kapitals/ faktiska speci
fika ekonomiska aktiviteter kan inte av
leda~ ur kapitalet i en eller annan All~ 
gemelnh~i~, här är det nödvändigt att ta 
med emp1r1ska undersökningar. A andra si
dan sku~le en sådan empirisk undersökning 
vara bl1nd! om den inte förmedlar empirin 
med ovanstaende bestämmelser im All ._ nen." geme1 

(Schanz 92 l) 

Berlinskolans utbildningsekonomiska metod, sådan den 

tillämpades av t ex Huisken 1972 har k 't' ' r1 1serats för 
att inte hålla isär dessa abstrakt1· 0 n · • sn1vaer. Peer E 
S~rensen som gjort en mycket intressant kritisk gransk

ning (den bästa jag sett) av Huiskens avhandling, menar 

att denne gör det "identitetslogiska" misstaget att 
identifiera kapitalets allmänna be t" · s amn1ngar med dessas 
framträdelser i den empiriska verkligheten93). Huisken 

startar sin analys av den västtyska utbildningssektorn 

(efter att först ha kritiserat borgerlig didaktik och 

utbildningsekonomi) i den marxska framställningen av 
'kapitalet · 11 .. h 1 a man et', varur han sedan försöker här-
l~da utbildningssektorns ekonomiska formbestämningar, 

Vllket - enligt Sslirensen - innebär att han betraktar 

utbi~dningssektorn som restlöst kapitalsubsumerad, med 

upp~lften att kvalificer~ arbetskraften i enlighet med 
kapitalets aktuella behov 94 loa"r d bl' • me 1r staten och ut-
bildningssystemet reducerat till kap1·talets förlängda 
arm rätt och slätt. Detta är identitetsfilosofi, fort-
farande enligt S"'ren f" 

ordningen: 
~ sen, som orordar den omvända tåg-

"En rr;aterialistisk rekonstruktion av exem
pelvis de~ tyska utbildningskatastrofen 
~och det ar FH's /= Freerk Huiskens/ _ 
)ekt att utföra en sådan) måste därfö~ro 
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börja i den faktiskt föreliggande samhälleliga 
heterogeniteten; och inte i det allmänna kapi
talbegreppet, inte heller om detta är omfångs
logiskt bestämt. Det avgörande är här inte att 
formanalysen är otillräcklig. Det är den inte. 
Det avgörande är att FH och den tradition som 
f~ljer honom och som har följt honom, använder 
formbestämningarna okorrekt och därmed utplå
nar de verkliga historiska· förhållandena som 
analysfält. Teoretiskt sagt kan man säga, att 
härmed förväxlas Marx framställning av värde
lagen med själva forskningsprocessen,95} 

Under sjuttiotalets första hälft var det alltför vanligt 

att utbildningsanalyserna började med varuanalysen, pro

duktionsprocessens dubbelkaraktär osv, därur avledde ut

bildningssektorns (lärarbetets osv) allmänna formbestäm

ningar, för att till sist försöka återfinna dessa i verk

ligheten. Det är alltså detta metodiska tillvägagångssätt 

S~rensen polemiserar mot. 

Man bör dock tillägga att Altvater m fl var betydligt 

mer metodiskt medvetna än vad ovanstående kanske kan ge 

intryck av (det var bland epigonerna som de värsta "iden

titetsfilosofiska" överslagen skedde) , men det är sant att 

t ex Huiskens undersökning i praktiken lider av de begräns

ningar S~rensen påtalade. Man måste nog skilja mellan ber

linskolans program och deras undersökningar, de senare var 

betydligt mer ensidiga än det förra. 

Och lägg vidare märke till att S~rensen minst av allt är 

motståndare till att man letar efter ekonomiska formbe

stämningar. Han menar tvärtom att det är nödvändigt. Det 

"identitetslogiska" misstag han kritiserar består i att 

man utan förmedling försöker kränga dessa formbestämningar 

över den empiriska verkligheten, eller med Schanz termi

nologi: att man låter "materialitetsformerna" reduceras 

till eller uppgå i "kapitallogiken". Exempelvis verksam~ 

heten i skolan måste förklaras historiskt-konkret, den är 

i hög grad bestämd av skolorganisationens egen historia, 
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lärarkårens egna traditioner (ämbetsmannatraditioner 

av närmast förkapitalistiskt slag osv), elevernas er

farenheter och behov etc, och detta "materiella under

lag" för kapitalets formbestämningar (de kapitalbestämda 

kraven på arbetskraftskvalificering, ideologiförmedling) 

kan självfallet aldrig reduceras till kapitallogik. 

Tvärtom kan "underlaget" bjuda motstånd mot kapital

kraven, det är ju uppenbart att åtskilligt i den fak

tiska kvalificeringsprocessen i skolan knappast kan be

traktas som kapitalaffirmativt. 

Schanz och andra århusmarxister, bland vilka jag ci

terat Marquardt och S~rensen, har alltså betonat "ka

pitallogikens" (= "dialektikens") begränsade räckvidd. 

(Vilket innebär att de i sina metodiska anspråk på 

sätt och vis är mer blygsamma, i jämförelse med den 

traditionella historiska och dialektiska materialis

men, som velat tillskriva den marxska dialektiska me

toden mer generell giltighet.) Jag har i detta avsnitt 

försökt antyda hur den här "omfångslogiska" diskussio

nen visat på begränsningarna hos den marxistiska ut

bildningsekonomin av berlinskolans typ. Men samtidigt 

har den öppnat för andra möjligheter att använda eko

nomikritiken inom utbildningsforskningen. Jag tänker 

främst på de nyare, ekonomikritiskt orienterade socia

lisationsteoretiska ansatserna. (se slutet av avsnitt 
IV. 2 . 2 . 4 nedan) 
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II.S.S. Klaus Offe 

Bland "systemteoretiker" intresserar jag mig här i första 

rummet för Klaus Offe, som onekligen betytt en hel del för 

den marxistiska stats- och utbildningsdiskussionen under 

70-talet, (även om berlinskolans anhängare tvekar att kalla 

Offe, Volker, Ronge m fl marxistiskt orienterade system

teoretiker för marxister) . 

Klaus Offe har skrivit en rad arbeten, som bl a inneburit 

en avgränsning gentemot och kritik av berlinskolan. Låt 

oss citera ur Offes sakkunnigutlåtande till den västtyska 

Bildungskommission 1975: 

Offes kritik går ut på att berlinskolan alltför snabbt och 

oförmedlat velat förklara statens agerande, närmare be~ 

stämt utbildningspolitiken, med hänvisning till kapital

ackumulationens betingelser, närmare bestämt kapitalets 

krav på arbetskraftskvalificering. Offe skjuter in sig på 

Altvater/Huiskens materialsamling från 1971, den marxis

tiska utbildningsekonomins grundsten, där de i sin inled

ning påstår att 

"Utbildningspolitik sörjer i vidaste bemärk
else för en störningsfri reproduktion av 
samhället j •.• j"97) 

Offe menar att en sådan utgångspunkt är helt felaktig, 

"ty skolornas och högskolornas samhälleliga 
subsystem har i alla utvecklade industri
samhällen sedan början av 60-talet utmärkt 
sig framför andra subsystem därigenom, att 
det aktualiserat motsättningar och fram
bringat konflikter, som inte enligt någon
dera av de berörda sidornas erfarenheter 
kan värderas som "störningsfri reproduktion"98) 

Och Offe ansluter sig till Habermas' förmodande att 

"en konsekvent bedriven utbildningspolitik 
leder till systemhotande konflikter"99) 

1 
l 

l 
~_j 

l 
l 
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I polemik med berlinskolans snabba kopplingar mellan 

l. strukturproblem (t ex inadekvat kvalificerad ar

betskraft i förhållande till kapitalets krav), 

2. statligt agerande (t ex utbildningsreformer) samt 

3. effekterna därav (t ex den kvalificering som fak

tiskt äger rum i skolorna) slår Offe fast att 

"d~ objektiva resultaten av statligt 
agerande stämmer lika ,litet med nöd
vändighet överens med det statliga hand
landets deklarerade mål, som dessa mål 
stämmer överens med en adekvat förståelse 
av de samhälleliga strukturproblemen. 
såtillvida vore även en överensstämmelse 
mellan blott två av dessa nivåer ett 
helt osannolikt fall, i sig självt i 
behov av förklaring."l00) 



II.5.5.1 
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Försöket att förena ekonomikritik med system

teori 

Och när Offe inte accepterar berlinskolans förklaringar, 

hur ser då hans egna ut? Vi kan återge det centrala re

sonemanget i Offes bok (1975a) om 1969 års västtyska yrkesut

bildningsreform. 

Offes utgångspunkt, med den polemiska udden riktad mot 

berlinskolan, är denna: 

"ekonomiska faktorer och samhälleliga in
tressen kan enbart sätta sig igenom i den 
mån som de till sitt förfogande har orga
nisationsmedel som staten ställt i ordning 
och sanktionerat".lOl) 

Offe förnekar alltså inte alls att det finns kapitalin

tressen eller att dessa kan bestämma det statliga ageran

det, men - sådan är Offes föreställning om fördubblingen 

'stat'/'samhälle' - när kapitalet (eller för den delen 

lönarbetarna) försöker genomdriva sina intressen, så 

innebär det ett försök att förstöra den statliga ord

ningen, varvid staten strävar efter att återställa en

hetligheten hos sitt organisationsmedelssystem. 102 lnetta 

förhållande som erbjuder en viktig förklaring till statens 

och den statliga byråkratins agerande, menar Offe att 

berlinskolan och andra "reduktionister" förbiser. 

Offe utgår från det grundläggande antagandet, att den po

litiska utvecklingens (t ex utbildningsreformer) driv

krafter är de inkansistenser och spänningar som är in

byggda i den kapitalistiska statens system av 'organisa

tionsmedel•103l. Och Offe räknar med följande fyra typer 

av organisationsmedel: 

l. "Freiheit". Upprätthållande av privategendomsprincipen 

(var och en disponerar sin vara) vid byte och avtal, t ex 

mellan kapital och lönarbetare. 
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2. "Steuerstaat". statens manöverutrymme (statsfinanserna 

osv) är bundet till det privata bytets resultat. 

3. "Sozial- und Interventionsstaat". staten sörjer lång

siktigt för att kapital och lönarbetare har möjlighet 

att sälja sina varor. 

4. "Demokratie". Regeringsmaktens handlingsförrnåga är 

avhängig av legitimationen, sådan den kommer till ut

tryck i parlamentariska va1. 104 l 

"statlig politik kan nu uppfattas som det 
handlingsförlopp, med vilket statsmaktens 
bärare/byråkrater, politiker/ reagerar på 
inkansistenser och aktuella oförenligheter 
mellan dessa fyra organisatoriska premisser 
för den kapitalistiska statens systemstruk
tur. såtillvida sätts statlig politik i rö
relse icke av intressen hos samhälleliga 
subjekt eller deras aggregat, icke av klass
intressen, icke av statspersonalens värde
ringar osv, utan följer ett högst abstrakt 
"konsistensintresse" hos staten an sich 
selbst, ett intresse tömt på varje inne
hållslig bestämning: ett intresse av enhet 
och förenlighet hos statens organisations
medel. nl05) 

Offes tes är alltså att statligt agerande bör förstås 

utifrån statsapparatens egna intressen. Det exempel han 

valt i den undersökning jag här refererar är yrkesut

bildningsreformen i BRD fr o m 1969, vars genomförande 

han tolkar som statens reaktion på en systemhotande 

samhällelig situation, med avskedanden, växande arbets

löshet och som föl]d därav ansträngda statsfinanser. 

statsapparaten griper då till 'organisationsmedel' av 

typ 3. ovan - nämligen förbättrad arbetskraftskvali

ficering - för att höja arbetskraftens bytesvärde på 

arbetsmarknaden. 
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Exemplet är tydligt och bra, eftersom det säger en del 

om Offes speciella försök att förena marxism (ekonomi

kritik) med systemteori. Han förnekar inte alls att 

yttre krafter - och främst då kapitalets ackumulations

svårigheter - kan utlösa statligt agerande. Däri är 

han överens med berlinskolan. I sin fallstudie av yrkes

utbildningsreformen betraktar han bl a arbetskraftens 

alltför låga bytesvärde som en sådan utlösande faktor. 

Men inga stimulus-respons-modeller duger för att för

klara statligt agerande. Genom att peka ut en eller an

nan utlösande faktor har man inget sagt om varför sta

ten agerar som den gör. Politiker och statstjänare är 

inga kapitalets mationetter, de är intresserade av att 

upprätthålla de 'subsystem' vari de själva verkar; 

de är intresserade av att säkra statsfinanserna, av att 

de borgerliga rättsreglerna fungerar, av att det parti 

de representerar förmår behålla väljarnas förtroende, 

av att själva behålla sina positioner och arbeten. An

gående yrkesutbildningsreformen 1969 framkastar Offe an

tagandet att 

"yrkesutbildnig10reformens avsikt och 
funktion varken bestod i att skapa kva
lificerad arbetskraft eller i att pre
ventivt ta hand om arbetskraft som skul
le kunna bli överflödig, utan snarare 
exempelvis däri att på lång sikt avlasta 
statsapparaten de socialpolitiska kost
naderna för dels en enbart restitutiv 
socialpolitik, dels en expansiv utbild
ningspolitik på tertiärstadiet."l06) 

och följden blir förstås att, om Offe har rätt, statens 

representanter inte annan än i undantagsfall reagerar 

"adekvat" på samhälleliga problem. Därför är det inga 

undantag när t ex utbildningsreformer havererar - vil

ket skedde med yrkesutbildningsreformen - , det är regel, 

statligt agerande löser inte samhälleliga problem, utan 

föder oupphörligen, på grund av den kapitalistiska eko

nomins anarkistiska sätt att fungera, nya följdproblem, 

som i sin tur påkallar statligt agerande. Och så vidare. 
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Ordet "följdproblem" är frekvent i Offes arbeten. Han 

menar att det ofta är fel att söka yttre orsaker till 

att statsapparaten försöker komma till rätta med svå

righeter som den själv ställt till med. Och Offe menar 

vidare att statsapparaten inte reagerar direkt på ka

pitalackumulationens förlopp, klasskonflikter osv, utan 

på därur emanerande "följdproblem". I ett tidigare ar

bete (Offe 1972) utvecklade han sin syn på staten som 

en instans med uppgiften att lappa ihop vissa "funk

tionsbrister" som uppstår ur ackumulationsprocessen, 

på grund av de enskilda kapitalens inbördes konkurrens 

och överhuvudtaget kapitalismens anarkistiska karaktär. 

För den bredare stats- och utbildningsdiskussionen har 

emellertid förmodligen Offes (och Habermas) framhävande 

av statens legitimationsproblem107 > betytt mest; d v s 

byråkratins och politikernas problem med att behålla 

medborgarnas och väljarnas 'masslojalitet'. (Ett hem

snickrat exempel: För att förklara den svenska grund

skolereformen skulle en förklaring i berlinskolans anda 

huvudsakligen gälla nya krav på arbetskraftskvalifice

ring, i riktning mot ökad flexibilitet och mobilitet, 

generell grundkvalificering för all arbetskraft osv. 

En förklaring i Offes anda skulle däremot fästa stort 

avseende vid den svenska socialdemokratins behov att 

befästa sin egalitära image och den statliga utbild

ningsbyråkratins egna intressen108 ) .) 
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II. 5. 5. 2 Offe kritiserad 

självfallet har Klaus Offes teser om statsapparatens 

"egenintressen" mötts av kritik från berlinskolan mer när

stående marxister, och andra mer ekonomikritiskt oriente

rade marxister. Dessa har framhävt att statens ekonomiska 

formbestämningar i hög grad bestämmer och begränsar det 

statliga manöverutrymmet. De bägge mest envetna kritikerna 

har kanske varit Joachim Hirsch och Manfred Deutschmann109 l . 

Jag ska försöka ge en bild av vad kritiken närmare bestämt 

gått ut på, genom att referera något av Manfred Deutschmanns 

kritik av Offes bok från 1972 om den kapitalistiska statens 

strukturproblem. 

Låt oss hålla fast vid den tidigare nämnda samhälle-

stat- dikotymin som utgångspunkt, som alltså var ett vik

tigt element i berlinskolans typ av statsanalys (se av

snitt II. l ovan). statens väsentliga uppgift är att upp

rätthålla kapitalförhållandet, d v s förhållandet lön

arbete/kapital. Därvidlag är Offe överens med berlinskolan 

m fl mer ortodoxa marxister. Men Deutschmann anklagar Offe 

för en ekonornistisk förståelse av kategorin 'kapital'. 

Kapitalet är, inskärper Deutschmann, inte reducerbart till 

pengar, rnaskiner eller enskilda kapitalfraktioners intres-

sen. 

"Kapitalet är-ett samhälleligt förhållande, 
således omfattande lönarbete och kapital. "110) 

Därför ingår också lönarbetarnas intressen som ~önarbetare 

i kapitalets allmänna intresse, vil~et tillvaratages av 

staten: 

"staten är alltså ideell Gesamtkapitalist 
/totalkapitalist/, och allmänintresset kan 
som sådant inte framträda- reellt. Gesamt
kapitalets klassintresse är inget på för
hand givet och entydigt socialt lokaliser
bart. Kapitalet är ett samhälleligt för
hållande, således omfattande lönarbete och 
kapital. I bestämningen av Gesamtintresset, 
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vilket alltså som mål har upprätthållan
det av det samhälleliga förhållandet mel
lan lönarbete och kapital, måste således 
redan från början innefatta behovsdispo
sitionerna hos ~önarbetet som ~önarbete 
och hos de fria, jämlika medborgarna som 
medburgare. "111) 

När Offe bortser från statens ekonomiska formbestämningar 

och betraktar staten som en resiudalstorhet med uppgif

ten att reparera de funktonsbrister och följdproblem som 

uppstår i spåren av ackumulationsprocessen, så förlägger 

Offe därmed krisen till staten och ser legitimationspro

blemen, frågan om masslojaliteten, som avgörande, och 

därmed blir enligt Deutschmann Offes kristeori "ytterst 

en rent politisk kristeori" 112 l. Offe betraktar makt 

(Herrschaft) som ett resultat av dessa följdproblem113 l, 

och tenderar att göra den kapitalistiska statens klass

karaktär till dess väsen. Detta leder vilse, menar 

Deutschmann, ty i alla klassamhällen är staten instru

ment för en klass' herravälde över andra klasser, och 

genom att peka på den borgerliga statens klasskarak-

tär har man intet sagt om statens specifika formbe

stämdhet i kapitalistiska samhällen114 l. Vad Offe för

biser är den kapitalistiska produktionsprocessens ka

raktär av värdeförrneringsprocess, sam gör att makt i 

ett kapitalistiskt samhälle är en grundläggande förut

sättning för (och inte, som Offe hävdar, en följd av) 

kapitalackumulationen. 115 ) 

Så långt Manfred Deutsc~anns kritik av Klaus Offe. 

Deras positioner är representativa för en vittförgrenad 

diskussion under senare år i Västtyskland kring "eko

nomikritisk" v:ersu13 "systernteoretisk" statsteori (och 

utbildningsteori). Sammanfattningsvis har Offes m fl:s 

systemteoretiskt orienterade ansatser kritiserats bl a 

för 

• "Maktsociologiskt" betraktelsesätt, dvs tendensen att 
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förklara herraväldeförhållanden i det borgerliga sam

hället snarare utifrån borgarklassens - förstådd som en 

sociologiskt avgränsbar grupp - eller byråkratins poli

tiska maktutövning än utifrån kapitalförhållandets ut

veckling, förstått som det sociala förhållandet mellan 

kapital och lönarbete. Offe, Becker/Jungblut m fl ankla-

gas för att 

"bortse från lönarbete-kapitalförhållandet 
och främst betrakta politisk makt under 
aspekten systembevarande åtgärder."ll6) 

• För att betrakta system (politiska, ekonomiska) och sub

system isolerade från varandra och från politisk-ekonomi-
•• o 117) 

ska bestamn1ngar • 

• För en "strukturalistisk" tendens att eliminera subjekti

viteten. strukturerna synas röra sig oberoende av människors 

agerande. strukturernas uppkomst och förändringar kan ej 

förklaras 118 l. När exempelvis Offe skiljer systemteorin 

från handlingsteorin får detta fatala politiska konsekven

ser119), alla handlings- ochförändringsmöjligheter före

faller uteslutna, "Återstår enbart det givnas affirmativa 
o.. d kt o .. 120) s]alvrepro u 1on. 

Till sist vill jag framkasta två hypoteser. 

För det första: När man tar del av den här västtyska kon

troversen mellan "systemteoretiker" som Offe och mer eko

nomikritiskt orienterade marxister, så är det slående att 

samma slags kritik som riktats mot "systemteoretikerna" 

och som jag refererat i detta avsnitt, också borde vara 

tillämplig som kritik av den franska althusserinfluerade 
121) 

utbildningssociologin (Poulantzas, Baudelot/Establet ) . 

Här i Sverige har denna franska utbildningssociologiska 

ansats ofta kontrasterats mot västtysk utbildningsekonomi 

i berlinskolans tappning, men jag har ännu inte sett någon 

mer grundlig jämförelse dem emellan, och för att komma 
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någon vart med en sådan jämförelse tror jag således 

att man kan ha nytta av att närmare studera hur front

linjerna gått i den västtyska debatten kring politisk

ekonomisk versus systemteoretisk samhälls- och stats
teori.122) 

För det andra skulle jag vilja lansera en konvergens

hypotes. Kontroversen mellan "systemteori", legitima

tionsteori (Habermas, Offe m fl) och mer politiskt

ekonomiskt orienterad samhällsvetenskap har alltså haft 

stor betydelse för de nyare marxistiska diskussionerna 

i Västtyskland om statsingripanden och utbildningspoli

tik, och jag har ett intryck av att ståndpunkterna i 

viss mån konvergerat under senare år, vilket jag ska 

försöka göra troligt genom att hänvisa till några bi~ 

drag i två nyare uppsatssamlingar: 

I början av sjuttiotalet föreföll Altvater m fl att 

representera en snudd på deduktivistisk syn på sam

bandet mellan kapitalackumulationens utveckling och 

statsingripandena (däribland utbildningsreformerna), 

och drabbades av mycket kritik för att försumma po

litikens, ideologins och klasskampens betydelse, för 

att alltför ensidigt relatera statsingripandena till 

kapitalets värdeförmeringssvårigheter och blunda för 

"bruksvärdesidan" osv. Det är den sortens kritik som 

också i Sverige riktats mot berlinskolan. Men nu,i ett 

bidrag till Pozzoli (utg) 1976 (s 89ff), går Altvater 

och hans medarbetare på en rad punkter implicit sina 

kritiker till mötes. 

Och Klaus Offe som under första hälften av sjuttiotalet 

var den (vid sidan av Habermas) främste representanten 

för en marxistiskt orienterad systemteoretisk och legi

timationsteoretisk statsuppfattning, tycks nu ha tagit 



l 

- 90 -

intryck av all ekonomikritiskt grundad kritik han utsatts 

för. Om han tidigare t ex var benägen att på "system

teoretiskt" vis sära mellan ekonomi och politik i stats

analysen, så medger han numer att de politisk-ekonomiska 

formbestämningarna av staten behövs (Se Ebbighausens an

tologi 1976 s ~4,70,80ff,l88ff). 

Det är någonstans i skärningspunkten mellan dessa i början 

av sjuttiotalet antagonistiska men nu möjligen konverge

rande uppfattningar om grunden till statlig intervention 

i utbildningssektorn som den för närvarande kanske mest 

spännande diskussionen kring utbildningsforskningens 

"makroperspektiv" pågår. 

l 

l 
i 
l 
l 
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III. POLITISK-EKONOMISKA PERSPEKTIV PÅ LÄRARENS ARBETE 
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III. POLITISK-EKONOMISKA PERSPEKTIV PÅ LÄRARENS ARBEfE 

Det brukar ju heta att läraren är "improduktiv" "stats

anställd" "lönarbetare". Meningarna är mer delade om 

huruvida läraren bör räknas till "lönarbetarklassen", 

"mellanskikten" eller "medelklassen". För att komma till

rätta med lärarnas sociala placering, är det. nödvändigt att 

ord som dessa används ändamålsenligt, och den här tredje

delen av rapporten skall ägnas några grundläggande poli

tisk-ekonomiska aspekter av relevans för diskussionen om 

lärarens arbete, löneform och medvetenhet, i jämförelse 

med andra grupper bland lönarbetarna. 

Någon "klassanalys" är det inte fråga om, därtill skulle 

förstås bl a krävas empiriska undersökningar. Jag vill 

bara ge några synpunkter pi hur politisk-ekonomisk teori 

kan vara till nytta,samt litteraturtips för vidare läsning. 

Det följande är alltså en medvetet ensidig betraktelse. 

I synnerhet vill jag peka pi möjligheter att överskrida 

den aktuella svenska klassanalysdiskussionen, vilket inne

bär att jag är intresserad av att pröva altePnativa stånd

punkter till dem som hittills dominerat den svenska debatt

en, och dl förstås i första hand de metodiskt mest utveck

lade ståndpunkterna. Att jag i det följande väljer att dis

kutera möjligheter att utveckla t ex metoden i Therborns 

klassanalysförsök eller Otto Steigers syn pi barnstuga

socialisation och likgiltighetskategorin, beror alltså inte 

pi att dessa bidrag skulle vara dåliga, tvärtom. 

Den följande delen av rapporten kan alltså betraktas som 

ett försök att utreda några fundamentala problem kring den 

politisk-ekonomiska sidan av det som brukar kallas "klass

analys" problematiken. Bland universitetsmarxister har det 

nog funnits en tendens att överskatta klassanalysens bety-
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delse. Sl här i efterhand kan det förefallamärkligtatt 

kontroverserna om klassanalys (i snäv mening) tilläts 

uppta si stort utrymme i det sena sextiotalets och tidi

ga ijuttiotalets marxistiska diskussioner, särskilt 

dl i samband med brytningar inom och mellan vänsterorga

nisationerna. Klassanalysen framstod som ett sesam-öppna

dig, mycket fick skjutas pi framtiden "eftersom vi ännu 

inte har någon klassanalys". 

Redan 1970 antydde Elmar Altvater, själv veteran inom 

västtyska SDS, en orsak till studentvänsterns tendens 

att övervärdera klassanalysens betydelse: 

"när kravet pi klassanalys dl - åt
minstone i Västtyskland - blev ett 
bevingat ord, si betydde detta i 
huvudsak att studentrörelsen försökte 
att teoretiskt bestämma sin roll inom 
arbetarrörelsens kamp. /---/ Klass
analysen var snarare av intresse för 
dem som försökte finna grundvalen för 
sin position i förhållande till arbet
arklassen, än för arbetarklassen 
själv."l23) 

Självfallet är klassanalys ett användbart verktyg, men 

måste dl förutsätta och ingå som ett moment i en kapitalism

analys. Ifall ordningsföljden är den omvända, om alltså 

klassanalysen får föregå kapitalismanalysen, så blir klass

analysen inget annat än,ytlig etikettering (och ofta ren 

legitimering för en eller annan strategisk uppfattning om 

förhållandet mellan arbetarklassen och andra klasser och 

skikt). Att klistra etiketten "improduktivt mellanskikt" 

pi lärarkåren är inte särskilt upplysande. Klassanalytisk 

metod måste i stället till utgångspunkt ha undersökningar 

av produktions- och reproduktionssammanhangen i samhället, 

t ex i Sverige år 1978, och klassanalys borde rimligen 

innebära undersökningar av hur människor ingår i och bi-
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drar till dessa sammanhang. För att citera Negt/Kluge: 

"Hos Marx är "klass" samtidigt en ana
lytisk kategori och en verklighets
kategori. Det är ett verktyg, men ock
så användningen av detta verktyg. Det 
är inte något rent tillräkningssub
jekt som sorterar de enskilda.indi~i~: 
erna efter t ex härkomst, soc~al m1l]o, 
ställning i produktionsprocessen. 
Klass betecknar tvärtom en föremåls
lig historisk process av framväxt, 
förändring och upphävande av livs
betingelser som massorna är underkast
ade." 124) 

~l 

III. l. 
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~arens klasspesition. Några ståndpunkter i den 

i den svenska diskussionen 

I den klassanalytiska diskussionen i Sverige kan man, 

i frågan om lärarens klassposition,urskilja tre stånd

punkter: Läraren tillhör "mellanskikten", läraren till

hör "folket", läraren tillhör "det nya småborgerskapet". 

III .1.1. Läraren tillhör mellanskikten 

Mest utbredd är uppfattningen att läraren varken till

hör arbetarklassen, småbourgeoisin eller borgarklassen 

Lärarna saknar alltså klasstillhörighet. De brukar hän

föras till "mellanskikten", vilka som termen anger be

finner sig mellan klasserna och som när klasskampstempe

raturen stiger tenderar att - som individer, inte som 

homogent skikt - närma sig endera av samhällets bägge 

huvudklasser, antingen arbetar- eller borgarklassen. 

En sådan placering av lärarna kan hämta stöd i Göran 

Therborns klassanalytiska försök, som varit mönster

bildande i Sverige, både teoretiskt125 l och empiriskt. 126 l 

Till arbetarklassen vill Therborn räkna dels förstås de 

direkt mervärdeproducerande arbetarna, dvs proletariat

et i trång mening ("industri- och byggnadsarbetare, 

skogs- och lantarbetare, transportarbetare"), dels 

"s<'>ciala grupper, som utan att vara 
mervärdeproducenter lever under 
samrna eller liknande förhållanden 
som proletariatet i ovannämnda be
märkelse. De är lönearbetare, vars 
löner bestäms på samrna sätt som 
den egentliga arbetarklassens. De 
har en helt underordnad ställning 
och har inte fått sig delegerad 
någon del av kapitalets befälsrätt. 
De arbetar delvis och i växande 
utsträckning under fabriksmässiga 
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förhållanden, dvs under teknisk~ 
organisatoriska betingelser som 
inte ger utrymme åt enskilda av
göranden och initiativ. När vi ana
lyserar hur klassamhället präglar 
människornas sociala förhållanden, 
bör även dessa grupper räknas in 
i arbetarklassen." 127) 

Utöver arbetarklassen i vid mening räknar Therborn med 

ytterligare fyra kategorier: mellanskikten, småborger

ligheten, borgarklassen samt "speciella kategorier knut

na till borgarklassen". I de till borgarklassen knutna 

"speciella kategorierna" vill Therborn inkludera skol

ledare samt högre tjänstemän inom skolbyråkratin. Ännu 

för några decennier sedan hörde även läroverks- och hög

skolelärarna hit, i egenskap av 

"ett s k kulturbärande skikt, en 
borgerlig intelligentia som för
medlade sin borgerliga kultur till 
sina borgerliga elever. Hos dessa 
lärargrupper fanns heller prak
tiskt taget ingenting av den små
borgerliga radikalism som länge 
präglat större delen av t ex den 
franska lärarkåren." 

Men idag bör, enligt Therborn, samtliga lärare räknas 

till mellanskikten: 

"Har däremot inte under 60-talet 
grundskole-, gymnasie- och Pukas
reformerna och den våldsamma an
svällningen av den högre utbild
ningen förändrat lärarnas situa
tion? Har inte den dominerande 
borgerliga ideologin förändrats 
så, att det traditionella s k kul
turarvet - både det religiösa och 
det världsliga - fått kraftigt 
minskad plats till förmån för en 
mer teknokratisk, byråkratisk och 
kommersiell ideologi? För min del 
tror jag man bör svara ja på dessa 

j 
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frågor. Förhållandena skulle behöva 
närmare analyseras i en särskild arti
kel, men j ag tror att tillräckligt mycket 
redan talar för att lärarna inte längre 
bör anses som en av de till borgerlig
heten knutna specialkategorierna. Det 
monopolkapitalistiska samhällets ideo
logi företräds direkt av utbildnings
byråkratin, medan lärarna har blivit 
ett tjänstemannaskikt i mellanställ
ning." 128) 

III. l. 2. Läraren tillhör folket 

När Therborn och flertalet andra svenska marxister i bör

jan av sjuttiotalet hävdade att huvudmotsättningen i Sve

rige går mellan arbete och kapital, och att "mellanskik

ten" objektivt sett inte var knutna till nåqondera av sam

hällets huvudklasser, så skedde detta i polemik med upp

fattningen (representerad främst av dåv. KFML) att huvud

motsättningen i Sverige går mellan monopolkapital och 

folk1 ~ 9 l; lärarna skulle i likhet med arbetarklassen till

höra folket och ha samma objektiva intressen. I det följan

de lämnar jag dock begreppet 'folk' därhän, eftersom det 

måste uppfattas som ett strategiskt begrepp - det vore 

missvisande att jämföra exempelvis Therborns klassanalys 

med folk/monopolkapitalståndpunkten, som var nära knuten 

till en specifik antimonopolistisk allians~ och front 

strategi, liknande den som de stora europeiska kommunist

partierna numer företräder. 

I I I . l . 3 • Läraren tillhör den nya småborgerligheten 

Efter det att Therborn publicerat sina analyser har ett 

alternativ till föreställningen om de heterogena "mellan

skikten" dykt upp i den svenska diskussionen. Termen "me

delklass'; har kommit till heders igen, och förtjänsten 

är närmast Poulantzas, som hävdar att i ett land som Fran

krike 
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"medelklassen har en relativ enhet och 
självständighet som social kraft, bl a 
på grund av sin stora homogenitet i 
politiskt och kulturellt avseende. Vad 
han /Poulantzas/ kallar den "nya små
bourgeoisin" intar en konsistent mellan
position i arbetsprocessen, inom pro
duktion, distribution, förvaltning och 
reproduktion av arbetskraft - en mellan
position som är definierad deZs av det 
faktum att den kapitalistiska arbetsför
delningen mellan intellektuellt och ma
nuellt arbete isolerar dem från arbetar
klassen, och deZs av att de som lönear
betare och som underordnade mellanled 
vad gäller makt och kontroll inte kan 
tillhöra borgarklassen. De har alltså 
en egen specifik position som liknar 
den traditionella småborgerlighetens. 
Denna äger visserligen sina produktions
medel men kan inte ackumulera kapital 
genom utsugning av främmande arbets
kraft. Dessa likartade positioner på 
det ekonomiska området ger, enligt 
Poulantzas, upphov till likartade ideo
logiska och politiska ställningstagan
den." 130) 

Enligt denna Poulantzas131) nuvarandeständpunkt skulle allt

så lärarna räknas till "den nya småborgerligheten", vilken 

tillsammans med den traditionella småborgerligheten utgör 

en egen klass, småbourgeoisin eller medelklassen. 

Så långt om den svenska diskussionen. Framtiden får utvisa 

om tesen om "det nya småborgerskapet" kommer att slå ut 

Therborns m fl:s mellanskiktsbegrepp. Hur som helst är 

Therborns ansats, som snabbt blev rikslikare bland svenska 

marxister, fortfarande enastående som det hittills enda 

seriösa, empiriskt grundade klassanalysförsöket. Det var 

ingen lätt uppgift Therborn tog itu med, det statistiska 

material han hade att kämpa med hade inte samlats in med 

tanke på marxistiska analyser. 

I det följande ska jag, således utan avsikt att förringa 

värdet av Therborns arbete, undersöka några möjligtheter 
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till mer konkret användning av den politisk-ekonomiska 

teorin. Det kan vara en väg att överskrida den i Sveri

ge gängse klassanalysen av lärare som "improduktivt 
mellanskikt". 
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III.2. 
land lö betarna Två alternativ 

Att differentiera b nar · 

III.2.1. Cöran Theroorns metod 

t 'd Therborns metodiska ansats som 
Jag ska hålla fas Vl . 

h i detta och följande avsn1ttet 
o kod 'ngsexempel, oc as a n1 . 1 'kt klassana-

t ett annat lnflyte serl 
kontrastera den mo 

det som Projekt Klassenanalyse 
lytiskt försök, nämligen 

i Berlin åstadkommit. 

llan å ena sidan produktiva 
nämnts särar Therborn me 

Som . d l n direkt mervärdeproducerande arbet-
arbetare' l bet y e se .. d h 

o 'd alla övriga lönarbetare. Darme ar 
are, a andra Sl an . .. . och nu gäller 

kilt ut arbetarklassen l snav menlng, 
han s <nom den stora och heterogena ka-
det att differentiera ~ 
tegorin 'improduktiva lönarbetare'. Så snart tudelni~gen 

Therborn emellertid i stort sett e o

att fördela de improduktiva lön-

h skikt tillför han en rad 
o olika klasser oc arbetarna pa o 1 'alite-

är gjord, överger 

nomikritiken, och för 

. . k faktorer som inkomstniva, OJ 
empirisk-statlStlS a .. "tt 

. . . arbetsplatsens storlek, befalsra 
ter, pr1v1leg1er, 

d 
. arbetets korikreta innehåll. 

eller underor n1ng, 

. . bland de improduktiva lönarbetarna 
Eftersom ma]or1teten 

ller liknande förhållanden" som de 
"lever under samma e 
direkta mervärdeproducenternar inkluderar Therb~rn dem -

mening'. Mellanskikten ar de ka 
i •arbetarklassen i vid 

. r lönarbetare som från ena hållet avgränsas av 
tegorle . vid mening, från andra hållet av de 
denna arbetarklass 1 . • (Grän-

1 eciella kategor1erna • 
rill borgarklassen knutna sp b 
- fo"ra'"nderliga, som nämnts anser Ther grn 
seraa är förstås 

el ler högskolelärare år 1930 tillh.ördoe 
att en läroverks-

' men 1965 tenderar att lngg 
de 'speciella kategorierna ' 

i mellanskikten.) 
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En sådan kategorisering av lönarbetarna är i många sam

manhang ändamålsenlig - överhuvudtaget måste såvitt jag 

kan förstå den klassanalytiska metoden vara avhängig av 

syftet med den aktuella undersökningen, det är mening

löst att i största allmänhet tala om den korrekta klass

analysen132) • Ett exempel på en undersökning som med 

hjälp av Therborns metod kommer till intressanta resul

tat är den norska s k familjeundersökningen: HolteT m fl 

1975 sorterar in de undersökta familjerna i tre katego

rier: arbetarklass, mellanskikt, borgerliga kategorier, 

och bygger därvid uteslutande på Therborns analys, vil

ket i det här fallet anmärkningsvärt nog ger precis sam

ma resultat som om forskarna i stället valt den strati

fieringsmodell, typ socialgruppsindelning, som den tra

ditionella sociologin normalt använder. Detta är de 

norska forskarna väl medvetna om: 

"Det måste emellertid påpekas att en 
sådan kategorisering i praktiken inte 
skiljer sig från den som skulle vara 
naturlig om man ville använda en 
skiktindelning /förf. avser förmod
ligen den traditionella sociologins 
stratifiering, inte 'skikt' sådant 
begreppet används i marxistisk litte
ratur/ och placerade familjerna i 
medelklass, respektive lägre medel
klass och arbetarklass. /---/ En annan 
sak är att ett marxistiskt klassbe
grepp kanske lämpar sig bättre för ana
lyser a~ de stora linjerna i samhälls
utvecklingen än för en fin och prydlig 
kategorisering av individer." 133) 

Den sista anmärkningen är nog så vi~tig. Klassbeteckning

ar är inga etiketter på individer. 'Kapital' eller 'lön

arbete' eller 'produktivt arbete' är politisk-ekonomiska 

kategoPieP,som enskilda individer i hö~re eller lägre 

grad och mer eller mindre förmedlat kan vara "bärare" av. 

Bättre än att tala om "den produktiva arbetarklassen" är 

kanske att tala om 'den produktive totalarbetaren', i 

,,, 
,l, 
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"ingår" till större eller min-vl'lken den enskilde s a s d' kt 
däri i den min han är lre dre del: en förman kan ingå terar kapi-

t'd'gt som han represen mervärdeproducent, sam 1 1 . .. övervakan-
h arbetsuppglfter ar talet i samma min som ans d 

. de Den marxistiska kritiken av en 
de och discipllneran ' k 't ZförhåZZandete ut-

. handlar om ap-z- a 
politiska ekonomln .. b t /kapital)' vilket inte 

( f- h"llandet lonar e e 
veckling or a "ttningar mellan välavgrän-kan reduceras till enkla motsa 

sade grupper av individer. 

h när det gäller pro-. "rt samman ang, Men intressantare 1 va är att 
t' ra bland lönarbetarna, bl t att differen le · fra"n en 

eme . d'fferentiering inte skiljer slg 
Holters m fl.s 

1 
. t e/tJ'änstemän/högre 11 . delning l arbe ar 

konventione ln . .. förenlig med undersökning-·- .. en indeln1ng val 
t]ansteman, d h'älp av begreppspar · första hand me J 
ens syfte: att l . . k llektivistisk/indivi-f 'lj/svag famllJ, 0 
som stark aml . • k'llnader i primär-. /d fens1v spara s 1 
duerad, offenslv e _ _ socialt nätverk 

. . deringar konsmonster, 
socialisat1on, vär ' . rna Bland annat 

'l' r ur de tre kategorle . 
osv mellan faml Je - f 'l'er är si begränsat (i 

l t undersokta aml J 
eftersom anta e . ll att forskarna 

'l' ) spelar det lngen ro 
allt ca 50 faml Jer _ . att helt enkelt 

"l enkel for slg genom 
tycks göra saken va . " h "tJ'änstemän" som "im-

" "produkt1va oc 
se "arbetare som rför forskarna 

. "134) Möjligen kan man undra va . 
produkt1va · . t' k begreppsapparat som . ra en marxls lS 
valt att introduce .. . . själva undersökningen. 
sedan inte kommer till anvandnlng l 

syften med sin undersökning, om .. Har man däremot andra t1on 
. för lärarnas klassposl , 1 . · ntresserar s1g 

man exempe Vls l tillräcklig. Dess avgörande begräns-
är Therborns metod o enbart använder den politisk-. är att den i princip 
nlng allra mest abstrakta nivå: ekonomiska teorin på dess 
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III.2.2. Klassanalys och den politiska_ ekonomins kategori~ 
En fråga an abstraktionsnivåer 

Den distinktion mellan produktivt och improduktivt arbe

te som Therborn använder för att differentiera bland 

lönarbetarna hämtar han från den politisk-ekonomiska 

teorins allra mest abstrakta nivå, motsvarande Marx• 

framställnin~ i Kapitalets första band, Att nivån är 

abstrakt, i ordets marxistiska mening, innebär att be

stämningarna är få och enkla, med andra ord bortser 

Marx tills vidare från (abstraherar från) ett otal be

stämningar som i levande livet komplicerar de enkla 
samband Marx abstraherar fram. 

I första bandet behandlar Marx 'den omedelbara produk

tionsprocessen', dvs han undersöker hur varor, mer

värde, kapital produceras, men bortser därvid tills 

vidare för enkelhets skull från alla de komplikationer 

som tillstöter efter avslutad produktionsprocess (de 

färdiga produkterna ska lagras, distribueras, marknads

föras, säljas. Tillgång och efterfrigan spelar in) och 

han bortser även från komplikationer innan produktions

processen startar (problem med att· lina pengar, an-

ställa arbetskraft, skaffa fram råvaror och arbetsmedel)~ 35 l 
Marx gör otaliga andra för~nklingar - själva den marxist

iska eller dialektiska framställningsmetoden innebär 

just att börja med få och,enkla bestämn'ingar vilka efter

hand utvecklas och kompliceras till nivåer allt närmare 
den konkreta verkligheten 

- men för våra syften kan 
det vara nog att slå fast att det är i framställningen 

av den omedelbara produktionsprocessen som Marx inför 

kategorierna produktivt (direkt mervärdeproducerande) 

arbete och (industriellt) kapital, och därmed de mest 

abstrakta bestämningarna av arbetar- resp kapitalist
klasserna. 

Det är alltså denna abstrakta bestämning av det produk-
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tiva arbetet Therborn använder för att särskilja produktiva 

lönarbetare från improduktiva, och efter denna tudelning 

överger han som nämnts (i Poulantzas' efterföljd136 l) gången 

i Marx' framställning och tar till en rad "utvärtes" faktorer 

för att differentiera bland de improduktiva lönarbetarna. 

Vill man emellertid överskrida den omedelbara produktionspro

cessens nivå och konkretisera framställningen till att omfat

ta det samlade kapitalets kretslopp, så måste man räkna inte 

bara med det produktiva (industriella) kapitalet, utan även 

bl a med penningkapital och varukapital - motsv Kapitalets 

andra band -, och därmed erhåller vi vissa bestämningar för 

t ex banktjänstemäns resp butiksanställdas arbete (s k kommer

siella lönarbetare, som inte producerar men däremot formför

vandlar kapital, dvs som byter, köper eller säljer varor och 

pengar. 

Om vi vidare konkretiserar framställningen ytterligare till 

hur mervärdet fördelas mellan olika konkurrerande kapital -

motsv Kapitalets tredje band - och dessutom undersöker lön

formens konsekvenser för föreställningarna om lönarbetet och 

om kapitalförhållandet, - motsv sista avsnittet i Kapitalets 

tredje band - så erhåller vi fler bestämningar av relevans 

för klassbestämningen av lönarbetarna. 

Om vi till sist överskrider ramen för framställningen i Kapi

talet och ser till betingelserna som gäller för sådant lönar

bete som inte sker i något enskilt kapitals regi, t ex de 

statsanställdas137 l arbete, erhåller vi ytterligare bestämning

ar av största betydelse för t ex lärarnas arbetsvillkor. 

Nu vill jag inte förespråka någon slags systematisk, ohisto

risk, 'avledning' av lärarens arbetsbetingelser ur den marxska 

framställningen av kritiken av den politiska ekonomin. En

dast ytterst allmänna resultat kan nås den vägen
138 l. Min 

avsikt är bara att fästa uppmärksamheten vid att, om man 

nu vill utnyttja den politisk-ekonomiska teorin, så före

faller det omotiverat att som ofta sker enbart använda denna 

på dess mest abstrakta nivå (den omedelbara produktionspro

cessen, mervärdeproduktionen och distinktionen produktivt/im-
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produktivt arbete)· i så f 11 b 
.. o ' a untar man nämligen sam-

man lararkaren med alla , . 
o andra liDproduktiva mellanskikt' 

sa som banktjänstemän, driftsinge . .. .. 
o n]orer, lakare eller 

tavelmalare, varvid det politiskt k . 
.. -e onom1skt specifika 

for de statsanställdas arbete 
i allmänhet och lärarnas 

arbete i synnerhet suddas ut I t 
. . .. o • mo sats till drifts-
lngen]oren astadkommer läraren . 
b'd lngen profit, i stället 

1 rar han t·ill de s k 11 .. 
a manna produktionsbetingelser-

na genoom att bidra till arbetskraftens 
reproduktion, 

men pa ett hel t annat sätt än l''k . 
1 .. a aren· V1dare avlönas 
~~aren med reveny, medan driftsingenjören och bank-

t]anstemannen avlönas med ka . t 1 .. 
.. P1 a , och lararens reven 

formedlas via staten, till skillnad y 
från den tavel-

målare som får revenyn direkt i hande f o . 
0 h o . n ran s1na kunder 

c sa Vldare. Aterstoden av rapport • 
- o ens del III k 
agnas sadana politiskt-ekon . k s a 

d Offils t grundläggande skill-
na er mellan olika lönarbet 

argrupper, och i synnerhet 
det specifika f'' l'' 

or arare och andra statsanställda. 

Närmast ska J' ·· 
tod fo''r . ag namna ett alternativ till Therborns 

dlfferentiering bland 1 .. b onar etarna. 
me-

III.2.3. Projekt Klassenanalyses metod 

För 
. samhällsvetenskaplig forskning krävs ändamålsenl' 

prlnciper för klass- och skikt' d l . lga 
ln e n1ng. Som nämnts är 

arbetarklass/mellanskikt/borgerli k . 
grovindelning. . ga ategorler en möjlig 

I västtysk litteratur ser man 
allt oftare att forskare 

i stället valt atb t o o 
lönens k . k u ga fran arbet.sprocessens och arbets-

e onom1-s a formbestämningar f" . 
1 - b or ol1ka grupper av 
onar etare, vilket ger en r . 

g ov tredeln1ng: 1. produktiva 
arbetare (eller 'produkt' 
. k 10nsagenter', om man räknar med 
1c e-merv- d ar esproducenter som ändo - . d 

. a ar 1n ragna i produk-
t1onen, t ex vissa · . -

. lngenJorer, arbetsledare osv), 2. kom-
mers1ella arbetare (eller cirkulat· 

1onsagenter) samt 3. öv-
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riga, t ex statsanställda och vissa tjänsteproducenter. 

Med andra ord en grovindelning som utgår från begreppen 

produktionssfär (där varor, mervärde, kapital produce

ras) och cirkulationssfär (där kapitalet formförvandlas, 

dvs där varor och pengar bytes, köpes och säljes). För 

att illustrera h~r en sådan tredelning kan användas i 

en empirisk undersökning, kan vi välja exemplet Blihlow 

m fl 1976, som undersökt sambandet mellan å ena sidan 

grundskoleelevernas sociala bakgrund, å andra sidan deras 

studieprestationer samt deras subjektiva upplevelse av 

differentiering/integration i skolan, och som sorterar 

l · fo"lJ'ande åtta sociala skikt, fördelade på in e everna ~ 

tre huvudkategorier: 

Produktion: 1. okvalificerade arbetare 

2. fackutbildade arbetare 

3. mästare/tekniker 

4. teknisk intelligentia 

Cirkulation/privat tjänsteproduktion: 5. ausflihrende 

(verkställande, 

underordnade) 

funktioner 

6. ledande funk-

tioner 

Offentlig tjänst: 7. ausflihrende funktioner 

8. högre funktioner 

139) 

fl ·.s kategorisering, här bara nämnd så långt Blihlows m 
för att illustrera ett alternativ till arbetarklass/ 
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mellanskikt/borgerliga kategorier-schemat som Therborn 

och Holter använde. Ett annat exempel på klassanaly

tisk metod som i likhet med Blihlow m fl utgår från arbe

tets ekonomiska formbestämningar är arbetena från det 

berlinska Projekt Klassenanalyse, som jag närmast ska 

presentera. 

Projekt Klassenanalyse är förmodligen den forskargrupp 

som mest ihärdigt drivit linjen att klassanalysen mås

te grundas på den marxska kritiken av den politiska eko

nomin, och jag väljer deras försök som åskådningsexempel 

just eftersom det är så extremt kompromisslöst och sys

tematiskt och - om man så vill - fyrkantigt och ensidigt 

(och därtill kvantitativt synnerligen omfattande). Där

med framstår skillnaderna gentemot de klassanalytiska 

försök, typ Therborn, som tar större hänsyn till social

statistiska variabler men knappast alls använder de po

litisk-ekonomiska kategorierna, mycket tydligt. 140 l 

PKA:s klassanalysmetod är således inte alls invändnings

fri, den är tvärtom åtskilligt omstridd och kritiserad. 

Många har retat sig på PKA:s monopolistiska anspråk på 

att företräda den genuina marxistiska metoden. 141) Pro

jektet brukar vidare kritiseras för att inte leva upp till 

de egna, högt ställda vetenskapliga ambitionerna, för 

ohistoriskt och oempiriskt tillvägagångssätt, för att 

stirra sig blinda på de allmänna politiskekonomiska be

stämningarna utifrån kapitalets ståndpunkt och därvid 

försumma klasskampens förlopp, arbetarrörelsens histo

ria, betydelsen av lönarbetarnas organisering. 

Den kritiken förefaller väl motiverad, men gäller ofta 

sådant som kan korrigeras i framtida undersökningar. Att 

PKA:s tillvägagångssätt är otillräckligt hindrar ju inte. 

att vi kan ha något att lära av deras metod, i medvetan

de om dess begränsningar. 



l 
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Betydligt allvarligare är den kritik som pekar på att vä

sentliga förhållanden med nödvändighet faller bort om man 

använder en metod av PKA: s typ-; Det gäller t ex det för 

intelligentian specifika - begreppet intelligentia (av 

största intresse för bestämningen av lärarnas sociala si

tuation) förekommer överhuvudtaget inte i PKA:s omfattande 

d 
''k . 142) un erso n~ng. 

kr<t<k143 l som går ut på att det 
tyngre väger den k k Och än 

det är 
omöjligt att s a s "utvärtes" komplettera PKA:s 

analysmetod med empiriska och historiska undersökningar; 

det är en kritik som skjuter in sig på själva den metod

iska principen för PKA:s analys: att ur den marxska kriti

ken av den politiska ekonomin avleda en "allmän klassin

delningstyp" (Allgemeine Typus der Klassengliederung) för 

att därefter empiriskt försöka fastställa i vilken grad 

denna struktur slagit igenom i verkligheten. Ett tvåstegs

förfarande således, först Marx-läsning som anger vad man 

ska leta efter i verkligheten, och först därefter under

sökning av verkligheten. (De bägge stegen finns material

iserade i två volymer från PKA, dels femhundra sidor "Teo

retiska grundvalar och kritik" (1973), dels sexhundra si

dor empiriska "Grunddrag av klassförhållandena 1950-1970" 

(1974 a)). Några citat ur PKA:s programförklaring kan kan-

ske förtydliga: 

"Klassanalysen kan emellertid inte genast 
börja med den empiriska undersökningen 
av ett givet kapitalistiskt lands klass
struktur under ett bestämt tidsavsnitt. 
Tvärtom måste först klassernas allmänna 
bestämningar utvecklas, såsom de fram
går ur de specifika sammanhangen hos de 
ekonomiska formbestämningarna, de socia
la förhållandena och medvetandeformerna 
i den kapitalistiska samhällsformationen." 

!---/ 
"I den följande undersökningen /dvs den 
teoretiska delen av PKA:s klassanalys/ 
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av det borgerliga samhällets klasstruk
tur bortses från alla empiriska förhål
~ande~ och klassindelningen utvecklas 
~ en~~ghet med sin allmänna typ /all
g~me~nen Typus/. Det innebär inte att 
r~ngakta betydelsen av empiriska fak
tor~r; den allmänna analysen kan inte 
ersa~ta den empiriska undersökningen, 
m~n ar dennas oeftergivliga förutsätt-. 
n~ng. Man kan inte gripa sig an utfors
kandet av klassförhållandenas histo
riska särskildheter, bestämma deras 
~pecifika vikt och deras· betydelse, förr
an man begripit de allmänna klasstruk
t~rer~a ~ deras sammanhang med den ka
p~tal~st~ska produktionens helhet. 

I kapitale~s verkliga rörelse är klass
t~u~turen ~ ett kapitalistiskt land mo
d~f~erad av den historiska utveckling
ens otaliga särskildheter."l44) 

(Inom parentes sagt illustrerar själva språkbruket re

dan i det här korta citatet hur "ortodox" PKA:s Marx

reception är. I citatet förekommer ord som "allmän", 

"s" k'ld" "b ars ~ , estämning", "rörelse", "form", "helhet", 

"begripa", ord som hos Marx har andra innebörder än i 

vardagsspråket - och de här nämnda orden används alla 

hos Marx för att beteckna begrepp som återfinns i den 

hegelska fenomenologin och logiken. Det gäller alltså 

som läsare att vara medveten om att den här sortens språk

bruk som anknyter till Marx' eget och kan förefalla pre

ciöst, trots allt har den fördelen att det tillåter av

sevärd precision.l 45 l) 

PKA vill alltså undersöka i vilken grad "den allmänna 

klassindelningstypen" s a s trätt i dagen: kapitalets 

lagbundenheter slår igenom alltmer, lönarbetet tenderar 

att bli alltmer allmänt, jordägare och småborgeoisi får 

alltmer marginell betydelse. Kapitalismens utveckling 

innebär att förkapitalistiska och tidigkapitalistiska 

produktions- och klasstrukturer trängs undan, varvid kapi

talismens "allmänna klassindelningstyp" förverkligas efter-
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hand. 

Litet tillspetsat kan man säga att PKA menar sig sitta 

med facit i handen redan innan de gjort några empiriska 

undersökningar, och Kostedes146 ) kritik har fog för sig: 

PKA gör det klassanalytiska problemet till ett enbart 

kvantitativt problem, till ett spörsmål om i vilken om

fattning de klasstrukturer som motsvarar det "rena" ka

pitalistiska produktionssättet hunnit slå igenom. Kostede 

saknar analyser av ackumulationsprocessen, av klasskamp

ens historiska förlopp, av ideologin, analyser som är nöd

vändiga för att vi ska kunna begripa varför dessa klass

trukturer slår igenom och hur de modifieras - PKA nöjer 

sig med att konstatera att de slagit genom till viss grad. 

Just PKA:s alltför oförmedlade användning av den politiska 

ekonomins kategorier gör det tacksamt att kontrastera de

ras analys mot Therborns. Denne skiljer ju ut arbetarklass

en i snäv mening, dvs de produktiva, i betydelsen direkt 

mervärdeproducerande arbetarna (industri-, transport-, 

gruv-, skogs-, lantarbetare), men därefter överger han 

den politiskekonomiska teorin när han ska differentiera 

bland alla övriga lönarbetare, dvs bland de improduktiva. 

En del av de improduktiva lönarbetarna, de som "lever un

der samma eller liknande förhållanden" som de produktiva, 

sammanför han med dessa i kategorin 'arbetarklassen i vid 

mening', och återstoden sorterar han in under rubrikerna 

"mellanskikt" och till borgarklassen knutna "speciella 

kategorier". 

Det är en typ av differentiering som PKA inte kan accep

tera. Vad de säger om den traditionella gränsdragningen 

arbetare/tjänstemän har relevans också för en gränsdrag

ning "arbetarklass" (i vid mening) /"mellanskikt"/ "spe

ciella kategorier": 

"Gränslinjen mellan arbetare och tjänste-
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män löper alltså motsvarande fraktio
neri~gen i geschickte und ungeschickte 
Arbe~tl47) och beaktar inte indelning
en efter arbetets ekonomiska formbe
stämningar. Den för en del av lönar
b~tarn~ reellt bättre ställning, som 
f~nns ~nnesluten i det kvalificerade 
arbetet, tar sig nu uttryck som en rad 
a~bet~rättsliga bestämningar, såsom 
s~rs~~ld ~öneform, förmånligare upp
sagn~ngsv~llkor, moment som återigen 
garan~erar större social trygghet och 
rel~t~vt skydd inför kapitalets despoti. 
I s~n framträdelserörelse, och därmed 
också i den borgerlige forskarens hu
vud, blir nu dessa juridiska former till 
den enda bestämningsgrunden och reduce
rar den inre skiktningen bland lönar
b7!arna !ill treenigheten arbetare/ 
!Jansteman/Beamte (= högre tjänstemän 
ambetsmän) . " 148) ' 

En indelning i arbetare/tjänstemän/Beamte är inte godtyck

lig, den motsvarar vad PKA i c~tatet ovan ~ kallar "juridis-
ka former": 

"sammanförandet av bestämda delar av lön
arbetarna under rubrikerna tjänstemän 
och arbetare är inte godtyckligt, utan 
b:ror på det som är gemensamt för dessa 
l?narbetargrupperingar, deras mer eller 
m~ndre utpräglade frihetsspelrum." 149) 

PKA bestrider alltså inte. att en "tjänsteman" ofta har 

privilegi~r som "arbetaren" saknar, men indelningen arbe

tare/tjänstemän motsvarar indelningen bland lönarbetarna 

sådan den framträder på ytan, och 

"i dessa ytframträdelser utplånas de in
re sa~~nhangen, den differentiering 
som fölJer den ekonomiska formbestäm~ 
ningen." 150) 

"I stället för att systematisera dessa 
ytframträdelser, har vi hållit oss till 
arbetets ekonomiska formbestämningar."l51) 
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Med hjälp av termerna "framträdelse", "väsen" och "begrepp" 

kan vi antyda det dialektiska förfaringssätt som PKA här 

försöker leva upp till. Mönstret är förstås Marx' framställ

ning i Kapitalet: Ett väsensförhållande (här: lönarbetar

nas indelning enligt arbetets ekonomiska formbestämningar) 

framträder alltid med nödvändighet på ytan (enligt PKA är 

arbetare/tjänstemän/Beamte en sådan ytframträdelse) . Yt

framträdelsen är inte lögn och bedrägeri, den är inte min

dre verklig än väsensförhållandet. För att begripa lönar

betarnas indelning måste vi undersöka bägge nivåerna och 

förmedlingen dem emellan, såväl väsensförhållandet som hur 

och varför det framträder just som det gör. 

Och vilka är nu dessa inre sammanhang, utifrån vilka in

delningen av lönarbetarna enligt Projekt Klassenanalyse 

bör ske? 

PKA utgår inte från den omedelbara produktionsprocessen, 

där värdet och mervärdet produceras. I stället utgår PKA 

från en konkretare nivå i den marxska framställningen av 

kritiken av den politiska ekonomin, nämligen från framställ

ningen av revenyformerna, motsvarande sjunde avsnittet i 

Kapitalets tredje band. På denna konkretare nivå framträder 

värdet - vilket till sitt väsen är resultatet uteslutande 

av det produktiva levande arbetet - som härrörde det från 

tre revenykällor (ung. inkomstkällor): arbete, kapital och 

jord (i 'jord' inkluderas tomtmark, skogsmark, mineraltill

gångar, oljefyndigheter osv) 152 ). Enligt Marx är detta för

klaringen till att 

"lönarbetare, kapitalister och jordägare 
bildar de tre stora klasserna i det mo
derna, på det kapitalistiska produktions
sättet vilande samhället." 153) 

Utgångspunkten för PKA:s klassanalys är befolkningens för

delning på de tre revenykällorna arbete, kapital och jord. 
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Med kapitalismens utveckling blir emellertid jordräntan 

av marginell betydelse, och tendentiellt står två huvud

klasser kvar: lönarbetare och kapitalister. Och lönarbe

tarna är av två slag, produktiva och kommersiella, som 

producerar resp formförvandlar kapitalet. 

Observera att såväl de produktiva som de kommersiella 

lönarbetarna är kapitalets lönarbetare. Det innebär att 

de säljer sin arbetskraft till ett enskilt kapital, och 

att de avlönas med kapital, dvs med pengar som ska bli 

fler pengar. PKA vill reservera termen "Z8narbetarklass" 

f8r kapitalets Z8narbetare. I lönarbetarklassen i PKA:s 

mening ingår alltså både en fabriksarbetare som produce

rar mervärde och en bank- eller butiksanställd som inte 

skapar mervärde, men som däremot sörjer för att det en

skilda kapital som anställt dem får profit, dvs del av 

det samlade mervärdet. Därmed fungerar bankens eller bu

tiksägarens löneutgifter otvivelaktigt som kapital, dvs 

som pengar investerade för att bli fler pengar. 

Alltså: 

Kapitalets l8narbetare är alla arbetare och tjänste

män som säljer sin arbetskraft i utbyte mot pengar 

i form av kapital 154 ) och det är kapitalets lönar

betare, som med si t t arbete direkt ingår i kap i talets 

reproduktionsprocess och befinner .sig i ett lönarbe

te/kapitalförhållande till ett enskilt kapital. Det 

innebär att inga andra än kapitalets lönarbetare ut

för 'lönarbete' i ordets striktaste bemärkelse: Den 

grundläggande motsättningen i, ett kapitalistiskt sam

hälle är den mellan lönarbete och kapital och enligt 

PKA utgör lönarbetarklassen, definierad som kapitalets 

lönarbetare, samt kapitalistklassen samhällets b~gge 

huvudklasser~ 55 ) 
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Återstår så klasser och skikt som inte tillhör någondera 

av de två huvudklasserna. Alla dessa samlar PKA under en 

hatt:"Tredjepersonrubriker eller mellan- och medelklasser". 

Där återfinns småborgarklassen (som besitter sina egna pro

duktionsmedel och av det skälet inte kan kallas lönarbetare 

trots att de livnär sig av eget arbete) och framförallt 

återfinns här samtliga lönarbetare (i vid mening) vilka 

inte tillhör kapitalets lönarbetare. Lärarkåren räknas allt

så in bland dessa "medelklasser". 

utgångspunkten för PKA:s klassanalys är som sagt reveny

källorna (ung inkomstkällorna). Kapitalets lönarbetare har 

sitt lönarbete som revenykälla och deras reveny kallas ar

betslön. Kapitalistklassens revenykälla är kapitalet och 

revenyn kalls profit (dvs fördelat mervärde) . Dessa bägge 

slag av revenyer kallas primärrevenyer. Primärrevenyerna är 

således knutna till samhällets bägge huvudklasser. När det 

gäller "medelklasserna" fäster PKA stort avseende vid att 

dessa avlönas med avledd reveny. Termen anger att "medel

klassernas" löner ytterst stammar från någondera av primär

revenyerna, från kapitalets lönarbetares arbetslöner och/ 

eller från kapitalistklassens profit. 

Ett exempel är lärarna och alla andra statsanställda, vars 

löner betalas ut av staten, som först med hjälp av avgifter 

och skatter kasserat in primärrevenyer. I det följande ska 

"medelklasserna" i PKA:s mening behandlas närmare, och här 

kan det räcka med att notera en avgörande skillnad i löne

form mellan å ena sidan kapitalets lönarbetare, å andra si

dan alla övriga lönarbetare ("medelklasserna"): De förra av

lönas som nämnts med 'pengar som kapital' eller med andra 

ord med pengar som ska bli fler pengar. De senare avlönas 

med reveny_, närmare bestämt med "avledd reveny", dvs pengar 

som representerar fråndrag antingen i kapitalets lönarbeta

res löner eller i kapitalistklassens profit. 

III.2.4. 
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Sammanfattningsvis om de två alternativen för 

differentiering bland lönarbetarna 

Projekt Klassenanalyse fördelar alltså lönarbetarna 

på tre huvdkategorier: l. Produktiva (industriella) 

lönarbetare och 2. kommersiella lönarbetare, vilka till

sammantagna utgör 'kapitalets lönarbetare' eller 'lön

arbetarklassen' i PKA:s strikta bemärkelse, samt 3. öv

riga lönarbetare, för vilka PKA använder betecknin-gen 

"medelklasserna". 

Indelningen är förstås åtskilligt mer finmaskig och ut

vecklad, avsikten har här bara varit att tydliggöra ett 

alternativ till det i Sverige vanliga schemat arbetar

klass/mellanskikt/borgerliga kategorier. 

Begränsningarna hos en indelning typ PKA är uppenbara. 

I 'kapitalets lönarbetare' inkluderas en driftsinge-

njör eller en banktjänsteman, medan en skolstäderska inte 

alls räknas till 'lönarbetarna' i PKA:s strikta mening 

utan till 'medelklasserna' vilket kan förefalla absurt 

och visar två saker. För det första säger det sig självt 

att sådana allmänna ekonomiska formbestämningar inte 

ensamma förslår som indelningsgrunder, de måste förmed

las, konkretiseras och förenas med andra kriterier för 

att bli användbara för praktiska syften. För det andra 

gäller det för läsaren som i marxisti~k litteratur möter 

de allmänna formbestämningarna 'lönarbete', 'lönarbetare', 

'arbetslön' osv att vara klar över att dessa inte får 

förväxlas med ordens vardagsspråkliga empiriska betydelse. 

Det är ingen tillfällighet att PK~ i regel talar om lön

arbetare och mer sällan om arbetare (vilket hade varit 

rimligare om PKA varit ute efter att empiriskt ringa in 

grupper av människor med samma livsvillkor) , och vidare 

talar PKA ibland inte om lönarbetarna utan om "lön

arbetaren" eller "totalarbetaren" (Gesamtarbeiter) i 
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singularis, analogt med "kapitalet", för att markera 

att det är fråga om en formbestämning gällande vissa 

arbetsprocesser och inte en etikett att omedelbart klist

ras på människor av kött och blod. 

PKA:s försök till empirisk klassanalys kan emellertid 

kritiseras just för att det empiriska materialet tvin-

gats in i ett schema som bygger på allmänna formbestämning

ar. Att PKA räknar skolstäderskan till 'medelklasserna' 

är inte bara ett utslag av okonventionellt språkbruk, utan 

innebär dessutom att PKA tappar bort det som förenar "ar

betare" i gängse mening, och överhuvudtaget nonchalerar 

PKA i sin analys faktorer som befälsrätt/underordning och 

intellektuellt/manuellt arbete, vilket är orimligt efter

som faktorer som dessa avgör hur de allmänna bestämningar 

PKA utgår ifrån (lönarbete, produktivt/improduktivt arbe

te osv) framträder i levande livet. 157 ) 

Men just PKA:s envetna fasthållande vid arbetets och lön

ens formbestämningar som indelningsgrunder, gör det tack

samt att kontrastera deras metod mot en mer traditionell 

indelning av lönarbetarna i socialgrupper eller i arbetar

klass/mellanskikt/borgerliga kategorier, indelningar som 

representerar en annan och motsatt extrem ståndpunkt genom 

att knappast alls anknyta till den politiska ekonomins ka

tegorier. Vi kan använda den sociala placeringen .av lärar

na för att exemplifiera skillnaden: 

Den senare metoden innebär att de produktiva arbetarna 

(mervärdeproducenterna) skiljs från alla som utför impro

duktivt arbete. Lärarna är improduktiva. Därpå kommer so

cialstatistiska variabler - inkomstnivå, befälsrätt, un

derordning, intellektuellt eller manuellt arbete osv -

till användning för att dra en gränslinje som för en del 

av de improduktiva lönarbetarna till arbetarklassen och 

en annan del till mellanskikten. Lärarna hamnar bland 

mellanskikten. 

Enligt PKA:s indelningsgrunder däremot utgör "mellanskikten" 
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ingen egen kategori, utan denna del av befolkningen för

delas på produktiva lönarbetare - t ex en driftsingenjör -

kommersiella lönarbetare - en banktjänsteman - samt "medel

klasserna" som inte alls är 'lönarbetare' i PKA:s strikta 

bemärkelse. Lärare och andra statsanställda räknas till 

"medelklasserna". Därmed faller sådant som.är gemensamt 

för "mellanskikten" bort ur PKA:s schema, t ex att arbet

et ofta är intellektuellt, vilket självfallet är en be

gränsning; i åtskilliga avseenden har en lärare mer ge

mensamt med ingenjören eller banktjänstemannen än med lSB) 

skolstäderskan och många andra bland de statsanställda. 

I många sammanhang kan det ändå vara ändamålsenligt att 

(som PKA försöker) låta klassanalysen utgå från total

kapitalets produktion och reproduktion. Det är otvivel

aktigt så, att de i totalkapitalets kretslopp direkt in

dragna lönarbetarna - dvs de produktiva likaväl som de 

kommersiella lönarbetarna, de senare dock mer förmedlat -

tendentiellt snabbare och mer oförmedlat än t ex de stats

anställda utsätts för verkningarna av kapitalets värde

förmeringstvång~ kapitalackumulationens och kriscyklernas 

förlopp osv. Och enligt PKA och många andra nyare "meo

vetandesociologiska" ansatser har det konsekvenser för 

medvetenheten hos olika kategorier lönarbetare att deras 

arbete har skilda ekonomiska formbestämningar - men allt 

sådant gäller förstås tendenser som alltid slår igenom 

mer eller mindre "rent", modifierade och motverkade <\V 

en rad särskildheter so~ de allmänna benämningarna inte 

kan säga något om. 

Så långt jämförelsen Therborn versus Projekt Klassen~ 

analyse, vars respektive arbeten här tjänat som typaxem

pel för att illustrera två skilda utgångspunkter för 

klassanalytisk indelning av lönarbetarna. 

Såvitt jag kan förstå är det meningslöst att disputera 

om vilken som är den korrekta klassanalysmetoden. Metoden 
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måste vara avhängig av föremålet för och syftet med un

dersökningen, När Holter m fl jämför "proletära" fami-

ljer med "mellanskikts"familjer med avseende på sociali

sation, könsspecifika förhållanden, socialt nätverk osv, 

förefaller deras mer traditionella stratifiering ända

målsenlig, Vill man däremot undersöka betingelser för 

lärarnas arbete och medvetenhet, och därvid ta hänsyn 

till deras position inom reproduktionen av det borgerli-

ga samhället, så blir det orimligt att stanna vid be

stämningen av lärarnas arbete som "improduktivt" (en be

stämning på den omedelbara produktionsprocessens abstrak-

ta nivå, där överhuvudtaget ingen hänsyn tas till att 

det existerar något sådant som staten, än mindre några 

lärare). En "klassanalys" av lärarna som stannar vid 

etiketten "improduktivt mellanskikt" har man inte mycket 

nytta av, Som jag redan antytt med hjälp av exemplet PKA 

och ska utveckla vidare i det följande, bör en "klass

bestämning" av lärarna rimligen innefatta ett begripande 

av de samhälleliga sammanhang de ingår i, deras förhållan

den till produktionen och reproduktionen av kapital och 

arbetskraft, och kan aldrig reduceras till en etiketterings~ 

fråga, 

Närmast ska 'produktivt arbete' och 'improduktivt arbete' 

diskuteras litet närmare, som exempel på att sådana po

litisk-ekonomiska kategorier inte får uppfattas statiskt, 

som etiketter, Det går inte att utan vidare rycka loss 

en bestämning 'produktivt arbete' ur Marx' framställning 

i Kapitalets första band och klistra den på människor 

av kött och blod, 

III.3. 
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Improduktiy? LönarJ:x;tare? Intelligentia? ~llanskikt? 
Medelklass? ·Nytt småbOrger~kap? - Var hÖr- -i.irraren hemna? 

III.3.1. Kategorierna produktivt och improduktivt arbete 

Lärare inom den offentliga utbildningssektorn utför im

produktivt arbete, Därom t~umer159 l1 enighet bland marxist

er. Vad innebär det att vara produktiv eller improduk

tiv? I dem svenska diskussionen brukar "produktiv" iden

tifieras med 'mervärdeproducerande'· inom den omedelbara 

produktionsprocessen, vilket otvivelaktigt är en viktig 

bestämning till det produktiva arbetet, Men i det här 

avsnittet ska några fler och för praktiska syften lika 

viktiga bestämningar behandlas160 l , Därmed kommer sam

tidigt skälen för PKA:s indelning av lönarbetarna i 

produktiva/kommersiella lönarbetare och medelklasser att 
bli litet klarare, 

För säkerhets skull ska först sägas att produktivt ar

bete i ett kapitalistiskt samhälle inget har att göra 

med om arbetet är nyttigt eller förnuftigt eller nöd

vändigt, Den som framställer intimspray eller platåskor, 

avsedda för marknaden, utför produktivt arbetet, 'Produk

tiv' i marxistisk mening är en formbestämning till ar

betet, I ett kapitalistiskt samhälle är 'produktivt ar

bete' sådant arbete som förmerar kapit~let, 

På den omedelbara produktionsprocessens nivå bestämmer 

Marx kategorin 'produktivt arbete' med hjälp av dels 

en insnävning ,dels· en utvidgning, , 

Insnävningen innebär att under kapitalismen är inte allt 

arbete produktivt. Enbart arbete som producerar mervärde 

är produktivt ur kapitalets synvinkel (därför vore kan

ske termen "kapitalproduktiv", som tycks bli allt vanliga-
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re, att föredra.) Utvidgningen innebär att med kapital

ismens utveckling omvandlas produktionsprocessen - själ

va arbetsprocessen förändras genom värdeförmeringstvång

et, vetenskap och teknologi blir allt viktigare, arbets

processen splittras upp på delfunktioner osv - varvid 

kategorin 'produktiv' inte längre kan gälla den• enskilde 

lönarbetaren. I stället talar Marx om "den produktive 

totalarbetaren" (Gesamtarbeiter), vari inte bara manuella 

arbetare ingår utan även i ökande omfattning delar av 

den tekniskt-vetenskapliga intelligentian. Forskare, in

genjörer eller arbetsledare skulle alltså i ökande om

fattning utföra produktivt arbete, 

Särskilt denna senare bestämning, "utvidgningen" av det 

produktiva arbetet till att omfatta en "produktiv Gesamt

arbeiter", har betytt mycket för det senaste decenniets 

klassanalysdiskussioner161) • Mot slutet av sextiotalet 

gjordes det inflytelserika försök, t ex bland forskare 

inom frankfurttraditionen, att räkna mycket stora delar 

av intelligentian till 'den produktive totalarbetaren' 

(Jtirgen Habermas, Hans JUrgen Krahl) , 162 ) Och även från 

annat håll har det ju gjorts åtskilliga försök att vidga 

arbetarklassbegreppet, redan under förra hälften av sex~ 

tiotalet myntade Serge Mallet uttrycket "den nya arbetar .. 

klassen", vilken skulle bestå av 

"tekniker och intellektuella, vilka 
tack vare maskinerna helt eller delvis 
befriats från det manuella arbets sla~ 
veri, Kampen om brödet hör inte längre 
till deras problem, Eftersom sådana 
basala mål skulle vara uppnådda, skulle 
nya politiska och kulturella målföre~
ställningar kunna utvecklas som gäller 
makt och människovärde. På så sätt 
skulle de kunna förneka den kapitalis .. 
tiska auktoritetens grundprinciper. 
Till att börja med skulle de ifråga
sätta företagsstrukturen och slutligen 
kapitalismen i sin helhet. Även om de än~· 
nu inte är i majoritet, skulle de ändock 
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utgöra arbetarklassens verkliga avant
garde." 163) 

Liknande överväganden, till vilka också t ex Gorz och 

Marcuse bidragit, är väl inte lika gångbara i dag. Jag 

har bara velat påtala, att det finns en mer eller mindre 

marxisti~k diskussion om arbetarklassbegreppets utvidgning, 

och att produktivt arbete' hos Marx själv är bestämt 

inte bara som direkt mervärdeproducerande arbete utan 

även .. som något som utvidgas med kap i talismens ut~eckling, 
varfor (den produktiva) arbetarklasssen inte kan vara 
ett statiskt ohistoriskt begrepp. 164) 

Ytterligare en bestämning (som Marx i likhet med de bägge 

tidigare nämnda övertog från den klassiska borgerliga 
ekonomin, i första hand från Adam Smithl65)) .. 

. ar att pPoduk-
t~vt aPbete bytes mot kapital - pengar som ska bli fler 

pengar-, impPoduktivt mot PeVeny dvs mot delar av kapi

talets reveny(mervärdet) och/eller mot delar av lön

arbetarnas reveny (arbetslönen) . Ett exempel kanske kan 
förtydliga: 

l. En tillverkningsarbetare på Volvo får betalt med va

riabelt kapital, dvs hans lön är en investering avsedd 
att ge utdelning i form av mervärde. 

2. En barnflicka anställd~ en familJ", f• 
~ ar däremot betalt 

ur denna familjs reveny (inkomster), va.re sig nu denna 

reveny är ränteinkomster, dvs arbetsfri inkomst eller 
arbetslön, om familJ'en är vanliga 10·· b t nar e are. Och i 
princip samma ~kon~miska formbestämning har lönen till 

lärarna och andra statsanställda, ~ilka också avlönas 

med reveny från samhällets bägge huvudklasser, men med 

den viktiga skillnaden att barnflickan får revenyn direkt 

i handen från dem som betalar hennes lön, medan den 

reveny som går till lärarlöner först tagit omvägen över 

staten, som kasserat in den i form av bolagsskatt, in-



komstskatt, omsättningsskatt och andra skatter och pålagor. 

sammanfattningsvis: I den omedelbara produktionsprocessen 

är produktivt arbete bestämt som l. mervärdeskapande = ka

pitalförmerande arbete. Med kapitalismens utveckling ten

derar det produktiva arbetet att 2. utvidgas. Och produktivt 

arbete 3. bytes mot kapital, inte mot reveny. 

Hittills har vi befunnit oss på den omedelbara produktions

processens nivå. Men varor ska inte bara produceras, de 

ska köpas och säljas, nyinvesteringar ska göras, pengar ska 

cirkulera osv. För att närma oss den konkreta verkligheten, 

för att t ex kunna säga något om skillnader mellan olika 

kategorier improduktiva lönarbetare, måste vi därför över

skrida den omedelbara produktionsprocessen och se till hur 

totalkapitalet reproduceras, vilket bl a innebär att vi 

inte kan nöja oss med att se på mervärdeproduktionen (den 

omedelbara produktionsprocessen) , vi måste även se till 

hur mervärdet fördelas mellan kapital av skilda slag: in

dust~iella (produktiva), handels-, penningkapital . En

ligt marxistisk teori är det enbart de industriella (pro

duktiva) kapitalen som producerar allt mervärde, men när 

detta ska fördelas, ska även köpmannakapital, banker osv 

ha sin del av kakan. Marxismens begrepp 'profit' avser 

just det fördelade mervärdet. I levande livet, på det 

borgerliga samhällets yta, är det hänsynen till profiten 

eller "lönsamheten" som styr kapitalens (och statens) eko

nomiska agerande. I och med att mervärdet blivit osynligt 

i profitformen, har också mervärdets källa, det omedelbart 

produktiva (industriella) lönarbetet försvunnit ur sikte, 

och det som här intresserar oss är att själva kategorin 

'produktivt arbete' därmed utvecklas. Ty ur det enskilda 

kapitalets synvinkel framträder dess egna anställdas ar

bete som produktivt (förutsatt att verksamheten är lönsam) 

alldeles oavsett om dessa faktiskt skapat något mervärde 

eller ej. Några exempel: 

- 123 -

Tillverkningsarbetaren på Volvo utför ett arbete som 

är produktivt såväl ur totalkapitalets synvinkel (han 

bidrar till den samlade mervärdepotten i samhället) som 

ur Volvos, det enskilda (industriella) kapitalets syn
vinkel. 

En kommersiell lönarbetare däremot, t ex en anställd 

bilförsäljare, är improduktiv ur totalkapitalets syn

vinkel, eftersom han visserligen formförvandlar kapital

et, - från varor (bilar) till pengar - men inte för

merar totalkapitalet, dvs inte skapar något nytt mer

värde. Men det hindrar inte att bilförsäljarens ar-

bete framträder som produktivt för det enskilda 

(kommersiella) kapital som betaler hans lön. Han 

sörjer ju för att detta kapital får sin profit, 

dvs sin del av den samlade mervärdepotten i sam-

hället, Att det är Volvoarbetarna och andra industriel
la arbetare som skapat detta mervärde är varken synligt 

för bilförsäljaren eller för den som anställt honom. 

Och vad har nu detta med profiter och bilförsäljare med 
ämnet för denna rapport att göra? 

Vi intresserar oss här för skillnader mellan de ekonomiska 

formbestämningarna för olika slag av lönarbete, och i 

synnerhet för det specifika för lärarnas och andra stats

anställdas arbete. Om man nu nöjer si~ med att använda 

kategorierna 'improduktivt arbete' och 'produktivt arbete' 

på den omedelbara produktionsprocessens abstrakta nivå, 

så når man inte längre än till att sortera ut de omedel

bara mervärdeproducenterna från alla övriga lönarbetare, 

vilka buntas samman under rubriken "improduktiva". om 

vi däremot konkretiserar framställningen och tar hänsyn 

till totalkapitalets kretslopp, så framträder mervärdet 

som profit och även kategorierna produktivt och improduk

tivt arbete utvecklas. Därmed erbjuder sig möjligheter 

till politisk-ekonomisk differentiering inom den stora 

heterogena gruppen lönarbetare som är improduktiva i den 
omedelbara produktionsprocessen, 
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En del bland dessa är anställda av industriella kapital 

(t ex alla Volvoanställda som inte direkt arbetar med 

produktionen) , andra är anställda av kommersiella kapi

tal (t ex bilförsäljaren) . Dessa är inga mervärdeprodu

center och därmed improduktiva ur totalkapitalets syn

vinkel, vilket inte hindrar att de framträder som produk

tiva för det enskilda kapital vars profit de bidrar till. 

Därför kan det vara rimligt att sammanföra 'produktiva' 

och 'kommersiella' lönarbetare i var sin kategori under 

samlingsrubriken kapitalets lönarbetare. Dessa avlönas 

med variabelt kapital. 

övriga lönarbetare- "medelklasserna" för att fortsätta 

med PKA:s terminologi - är däremot inte produktiva vare 

sig ur totalkapitalets eller ur något enskilt kapitals 

synvinkel, och de avlönas med reveny och inte med kapital. 

I övrigt har medelklasserna inbördes mycket olikartad 

ställning i den samhälleliga reproduktionen, och i det 

följande ska vi närmare gå in på det specifika för lärare 

och andra statsanställda lönarbetare. 

Ett av syftena med det här avsnittet om produktivt/impro

duktivt arbete har varit att illustrera hur viktigt det är 

att man håller rätt på abstraktionsnivåerna när man läser 

marxistisk litteratur eller själv försöker göra bruk av 

den politiska ekonomins kategorier. Alltför många marxist-

iska analyser rycker loss de abstrakta kategorierna - t ex 

mervärdet sådant det framställs i Kapitalets första band -, 

och använder dessa oförmedlat i konkreta sammanhang som 

egentligen kräver att också dessa kategorier konkretiseras -

t ex mervärdet till profit. Och ändå har Marx när det 

gäller just mervärde/profit underlättat för oss genom att 

ge olika namn åt den abstraktare kategorin och dess kon

kretare framträdelseformer. Det är värre med en kategori 

som 'produktivt arbete' som betecknas med en och samma term 

oberoende av om vi bara ser till omedelbara produktions

processen eller om vi ser till totalkapitalets reproduktion. 166 ) 
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_III.3.2. "Lönarbetarklassen" 

'Improduktivt' och 'produktivt' arbete kan som framgår 

av föregående avsnitt bestämmas på olika sätt, beroende 

på framställningens abstraktionsnivå och synvinkel (to

talkapitalets eller enskilda kapitals synvinkel) . Lä

rarna inom den offentliga utbildningssektorn tillhör 

dock de grupper vars arbete är improduktivt under alla 
förhållanden. 

Lärarna är "improduktiva lönarbetare", så brukar det 

heta och i den här rapporten används ordet "lönarbetare" 

i den gängse betydelsen, ungefär motsvarande vardags

språkets "löntagare": Lönarbetare är var och en som 

saknar egna produktionsmedel och därför tvingas sälja 

sin arbetskrat i utbyte mot lön, och som vidare får min

dre betalt än vad hans arbete är värt - vilket i och för 

sig kan vara svårt att avgöra. 

Enligt den definitionen är lärarna alltså lönarbetare. 

Men för att inte lönarbetarbegreppet ska tunnas ut till 

oanvändbarhet, måste de skilda politisk-ekonomiska be

tingelserna för olika kategorier bland lönarbetarna 

hållas isär. Det här avsnittet ska i första hand ägnas 

skillnaderna mellan de offentliganställda och övriga lön
arbetargrppper, 

I marxistisk litteratur' förefaller det bli allt vanligare 

att samtliga lönarbetare. (i ovanstående vida bemärkelse, 

ung motsv "löntagare") tillsammantagna föres till en 

klass, "lönarbetarklassen". För 'tt kunna differentiera 

inom den mycket omfattande "lönarbetarklassen", brukar 

man använda termen "skikt", med den litet mystifierande 

språkliga komplikationen att arbetarklassen inte alls 

betraktas som en klass, utan som ett bland andra skikt 

inom lönarbetarklassen. (Förvirringen kunde undvikas om 
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vi importerade termen Lohnabhängig - lönberoende, lönavhängig -

som ersättning för den vida beteckningen "lönarbetare"). 

Ofta har föreställningen om en enda stor "lönarbetarklass" hämtat 

näring ur det sjunde avsnittet i Kapitalets tredje band, i syn

nerhet det berömda fragmentet till ett kapitel om klasserna, ur 

vilket följande citat brukar anföras: 

"De som endast äger sin arbetskraft, de 
som äger kapital och de som äger jord, 
vilkas respektive inkomstkällor är ar
betslön, profit och jordränta, alltså 
lönarbetare, kapitalister och jordägare, 
utgör de tre stora klasserna i det mo
derna, på det kap i talis·tiska produktions
sättet vilande samhället." 

(Marx, MEW 25 s 892) . 

Det låter entydigt nog. I första bandet bestämde ju Marx 

arbetarklassen i snäv mening som de omedelbara mervärde

producenterna, och här i slutet av tredje bandet, när 

framställningen nått en konkretare nivå, förefaller Marx 

vilja utvidga (lön}arbetarklassen till att omfatta alla 

som saknar produktionsmedel och säljer sin arbetskraft, 

dvs samtliga löntagare. Åtminstone i nordisk marxistisk 

litteratur är det en mycket vanlig föreställning att Marx 

omväxlande laborerar med dessa bägge definitioner av lön

arbete. Exempelvis Holter m fl skriver 

"/ ..• /Marx själv hade flera kriterier 
för bestämning av klasserna. Det ena 
kriteriet är frågan om lönearbete: ar
betarklassen säljer sin arbetskraft. 
Det andra är ställningen i produktionen: 
arbetarklassen producerar mervärde." 167) 

Men en sådan Marxreception är nog inte särskilt fruktbar. 

I sin framställning använder Marx kategorierna 'mervärde' 

'produktivt arbete', 'lönarbete' osv för att begripa 

kapitalförmeringen som process, inte för att analysera 

klassbegreppet. 168 l Det leder vilse att rycka loss en 

eller annan bestämning ur dess sammanhang i Marx' allmänna 

framställning att oförmedlad användas i en empirisk klass

analys. Exempelvis kategorin 'lönarbete' är ingen etikett 
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som Marx skulle införa först i tredje bandet för att be

teckna var och en som "säljer sin arbetskraft" (Holter 

passim); samma kategori 'lönarbete' används redan i förs

ta bandet, på en abstraktare nivå, i framställningen av 

arbetets funktion inom den omedelbara produktionspro

cessen. Om man vill använda de politisk-ekonomiska ka

tegorierna för klassanalytiska ändamål, får man inte 

reducera dem till etiketter, de bör användas i analyser 

av hur människor på skilda sätt bidrar till totalkapita
lets produktion och reproduktion. 

För att göra det här litet tydligare ska vi hålla fast 

vid lönarbetarkategorin som exempel. I det anförda cita

tet anger Marx att lönarbetarna (lönarbetarklassen) om

fattar dem som inte äger något annat än sin arbetskraft 

och vars inkomstkälla är arbetslönen. Vid första på

seendet tycks alltså Marx med "lönarbetare" avse samt

liga "löntagare" (inklusive t ex lärarna). Så har cita

tet som sagt ofta tolkats. Men det är en såvitt jag kan 

förstå alldeles orimlig tolkning, av det enkla skälet 

att Marx på den här ännu tämligen abstrakta nivån av sin 

framställning ännu inte nått längre än till hur total -

kapitalet produceras och cirkulerar. För att få någon 

mening i sammanhanget, måste "lönarbetare" här avse 

kapitalets lönarbetare och inga andra. 169 ) Framställ

ningen har ännu inte nått fram till de särskilda be

tingelser som gäller för övriga lön_arbetare, dvs de lön

arbetare vars arbete inte alls ingår i kapitalets krets

lopp, exempelvis lärare och andra statsanställda. Där

för är det orimligt att låta "lönarbetare", som Marx här 

använder ordet, beteckna alla ~öntagare överhuvudtaget. 

Som nämnts utgår Projekt Klassenanalyse i sin klassana

lys just från Marx' framställning av revenykällorna i 

slutet av Kapitalets tredje band. Det är då viktigt att 

notera att det är befolkningens fördelning på reveny-
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källorna som PKA utgår från: Kapitalistklassens reveny

källa är kapitalet, lönarbetarklassens revenykälla är 

lönarbetet ('lönarbete' i strikt mening, dvs sådant ar

arbetes som utföres i ett enskilt kapitals regi, avlönat 

med variabelt kapital). Det innebär att PKA:s "lönarbetar

klass" (=kapitalets lönarbetare) noga måste skiljas från 

försöken att sammanföra alla "löntagare" till en allom

fattande "lönarbetarklass" - PKA och åtskilliga andra 

marxister170 > motsätter sig föreställningen om en "lön

arbetarklass" i denna vida mening, i vilken skillnaderna 

mellan kapitalets lönarbetare och övriga lönarbetare hotar 

att suddas ut. Att utgå från revenyformen (arbetslönen) 

i motsats till revenykällan (lönarbetet} är, så menar dessa 

marxister, att fastna i de skenbara sammanhangen på det 

borgerliga samhällets yta171), och de anser det vilse

ledande att överhuvudtaget tala om "lönarbete" när det 

gäller lärares och andra statsanställdas arbete, och i 

litteraturen förekommer ofta alternativa beteckningar 

som att läraren har "modifierad lönarbetarstatus"172 >eller 

att lärarens arbete kännetecknas av "lönarbetarformighet ,l? 31• 

Själv tror jag att det närmast är en smaksak om man vill 

kalla läraren lönarbetare eller ej, om man vill räkna 

lärarna till lönarbetarklassen eller ej. Det är inte ordet 

utan saken som är viktig, det är inte alls orimligt att 

överväga alternativa användningar av orden lönarbetare 

och lönarbetarklass. Huvudsaken är att man är klar över 

skillnaden mellan t ex lärarnas "lönarbete" och det lön

arbete i mer strikt mening som kapitalets lönarbetare ut

för. 

Det följande avsnittet ska ägnas dessa skillnader. 

När jag kritiserat det utbredda missbruket av det anförda 

Marx-citatet var avsikten alltså inte att ifrågasätta 

att det kan vara ändamålsenligt att räkna lärare och an

dra som arbetar för lön som lönarbetare - just så används 
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ordet "lönarbetare" genomgående i den här rapporten. Och 

"lönarbetarklassen" i vidaste mening kan vara en använd-

bar term. Vad jag ville visa var bara att sådana över

väganden i så fall inte kan hämta stöd i detta eller 

liknande Marxcitat som av allt att döma enbart gäller 

kapitalets lönarbetare, inte lönarbetarna överlag. Det 

kritisabla är alltså att Marxcitat alltför ofta rycks 

loss ur framställningens sammanhang och används som 

"bevis" för påståenden som hör hemma på helt andra kon

kretionsnivåer. Därmed förfaller den marxistiska metoden 

till det gamla träliga papegojartade klassikerciterandet174) · 

III.3.3. Lärares och andr~ statsanställdas politisk-ekonamiska 
ställning i jämförelse med andra lönarbetare 

Och vari består nu det specifika för "lönarbetet'' som 

lärare och andra statsanställda utför, i jämförelse med 

kapitalets lönarbetare? Några av de viktigaste särmärkena 

är följande: Läraren är 1. improduktiv, och 2. sköter 

vissa reproduktiva funktioner, 3. avlönas med reveny, 

inte med kapital, och 4. är anställd av staten och därmed 

5. inte subsumerad under kapitalet, vilket bl a hänger 

samman me~ att 6. läraren utför intellektuellt arbete. 175 ) 

III.3.3.1 Läraren är imoroduktiv ... 

Som redan nämnts utför läraren improduktivt arbete, till 

skillnad från de i striktast mening produktiva lönarbet

arna, dvs de omedelbara mervärdeproducenterna. Och inte 

heller framträder lärarens arbete som produktivt ur något 

enskilt kapitals synvinkel eftersom han inte bidrar till 

något enskilt kapitals profit, vilket skiljer honom från 
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de kommersiella lönarbetarna. 

Man får alltså inte göra misstaget att se lärarnas arbe

te som produktivt eftersom det är nyttigt, nödvändigt 

och i sista hand en förutsättning för att det ska produ

ceras kapital och profit i framtiden. Ty i så fall bort

ser man från produktionens specifikt kapitalistiska form: 

ur kapitalets synvinkel är enbart det arbete produktivt 

som omedelbart bidrar till kapitalförmeringen. - Ur kon

sumtionsaktens perspektiv däremot är förstås allt som 

överhuvudtaget bidragit till att det blivit någon produkt 

"produktivt". Men i så fall är vatten och luft betydligt 

mer produktiva än läraren. 177 l 

III.3,3.2 ••• och sköter vissa reproduktiva funktioner, •.. 

Kapitalets arbetare bidrar direkt till totalkapitalets 

kretslopp - de produktiva lönarbetarna genom att förmera 

kapitalet, de kommersiella genom att formförvandla det -

i motsats till lärarna som i stället sörjer för vissa s k 

allmänna produktionsbetingelser: att kvalificera arbets

kraft, reproducera ideologi och klasstrukturer osv. Om 

detta handlade särskilt del II av den här rapporten. 

III.3.3,3 ••• avlönas med reveny, inte med kapital ... 

Läraren är således improduktiv i betydelsen att han inte 

bidrar till kapitalförmeringen. Dessutom är han improduk

tiv enligt en annan och lika viktig av Marx' bestämningar av 

det improduktiva arbetet: Läraren är improduktiv eftersom 

han byter sin arbetskraft mot reveny, "pengar som pengar", 

och inte mot variabelt kapital. 

Detta i motsats till den produktive lönarbetaren, vars 
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lön består av "pengar som kapital", dvs pengar avsedda 

att bli fler pengar. Och man får inte stirra sig blind 

på den omedelbara produktionsprocessen, och de arbetare 

som här sysselsätts. Även kommersiella lönarbetare avlönas 

med kapital: Konsum betalar sina butiksanställda för att 

dessa ska bidra till profiten, dvs till Konsums andel 

av det samlade mervärdet - att den butiksanställde inte 

skapat något mervärde är likgiltigt ur det enskilda kom

mersiella kapitalet Konsums synvinkel. Alltså: k·apitalets 

lönarbetare, såväl de produktiva som de kommersiella, 

avlönas med kapital. Och enbart kapitalets lönarbetare 

är lönarbetare i ordets striktaste bemärkelse, eftersom 

endast dessa befinner sig i ett omedelbart motsatsför

hållande till ett enskilt kapital, dvs här är det menings

fullt att tala om ett omedelbart 'kapitalförhållande', 

ett omedelbart förhållande mellan lönarbete och kapital. 

Så till de övriga lönarbetarna, de som avlönas med reveny. 

Dessa är de i egentligaste mening improduktiva lönarbetar

na, enligt vissa marxister bör de överhuvudtaget inte 

kallas lönarbetare i ordets striktaste bemärkelse (jfr Marx: 

"Austausch des Geldes als revenu, als blosses Zirkulations

mittel gegen lebendige Arbeit, kann nie das Geld als Kapital, 

daher nie die Arbeit als Lohnarbeit im ökonomischen Sinn 

setzen", Grundrisse, Europäische Verlagsanstalt, Frankfurt 
u å, s 371). 

I den här rapporten används dock ordet "lönarbetare" 

i ordets gängse, vida betydelse: Lönarbetare är var och 

en som saknar produktionsmedel, säljer sin arbetskraft 

och utför merarbete (dvs en större mängd arbete än han 
får betalt för). 

De lönarbetare som avlönas med reveny, erhåller sina 

inkomster från två håll - två 'primärrevenyer' (jfr av-
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snittet om PKA:s klassanalys ovan): Dels ur kapitalets re

veny, dvs mervärdet i dess olika fördelade former: profit 

och räntor av skilda slag, dels ur lönarbetarnas reveny, 

dvs arbetslönerna.· Några exempel: 

Ur kapitalets primärreveny avlönas arbetsgivareförening

ens funktionärer eller en hushållerska anställd hemma hos 

någon med arbetsfri inkomst. 

En fackföreningsfunktionär eller en barnflicka anställd 

i ett lönarbetarhem avlönas med lönarbetarnas reveny. 

Den stora majoriteten bland de med reveny avlönade lön

arbetarna torde dock erhålla sina inkomster ur både kapi

talets och lönarbetarnas reveny - eller också är det omöj

ligt att avgöra (och kanske utan betydelse) från vilken-
178) . 

dera hållet deras inkomster ytterst stammar. T~ll 
denna kategori bland lönarbetarna hör de statsanställda, 

inklusive lärarkåren, som alltså avlönas med reveny från 

kapitalet och/eller från lönarbetarna. Men till skillnad 

från hushållerskan och barnflickan i exemplen ovan, tar 

de statsanställdas reveny omvägen över staten som först 

kasserat in den med hjälp av skatter och pålagor. 

III.3.3.4 ... och är anställd av staten .•. 

ovanstående gäller lärare anställda inom den offentliga 

utbildningssektorn. Man kan tänka sig lärare med andra 

löneformer: En lärare kan förstås tillhöra kapitalets 

produktiva lönarbetare om han arbetar för läromedels

industrin, eller om han undervisar i en vinstdrivande 

privatskola, en "undervisningsfabrik" (Marx MEW 26:1 s 386) · 

Och en lärare som arbetar som informator i en familj, 

om sådant ännu förekommer, har även han en annan löneform 

än den statsanställde: Visserligen arbetar han i utbyte 
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mot reveny, som han dock erhåller direkt från sin uppdrags

givare och utan att staten agerar mellanhand. 

Men flertalet lärare är ju statligt anställda. För att 

avlöna dessa måste staten samla in reveny från såväl ka

pitalistklassen som från övriga lönarbetare, vilket inne

bär att läraren på sätt och vis i ekonomiskt avseende 

hamnar i motsättning till samhällets bägge huvudklasser. 

Såväl lönarbetarna som de enskilda kapitalen har intresse 

av att de offentliga utgifterna, inklusive kostnaderna 

för lärarlöner, hålls så låga san möjligt. 

Vissa marxister ser sakförhållandet att lärare livnär 

sig av andra lönarbetares reveny (och ytterst av de pro

duktiva lönarbetarnas) som ett avgörande hinder för 

bredare allianser mellan lärare och kapitalets lönarbe-
179) o tare , en standpunkt som förefaller mer än lovligt 

ensidigt ekonomisk. 

Och vad gäller de enskilda kapitalens intresse av att 

hålla de offentliga utgifterna nere, så är det en täm

ligen vanlig mall för historieskrivning inom den marxist

iska utbildningsekonomiska litteraturen att utbildnings

sektorernasutveckling sätts i samband med motsättningen 

mellan l. det samlade kapitalets långsiktiga behov av 

adekvat kv~lificerad arbetskraft och 2. de enskilda kapi

talens intresse av minimala offentliga utgifter för att 

kunna satsa desto mer av·mervärdet i ~roduktiva verksam
heter.180l 

I sådana sammanhang har många gjo~t saken väl enkel för 

sig genom att inte differentiera mellan olika kapital-
181) . fraktioner (det är en kritik som ofta drabbat Huisken 

1972) · Det är viktigt att hålla i minnet att staten inte 

är något viljelöst redskap för något monolitiskt kapital

intresse. staten tvingas försöka jämka samman en rad in-
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tressen, och bl a då de enskilda kapitalens (eller sna-

rare kapitalfraktionernas) kortsiktiga och det samlade 

kapitalets långsiktiga behov. Enligt bl a berlinskolans 

statsuppfattning181 >uppstår först med kapitalismen en 

klyvning mellan 'samhälle' och 'stat' - i tidigare pro

duktionssätt har staten varit mer av den härskande klass

ens redskap. I 'samhället' råder privatintressena (de 

enskilda kapitalen) . Under 1900-talet har staten i ökande 

utsträckning intervenerat i samhället men utan att den 

grundläggande fundamentala klyvningen samhälle/stat upp

hävts. Den kapitalistiska statens viktiga uppgift är att 

sörja för de s k allmänna produktionsbetingelserna ("infra

strukturen" i vid mening), vartill lärarna bidrar bl a 

genom att kvalificera arbetskraften, och därmed är lärar

nas arbetssituation artskild från kapitalets lönarbetares. 

Dessa senare betalas ju för att förmera det enskilda kapi-

latets profit. 

Vidare har lärarna i motsats till kapitalets lönarbeta-

re en viss "ämbetsmanna"-status med historiska rötter i 

statstjänares traditionella position, som innebär såväl 

vissa privilegier - loven, metodfriheten, viss obunden 

arbetstid, ofta avsevärd anställningstrygghet - som vissa 

förpliktelser, nämligen lojalitet med överhete~, staten 

(först sent fick lärarna strejkrätt)- och vidare upplever 

lärarna som ideologiförmedlare ofta sig själva som. re

presentanter för något slags neutralt "allmänintresse", 

höjda över alla intressemotsättningar och all gruppegoism 

som härjar ute i samhället, motsvarande statens ideologiska 

framträdelse. och av lärarna krävs möjligen en viss kon

formitet när det gäller värderingar, privatmoral, beteende. 

Men sådana skillnader gentemot kapitalets lönarbetare ten

derar att minska i betydelse, och i Sverige har ju lärar

kåren sedan längre betydligt färre "ämbetsmanna"-drag än 

i många andra länder. 
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En viktig skillnad mellan arbetsvillkoren för lärarna 

och för kapitalets lönarbetare är att lärarna inte alls 

är några "fria" lönarbetare, försåvitt de inte byter 

yrke: Lärarnas arbetsmarknad är extremt monopoliserad, 

staten är i stort sett den ende köparen av deras ar

betskraft. Därtill har lärarna, i motsatts till fler

talet övriga statsanställda i regel endast ett enda verk

samhetsfält att ägna sig åt: undervisning. En stats

anställd ingenjör, ekonom, sekreterare har helt andra 

möjligheter att skifta arbetsfält. Och till sist: lärar

nas chan·ser till karriär är ytterligt marginella, jäm

fört med de flesta andra motsvarande högt kvalificerade 

lönarbetare. 

III.3.3.5 ··.och därmed inte subsumerad under ka ital t -P e, ... 

Ordet "subsumtion", som blir allt vanligare i marxistisk 

litt t 183 > era ur , kan kanske bäst översättas med "(ekono-

misk) formbestämning" eller möjligen ''underordning" och 

används för att ange hur kapitalet på olika sätt och i 

olika takt bestämmer formerna för (genomsyrar, slår under 

sig) bruksvärdena, människors liv och arbetsvillkor 

eget viktiga exempel är arbetsprocessens historiska ut

veckling: 

Tidig industrikapitalism känneteckna~ av att kapitalist

en anställer lönarbetare, tar hand om de färdiga produk

terna och tillgodogör sig mervärdet, men inte ingriper 

i själva arbetsprocessen, som får fortgå på ett eller 

ann a t "förkapi talistiskt" eller ;'tidigkapi talistiskt" 

sätt: skomakaren gör fortfarande hela skon. Kapitalisten 

kan öka mervärdemängden endast genom att antingen för

länga arbetsdagen eller utöka antalet arbetare, .Arbets

kraften och arbetsprocessen är form e t t t subsumerad under 



- 136 -

kapitalet. 

Med kapitalismens vidare utveckling omvandlas själva ar-

betsprocessen: en skoarbetare skär till ovanlädret, 

annan syr fast sulan osv. Minsta handgrepp anpassas 

maximal profit,· teknologin utvecklas. Arbetskraften 

arbetsprocessen subsumeras reellt under kapitalet. 

en 

för 

och 

I den marxistiska litteraturen finns det en vittförgre

nad diskussion om hur subsumtionen går till, dess former 

och räckvidd184 l . För våra syften räcker det att konsta

tera att lärarens arbetsvillkor varken är formellt eller 

reellt subsumerade under kapitalet (i Marx' mening) av 

det enkla skälet att den offentliga skolan inte sysslar 

med varu- och kapitalproduktion. (Den utbildningsekono

miska traditionen i Altvater/Huiskens efterföljd har ofta 

och med fog kritiserats185 ) för tendenser att betrakta 

utbildningssektorn som kapitalsubsumerad.) Man brukar 

ibland säga att utbildningen utgör en kapitalaffirmativ 

sektor (kan kanske översättas "kapitalbejakande"), vil

ket innebär att utbildningen fyller vissa för kapitalet 

nödvändiga funktioner (arbetskraftskvalifi,cering, ideo

logireproduktion, konjunkturstabilisering osv) utan att 

direkt vara indragen i totalkapitalets kretslopp eller 

underkastad kapitalproduktionens lagmässigheter. 

(Det är förstås själva driften av utbildningsanstalterna 

som inte är subsumerad under kapitalet, beroende på att 

skolan inte producerar varor i marxistisk mening, utan 

egenskaper (kvalifikationer) hos varan arbetskraft. Där

emot sker förstås .. en hel del varuproduktion i egentlig 

mening i anslutning till utbildningen - byggnader, mate

rial, läromedelsindustrin - och det samlade kapitalet har 

ekonomisktintresse av att utöka sådana fält för produktiva 

investeringar, i synnerhet om därvid de improduktiva ut

gifterna för lärar·löner etc kan minskas. l 
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Att det arbete lärarna utför inte är subsumerat under ka

pitalet, innebär avsevärda skillnader i arbetsbetingel

ser jämfört med kapitalets lönarbetare: 

Lärarna är inte alls underkastade det värdeförmerings

tvång, de tendenser till intensifiering, rationalise

ring, ökning av den tekniska sammansättningen (dvs mer 

teknologi och färre lönarbetare), arbetsprocessens ned

brytning till repetitivt delarbete etc som kännetecknar 

en kapitalistiskt formbestämd arbetsprocess. Och vidare 

· är lärare och andra stasanställda inte alls så omedelbart 

berörda av kapitalackumulationens utveckling, vilket bl 

a innebär att kriscyklernas effekter (strukturrationali

seringar, ändrade konkurrensbetingelser mellan enskilda 

kapital osv) när de slår in i lärarnas arbetsbetingelser 

är avsevärt mer förmedlade och fördröjda än i fallet 

kapitalets lönarbetare. 186 ) Det är som bekant inte främst 

skolor som läggs ned i Sverige just nu. 

"I kristider kan man stänga företag 
och avskeda arbetare - det är en nor
mal arbetsmarknadsmekanism. Men man 
kan inte stänga skolorna och skicka 
hem barnen utan att "samhällsordningen" 
störs, och utan att det kan få olyck
liga konsekvenser för det framtida 
utbudet av arbetskraft. 

Visserligen påverkar krisen också ut
bildningssektorn, i det att statens 
inkomster och finansieringsutrymme 
ofta krymper. Men det är alldeles nöd
vändigt att sörja för att arbetskraf
tens kvalificering inte försummas i 
krisen, vilket skulle kunna blockera 
f~r förnyad tillväxt efter krisen. För
hallandet kan .illusteras med en jäm
~örelse med barnstuge-området: här 
är nedskärningar i högre grad möjliga, 
eftersom barnpassningen kan överföras 
till de kvinnor som går hemma utan 
att kunna få arbete. skolutbildning
en kan inte på samma sätt förläggas 
till familjen." 187) 
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Alla dessa skillnader mellan de politisk-ekonomiska be

tingelserna för lärarnas och kapitalets lönarbetares arbe

te har praktiska konsekvenser bl a när det gäller möjlig

heter till facklig organisering. 188 ) 

III.3.3.6 •.• vilket bl a hänger sarrunan med att läraren utför intellektuellt 

arbete 

Och för att inte alla "improduktiva mellanskikt" ska dras 

över en kam, är det viktigt att hålla i minnet de politisk

ekonomiska betingelserna för t ex lärarnas arbete, i för

hållande till andra kategorier bland lönarbetarna. 

Men det är förstås illa om skillnaderna mellan olika grupp

er bland de statsanställda lönarbetarna - t ex skillnader

na mellan lärarens och skolstäderskans arbete - försvinner 

ur analysen, vilket som nämnts projekt Klassenanalyse 

råkat ut för - PKA fördelar ju de intellektuella enligt 

arbetsprocessernas ekonomiska formbestämningar - indus

triella, kommersiella, privat tjänsteproducerande, stat

liga - och missar därmed innehållsligt gemensamma karak

täristika t ex för de lönarbetare som utför intellek

tuellt arbete, immateriell produktion, tjänsteproduktion, 

vilka ofta bär olika slags herradömefunktioner eller för

medlar ideologi osv. 

Det råder vitt skilda uppfattningar om 'intelligentia'

kategorins status inom den politisk-ekonomiska teorin. 

Är distinktionen intellektuellt/manuellt arbete en väsent

lig distinktion189 ) eller är det egentligen ingen politisk

ekonomisk kategori utan enbart ett "ytligt" uttryck för 

hur det mer väsentliga förhållandet arbete/kapital fram

träder?190l Men vi kan strunta i sådana problem, här gäller 

det något betydligt enklare: Just sakförhållandet att 

läraren utför intellektuellt arbete, är en viktig förklaring 
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till att lärararbetet inte så lätt Zåter sig omvandlas 

tiZZ produktivt arbete. (Intellektuellt arbete betyder 

här helt enkelt huvud-arbete, i motsats till manuellt 

arbete, och används alltså inte som värdeomdöme e dyl.) 

Det finns marxister som förutspår att alltmer av lärar

arbetet kommer att överflyttas till produktivt arbete: 

Exempelvis Huisken har i BRD noterat förslag om att 

"Lärare ersättes med "materialiserad 
undervisning" som undervisningsprogram, 
språklaboratorier, inlärningsmaskiner, TV
-undervisning osv. Möjligheterna att 
spara in lärare genom "materialise-
rad undervisning", som medger obegrän-
sad och delvis av lärare oavhängig 
användning, tycks obegränsade. Det 
är här irrelevant i vilken utsträck-
ning dessa förslag verkligen kan sub
stituera lärarnas insatser eller om 
de enbart har komplementär funktion. 
I det långa loppet synes dock en del 
av det improduktiva arbete som lä-
rarna hittills utfört inom utbild
ningssektorn kunna förvandlas till 
produktivt arbete inom undervisnings-
och läromedelsindustrin. Därmed kapi
taliseras en del av det fält som ome
delbart tillhör utbildningssektorn."l91) 

Visst ligger en sådan utveckling logiskt sett i linje 

med den_allmänna tendensen att kapitalförhållandet och 

lönarbetet (i strikt mening) blir allt mer allmänt. 

Men i levande livet förefaller tills vidare alla för-

sök att ersätta lärare med maskiner, som väl många trodde 

på för något decennium sedan, att ha havererat. (En 

reflex av detta i den akademiska världen är att disciplin-
" d . i . en un erv1sn ngsteknologi" numer inte alls sysslar mest 

med apparater). Huiskens förutsägelse var möjligen för
hastad. 

Men frågan är .intressant, Hur kan det komma sig att lärar-
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arbetet i motsats till så mycket annat arbete inte dras 

in i ett omedelbart kapitalförhållande, inte subsumeras 

under ett enskilt kapital? Det vore en tavtologi och 

inget svar på frågan att hänvisa till att läraren är an

ställd av staten för att bidra till de allmänna produk

tionsbetingelserna. I stället ska jag avslutningsvis an

tyda hur lärararbetets karaktär av intellektuellt arbe

te är en förklaring till att det inte utan vidare låter 

sig omvandlas till produktivt arbete. 

Intellektuellet arbete är oftast improduktivt, det utväx

las med reveny och inte med kapital. Revenyn kan betalas 

direkt av köparen (t ex den som anlitar en deklarations

upplysningsbyrå eller en privatlärare) eller förmedlas 

via staten (en taxeringsintendent, en skollärare). Och 

att det intellektuella arbetet så ofta är improduktivt 

hänger samman med att produkten är immateriell (när det 

gäller lärararbetet: elevernas kvalifikationer) och av 

typ 'tjänst'. När någon betalar en annan för en tjänst 

(köper goda råd av deklarationsbyrån, anställer en barn

flicka i sitt hem) , så är just tjänsten den konkreta nytta 

köparen betalar för192 l. (Detta i motsats till kapitalets 

lönarbetare som får lön för att omedelbart föröka kapi

talet - ur det enskilda kapitalets synvinkel är det 

konkreta innehållet i deras arbete likgiltigt, det kvittar 

om de producerar korv, svetsaggregat eller luftvärnskano

ner - däremot är produkternas bruksvärde av största vikt 

ur totalkapitalets synvinkel, se not 166). 

Vidare är det inte så lätt att "kapitalisera" de "arbets

medel" som den intellektuelle använder sig av (kunskaper, 

skrivmaskin, böcker osv), de hjälpmedel lärare behöver 

för sitt arbete är i regel inte av det slag att de utan 

vidare kan dras in i den för kapitalistisk produktion 

normala spiralen av ökande teknisk sammansättning, pro

duktionstekniska innovationer etc. 
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Det är tydligt att-det, den ökande arbetsdelningen och 

specialiseringen i samhället till trots, är svårt 

att reducera intellektuellt arbete till löpandebands

arbete. Det intellektuella arbetet förskonas från mycket 

av den intens;j f i~in;g, rationalisering, dekvalificering, 

nedbrytning till repetitivt delarbete som tendentiellt 

utmärker kapitalistisk produktion. (Inte ens det intellek

tuella arbete som utföres i ett enskilt kapitals regi 

subsumeras under detta i samma grad som det manuella 

arbetet.) Och för att finna förklaringen till detta, 

måste man se till det intellektuella arbetets konkreta 

innehåll, till "bruksvärdesaspekterna" (och inte till 

hur det förhåller sig till kapitalförmeringen). Gloede 

1975 och Armanski/Kostede/Perth 1976a noterar detta, 

och hävdar att det är sin herradömefunktion de intellek

tuella har att tacka för att de så länge förskonats 

från en "värdeökningsadekvat arbetsdelning" 193 l : 

"tendentiellt·. blir såväl bourgeoisiens 
"affärsmässiga"/betriehlichen/som 
"samhälleliga" herraväldegöromål stän
digt allt svårare att klara av utan 
medverkan av en vetenskapligt resp 
ideologiskt utbildad intelligentia 
vilken på grund av sitt arbetes sa~
hälleligt bestämda bruksvärde inte 
kan subsumeras "reellt" under kapi
talet, utan måste höja sig analyse
rande och kontrollerande över direkt 
församhälleligat arbete 1 .. . /" 194) 

Det passar bra att sluta det här avsnittet så. Frågan 

gällde varför lärarens arbete i så ringa grad tycks till

låta subsumering under kapitalet, och en viktig förkla

ring är just att lärarna i likhet med åtskilliga andra 

intellektuella utövar "herradömefunktioner". Och för 

att studera dessa måste vi analysera "bruksvärdesidan" 

av lärarnas arbete, arbetets konkreta innehåll, kanhän

da med hjälp av begrepp som "hegemoni", "symboliskt 
0 ld" "id l ' va , eo ogl.reproduktion" osv, alltså begrepp som 
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· t' k traditioner än de hör hemma inom helt andra marx1s 1s a 

som är ämnet för den här rapporten. 

i 
·l 

fr 

= 
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III.4 .. Medvetandeformer 

III.4.1. Lärarmedvetenhetsforskning 

Den som vill undersöka lärarnas arbetsbetingelser har 

i praktiken två skilda vägar att välja mellan, eller 

hellre att kombinera: Dels att undersöka lärarens fak

tiska arbetsvillkor, dels hur lärarna upplever och ut

talrr sig om dessa arbetsvillkor. 

Redan i klassrumssituationen är läraren (som en lång rad 

undersökningar i hidden curriculum-traditionen övertygan

de visatJ 195 ) i hög grad omedveten om vad han själv fak

tiskt gör och om allt det .. övriga som händer i klass

rummet. Och han är än sämre underrättad om sitt eget ar

betes funktioner i ett större sammanhang, inom den sam

hälleliga reproduktionen: arbetskraftskvalificeringen, 

ideologiförmedlingen osv. Många lärarmedvetenhetsunder

sökningar har konstaterat att lärarna när "harmoniseran

de" föreställningar om hur samhället är beskaffat, att 

de är föga medvetna om sociala motsättningar och om de 

samhälleliga betingelserna för arbetet som de själva och 

eleverna utför i skolan. 

Man kan med fog tala om en "lärarens yrkessjukdom": 

"tendensen att individualisera och psy
kologisera, dvs att söka problemens 
orsaker främst i sin egen (eller elever
nas eller rektorns •.. ) personlighet, 
och att vara blind för de faktorer som 
bestämmer och begränsar lärarens egen 
(och elevernas) handlingsmöjligheter."l96) 

Jag har här inte utrymme att gå in på i synnerhet alla 

de västtyska lärarmedvetenhetsundersökningar som påvisat 

konfliktblindhet harmoniföreställningar197 l osv,i stället 
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vill jag hänvisa till användbara resumerande genomgångar 

av sådana empiriska undersökningar198 l hos Combe 1971, 

Hänsel 1975 s 17-58, Husted Andersen 1975 s 73-101, 

Illeris m fl l976a s 138ff, Thien 1976 s 60-68, Monika 

Schmidt 1976, Söderberg 1976 samt Holling/Bammel977. Man 

kan kanske våga anta att svenska lärare i sin medveten-

het liknar sina västtyska kolleger (mutatis mutandis, det 

finns förstås många specifikt västtyska förhållanden att 

ta hänsyn till, t ex den senkomna och dessutom nu have

rerade grundskolereformen, och vidare den tyska lärar

kårens i jämförelse med den svenska mer utpräglade "ämbets

manna"-status, samt den större klyftan mellan folkskole

lärare och gymnasielärare vad gäller status och medveten

het, reflekterad bl a i de avsevärda skillnaderna mellan 

de respektive fackliga organisationerna GEW och Philolo

genverband) . 

Men här krävs förstås empiriska svenska lärarmedvetenhets

undersökningar, och det är nog inte för djärvt att förut

spå att fler sådana är att vänta: En tumregel som ofta 

håller streck är att forskningsdiscipliner etableras när 

det uppstår samhälleligt behov av dem. Det gällde utbild

ningsekonomin och kvalifikationsforskningen under 50-talet 

i USA och något senare i Europa, när utbildningsplanering 

började bli ett akut problem för staten. Det gäller idag 

socialisationsforskningen, i takt med att det blir allt

mer problematiskt att socialisera in individerna i sam

hället199l. (Och man ska inte inbilla sig att marxistisk 

forskning är undandragen sådana tendenser. Just nu före

faller socialisationsforskningen att bli en slags univer

salvetenskap där marxister med de mest skilda utgångs

punkter möts; det publiceras inte längre särskilt mycket 

marxistisk litteratur om utbildningsekonomi, däremot ofant

liga mängder om socialisationsteori, vardagsliv, fantasin 

som produktivkraft, "Verkehrsformen". ?DO) Och detsamma 

gäller lärarmedvetenhetsforskning: 

~ 
l 

l 
l 
l 
! 
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"Lärarens person står sedan någon tid i 
centrum för det utbildningsvetenskap
liga intresset. I samma mån som struk
turellt-organisatoriska reformförsök 
havererar eller visar sig otillräckliga, 
koncentreras bemödandena på att genom
driva innovationer i skolan via lärarens 
person, åtminstone borde läraren inte 
hindra organisatoriska och curriculära 
reformer."201) 

I det följande ska jag begränsa mig till att kort be

handla några möjligheter att relatera lärarmedvetenhets

undersökningar till kritiken av den politiska ekonomin. 

Syftet är alltså inte att empiriskt beskriva alla eller 

ens de flesta lärares faktiska medvetenhet. I stället 

ska jag med stöd av den marxistiska, politiskt-ekonomiskt 

orienterade diskussionen om ideologi, "medvetandeformer" 

osv redogöra för möjligheter att få fatt i samhälleliga 

sammanhang som tendentiellt kan tänkas bestämma lärares 

medvetenhet. Att det är fråga om tendenser, innebär att 

dessa kan modifieras, motverkas, kompliceras av en rad 

faktorer, om vilka endast empiriska undersökningar kan 

ge besked. 

L den offentliga svenska diskussionen om lärarnas arbe

te, dominerar forfarande den traditionella sociologins 

begrepp 'roll' i en eller annan tappning202 l - tänk 

bara på lärarhögskolornas pedagogiska praxis! Man talar 

oprecist om "lär.arroller" - auktoritär, demokratisk -

och visst kan rollbegreppet ofta vara· användbart för 

för beskrivande syften, när det gäller att fånga in att 

en lärare beter sig si eller så. Men för att begripa 

varför, för att tränga under framträdelsernas yta, krävs 

förstås samhällsvetenskapligt gr~ndad forskning om be

tingelserna för lärararbetet, och då kan roll-begreppet 

besloja mer än det avslöjar, nämligen om intresset fast

nar i ytframträdelserna. (Dessutom rymmer förstås pratet 

om lärar-"roller" uppenbara praktiska risker; det är lätt 
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hänt att problemen i skolan transformeras till problem 

som rör lärarens personlighet, och därmed hamnar lärar

kandidater och lärare i ett bekymmersamt läge; det är inte 

så lätt att byta personlighet hux flux, och ännu värre 

är att läraren som skyller sina misslyckanden och pro

blem på defekter i den egna personligheten, därmed får 

svårare att upptäcka de faktiska villkoren för skolarbe

tet - och svårare att arbeta för att så långt det är möj

ligt reformera dessa.) 

Många empiriska undersökningar av lärarmedvetenheten har 

konstaterat att lärarmedvetenheten är anmärkningsvärt 

motsägelsefull, vilket rimligen bör förklaras utifrån 

de reella motsättningarna i lärararbetets betingelser, 

I SOL-projektets första rapport har Gerhard Arfwedson 

skisserat konturerna av en viktig motsättning, den mellan 

skolans regelsystem och skolans målsystem. Regelsystemet 

är "de i lag och förordning bundna direktiven för skolans 

verksamhet", målsystemet är "den ideologiska grundsyn 

som kommer till uttryck i måldokument som 'Mål och rikt

linjer'". Det borde vara en viktig uppgift att empiriskt 

undersöka hur denna motsättning regel-/målsystem på olika 

nivåer framträder inom utbildningsbyråkratin och i skolans 
203) vardag. 

Det motsättningsfyllda i lärarens arbetssituation kan 

studeras från många olika utgångspunkter, men en vanlig 

metod är att undersöka och formulera de oförenliga krav 

som ställs på läraren. så har exempelvis Eggert Rolling 

och Arno Bamme, som sysslat en hel del med lärar- och cur

riculumforskning, i en intressant kritisk artikel om tra

ditionell lärarforskning sammanfattat kraven på läraren 

så här: 

"Det krav som samhället föreskriver la
raren/von der Gesellschaft zugeschriebene 
Anspruchj (ungdomarnas optimala utveck-

l 
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ling och emacipation) , hans eget krav 
(t ex förberedelse inför varje lektion, 
att engagera sig i svårigheterna för 
varje elev i klassen) och hans reella 
funktion (ungdomarnas skiktspecifika 
kvalifikation, socialisation och selek
tion) divergerar i hög grad (Jfr Hänsel 
1975)." 

Och Holling/Bamme tillfogar: 

"För att trots dessa motsättningar bli 
handlingsförmögen, "rationaliserar" 
läraren inför sig själv det egna hand
landet, som i stor utsträckning inte 
motsvarar samhällets och hans egna krav. 

Forskningslogiskt följer härav att det 
är nödvändigt att kontrastera lärarens 
utsagor mot hans faktiska handlande. 
Först därigenom kan lärarens utsagor 
genomskådas som "rationaliseringar" 
(framförallt i dessa utsagors funk
tionalitet för hans handlande)." 204) 

Detta är viktigt. Att läraren säger ett och gör ett annat, 

innebär inte bara att han rätt och slätt är omedveten 

om sitt faktiska handlande ochlärararbetets reella funk

tion. Lärarens utsagor om (upplevelser av) skolarbetet 

är inte alls godtyckliga, de är funktionella bl a för 

att läraren ska kunna sköta sitt jobb trots konflikten 

mellan å ena sidan officiella (och egna) krav, å andra 

sidan lårararbetets verkliga funktioner (Jfr Rolling/ 

Bamme:s bok med titel!'} "Lärare mellan krav och verk

lighet", 1976) -dvs ungefär vad Gerhard Arfwedson kallat 

konflikten mål- /regelsystem. 

Men om man nöjer sig med att könstatera att lärarens (o-) 

medvetenhet är funktionell, så blir forskningen ju 

'funktionalistis~' i dålig mening. En lärarmedvetenhets

forskning som inte är 'funktionalistisk' måste ha am

bitionen att begripa hur lärarens medvetenhet uppstår 
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och vad som bestämmer den. 

I samband med frågan hur lärarens medvetenhet bestäms, 

kan den politisk-ekonomiska teorin komma till nytta på 

två sätt: dels för att vi ska begripa lärararbetets reel

la funktion i den samhälleliga reproduktionen (kvalifi

kationsanalyser osv) samt lärarens speciella, modifiera

de lönarbetarstatus (sådant som tidigare avsnitt i den 

här rapporten behandlat) , dels för att vi ska kunna komma 

vissa ekonomiskt formbestämda medvetandeformer på spåren 

(ideologi, fetischism, socialstatsillusion ••. ). 

Angående formbestämningarna av medvetenheten, så finns 

det en hel del utgångspunkter redan i de tidigare avsnitten; 

Avsnitten III.3 ovan handlade om väsentliga politisk

ekonomiska förhållanden som utmärker lärares (och andra 

statsanställdas) arbets- och löneformer, till skillnad 

från övriga lönarbetare. Jag skall helt kort redogöra 

för hur lärares medvetenhet kan tänkas ha samband med 

dessa politisk-ekonomiska förhållanden, och därefter följer 

ett avsnitt som litet mer ingående be~andlar en viktig 

aspekt av lönarbetarnas ekonomiskt bestämda medvetenhet, 

nämligen 'likgiltigheten', ett omstritt begrepp som bör-

jar dyka upp även i svenskspråkig litteratur (Otto Steigers 

ord & bild-artiklar samt en översättning av HeinsohniKnieper 

1975). 

III. 4 . 2. Läiaren san statsanställd 

I marxistisk utbildningslitteratur spekuleras det ofta 

om samband mellan å ena sidan lärarens ställning som 

statsanställd (och därtill med uppgift ~tt sörja för några 

av statens centrala funktioner: kvalificering, ideologi

förmedling), å andra sidan konfliktblindhet, de social

harmoniska föreställningarna som många undersökningar 
i 
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dokumenterat. Genom denna sin speciella ställning som 

statsagenter skulle lärarna lättare än andra grupper 

lönarbetare falla offer för "socialstatsillusionen", 

för att använda Wolfgang Milllers och Christel Neustiss' 

numer smått klassiska term
205>. I ett utvecklat statsinter

ventionistiskt samhälle som det svenska, sörjer staten 

för alltfler av de s k allmänna produktionsbetingelserna, 

eftersom dessa är nödvändiga men inte kan drivas kapital

räntabelt. Utbildningssektorn är ett exempel. Och när 

" staten övertar socialpolitiska funk
tioner i det den påtvingar kapitalet 
tvångslagar, alltså framträder som ett 
i förhållande till kapitalet "särskilt 
väsen", uppstår illusionen om statsmak
tens klassneutr>alitet 1 --- 1 illusion
en om klassmotsättningarnas möjliga 
försoning, om den gradvisa samhälls
omvandlingen via statssubjektet. "206) 
(MtilleriNeustiss) 

MtilleriNeustiss berör utbildningssektorn i slutet av sin 

uppsats om socialstatsillusionen, och noterar statens 

ökande inflytande över arbetskraftens kvalificering och 
som en konsekvens därav: 

"I de konflikter som utbryter på utbild
ningsområdet framträder staten som den 
väsentliga, ja enda och enhetliga mot
ståndaren. Här ligger den materiella 
grundvalen för den enorma övervärdering
en av statens roll i "senkapitalismen" 
som äE kännetecknande för en stor del

1 

av student- och elevrörelsen. 1---1."207) 

Jag vill gärna framhäva den här iakttagelsen som Mtillerl 

Neustiss gjorde i BRD redan 1970: •att en stor del av stu

dent- och elevrörelsen såg statsapparaten, inte kapitalet, 

som huvudfienden och var omedeveten om utbildningssek

torns relation till kapitalförhållandet. Just samma atti

tyd är ju utbredd i Sverige för närvarande; många kri

tiska lärare och elever har utsett statsapparaten och i 
synnerhet skolöverstyrelsen till huvudfiende. 
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Och vilka är orsakerna till att lärare skulle ha särskilt 

lätt att falla offer för socialstatsillusionen? Redan i 

tidigare avsnitt har en rad relevanta förhållanden nämnts: 

Läraren har ju staten till uppdragsgivare, och att han så 

ofta i sin egen självförståelse presenterar objektiv, opo

litisk undervisning och representerar ett slags upphöjt all

männintresse, höjt ovan de skilda gruppegoistiska särintres

sena i samhället, kan helt enkelt ses som en reflex av den 

borgerliga statens framträdelse som "hela folkets stat". 

Vidare gäller för alla statsanställda i motsats till kapita

lets lönarbetare, att de inte erfar kapitalförhållandet ome

delbart, eftersom de inte är anställda av ett enskilt kapital. 

Kapitalets lönarbetare är mycket mer utsatta för alla de ten

denser som karaktäriserar kapitalistisk produktion: värdeför

meringstvånget, intensifiering och rationalisering av arbetet, 

arbetsprocessens nedbrytning till repetitivt delarbete, och 

kapitalets lönarbetare är omedelbart underkastade följderna 

av kapitalackumulationens utveckling, kriscyklerna, struktur

rationaliseringar osv. Kort sagt: lärarnas arbete är inte sub

sumerat under kapitalet, med allt vad det innebär. (Jfr av

snitt III.3.3.5 och III.3.3.6 ovan). 

III. 4 . 3. Läraren san lönarbetare. Kategorierna 'l;ikgil tighet' och 

'identifikation' 

Lärarens lönarbetarstatus skiljer sig alltså från kapita-

lets lönarbetare, och det finns som sagt marxister som häv-

dar att läraren inte bör kallas "lönarbetare" i ordets egent

liga mening eftersom han inte är indragen i ett omedelbart 

lönarbete/kapital-förhållande. sakförhållandet att läraren 

får sin reveny förmedlad via staten beslöjar varifrån revenyn 

stammar, dvs beslöjar kapitalförhållandet, - det kan före

falla som om det är "staten" eller "hela folket" som står för 

lärarens lön, vilket kan tänkas förstärka socialstatsillusionen. 
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Det finns marxister som anser att förhållandet att lä

raren lever av reveny bl a från kapitalets lönarbete ut

gör ett hinder för allianser med dessa. 208 l Men den rakt 

motsatta ståndpunkten, nämligen att utsikterna till allian-· 

ser mellan lärare och övriga lönarbetare ökar, är van~ 
ligare. Bakom denna senare ståndpunkt brukar ligga en 
eller annan variant av den s k ' 

provetariseringstesen. 

I den marxistiska litteraturen om lärare brukar "pro

letarisering" (som allmänt samhälleligt fenomen, inte 

individuellt) innefatta två ting: För det första att 

lönarbetet blir alltmer allmänt med kapitalismens ut

veckling, vilket inte innebär att antalet mervärdes

producenter skulle öka, utan att allt fler människor 

säljer sin arbetskraft i utbyte mot arbetslön (bl a i 

samband med att småbourgeoisin minskar) , samt att de slags 

prismekanismer som kapitalets lönarbetare är underkasta

de också alltmer kommer att gälla övriga (t ex stats

anställda) lönarbetare. Och vidare brukar "proletarise

ring" inne.bära att t ex lärarnas villkor också i övrigt 

närmas till kapitalets lönarbetares, genom att "ämbets

manna"-status och -privilegier (metodfrihet, långa ledig

heter, mycket obunden arbetstid, oavsättbarheten) tende

rar att försvinna och genom att även lärare, när krisen 

tvingar staten till rationaliserings- och besparingsåt

gärder, blir mer utsatta för kriscyklerna. 

Det var det första. För det andra brukar "proletarise

ringstesen" avse antagandet att t ex lärarna tendentiellt 

skulle närma sig kapitalets lönarbetare inte bara när 

det gäller arbetsvillkor utan också när det gäller 

medvetenhet. En mer utbredd "lönarbetarmedvetenhet" bland 

lärarna skulle bädda för möjligheter till solidaritets

aktioner och allianser mellan dessa och övriga lönarbe

tare, och överhuvudtaget för en ökad politisk medveten
het.209) 
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Det finns mycket mer att säga om läraren som lönarbetare, 

men jag ska begränsa mig till att litet mer ingående 

behandla ett begreppspar, som numer ofta förekommer i 

litteraturen om lönarbete och klassmedvetenhet: 'likgil

tighet' och 'identifikation'. 

"I skolan förmedlas till barnen den för
utsättning som är avgörande för att de 
senare ska kunna fungera som lönarbeta
re: lönarbetarens likgiltighet inför 
det bestämda innehållet i det han sysslar 
med. Orsaken till denna likgiltighet 
är ytterst att söka i sakförhållandet, 
att inom det kapitalistiska produktions
sättet är den konkreta arbetsprocessen 
bara ettmedel för kapitalförmeringen, 
ett medel att med hjälp av en summa 
investerade pengar kamma hem ett över
skott pengar. Detta mål bestämmer ar
betets samhälleliga organisation under 
kapitalistiska förhållanden och därmed 
även skolans funktion och struktur, som 
ska förbereda inför denna arbetsprocess." 
210) 

så inleder Eggert Halling och Arno Bamme (1976) ett av

snitt rubricerat: "Lönarbetets och läroarbetets gemensamma 

nämnare: likgiltighet". Därmed ansluter de till en rad 

nyare marxistiska undersökningar som framhäver 'likgiltig

heten' inför arbetets konkreta innehåll som allra viktigast 
211) (T "lik-bland de lärdomar skolan ger eleverna. ermen 

giltighet"(Gleichgtiltigkeit) kan vara vilseledande, om 

man hänger upp sig på ordets vardagsspråkliga, psykolo

giska innebörd med negativ värdeladdning.) 

Såvitt jag vet var det tack vare två inflytelserika ar~t;) 

klar av Joachim Bischoff m fl i tidskriften SoPa 1970, 

som begreppet 'likgiltighet' på allvar introducerades i 

den politisk-ekonomiskt orienterade diskussionen om sam

bandet mellan lönarbete och medvetenhet. Senare har fram

för andra Projekt Klassenanalyse - där bl a Bischoff med

arbetar - framhävt 'likg-iltigheten' som en avgörande för-
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utsättning för klassmedvetenhet. Den teoretiska utgångs

punkten är Marx' framställning av den kapitalistiska pro

duktionsprocessens dubbelkaraktär samt lönarbetets be~· 

stämningar och löneformens mystifikationer: 213 l 

Den kapitalistiska produktionsprocessen har två sidor: 

arbetsprocess (det konkret-nyttiga arbetet, bruksvärde

produktion) och värdeförmeringsprocess (det abstrakta 

arbetet, värde- och mervärdeproduktion), och Marx använ

der ibland ordet "likgiltighet" i samband med värdeförme

ringssidan hos produktionsprocessen: 214 ) För det en

skilda kapitalet är det ur värdeförmeringssynvinkel lik

giltigt hur arbetet konkret går till och vilka bruks

värden som produceras: korv, svetsaggregat eller kanoner; 

huvudsaken är att värde och mervärde produceras, värde
formeringen inom den omedelbara produktionsprocessen 

är helt enkelt att värde (pengar) stoppas in i pro

cessens början och att mer värde, fler pengar kommer 

ut i andra änden. Den enskilda kapitalet som betalar 

sina anställda lönarbetare för rätten att disponera 

deras arbetskraft, drar fördel av arbetskraftens för

måga att förmera värdet (korrektare: profiten), och 

Marx använder ordet "likgiltighet" om lönarbetet för 

att markera att han abstraherar från arbetets konkreta 

sida, bruksvärdeproduktionen, så att bara arbetskrafts

förbrukningen som sådan återstår, värde- och mervärde

produktionen utan varje bestämning. 

Nu gjorde Bischoff m fl på sin tid antagandet att 

"Den produktive arbetaren, som är direkt 
subsumerad under kapitalet, utvecklar 
/ .•. ;med nödvändighet en likgiltighet 
gentemot den konkret nyttiga formen hos 
sitt arbete." 215) 

Dvs Bischoff m fl och senare PKA använder Marx' likgiltig

hetsbegrepp tämligen oförmedlat, i empiriska sammanhang: 

Likgiltigheten skulle vare det moment i de produktiva lön

arbetarnas medvetenhet, som ger dem möjlighet att erfara 

produktionsprocessens värdesida (dvs erfara att värde- och 
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mervärdeproduktion är lika med förbrukning av arbetskraft 

som sådan) och därmed möjlighet att bli medvetna om vad 

utsugning är. Därmed blir för Bischoff m fl och PKA "lik

giltighet" ett ord med positiv värdeladdning. 'Likgiltig

het' kan definieras som "insikten att allt arbete gäller 

lika för kapitalet, så länge det åstadkommer profit" 216 , 

'likgiltighet' är lönarbetarens möjlighet att "tänka bort" 

sitt arbetes konkreta innehåll och upptäcka värde- och 

mervärdeproduktionen, kort sagt är 'likgiltighet' den av

görande förutsättningen för medvetenhet om kapitalför

hållandet (förhållandet lönarbete/kapital) och därmed för 

klassmedvetenhet. 

PKA anknyter till Marx' framställning av hur kapitalför

hållandet framträder förvrängt och beslöjat på samhällets 

yta, och ägnar mest intresse åt de mystifikationer som 

häftar vid löneformen: Inom cirkulationssfären uppträder 

arbete och kapital som två skenbart jämställda parter, 

vilka byter sina respektive varor (arbete mot lön). Sken

bart får arbetaren betalt för arbetet, - och för heZa ar

betsinsatsen, varvid merarbetet trollas bort. PKA nämner 

en lång rad faktorer som förstärker löneformens mystifika

tioner (dvs illusionen att lönen utgör betalning för ar

betet och inte för arbetskraften) : sådana faktorer är 

hierarkiska organisationsformer, löneklyftor och olika 

slags ackordsarbete och meritvärdering, faktorer som 

förstärder illusionen att lönen är ersättning för olika 

arbetsinsatser. Och en enskild lönarbetare som är högt 

kvalificerad, har goda karriärmöjligheter eller utför 

arbetsuppgifter som är beroende av just hans särskilda 

kunskaper och färdigheter, denne lönarbetare råkar lätt 

ut för "professionella fördomar", som PKA gärna uttrycker 

sig, eftersom han lätt 'identifierar' sig med sitt arbetes 

konkreta innehåll och blir blind för produktionsprocessens 

abstrakta sida, värdesidan. Sammanfattningsvis: Enligt 

PKA kännetecknas lönarbetarens medvetenhet av de två polä

ra momenten 'likgiltighet' och 'identifikation'. Vilken

dera polen som kommer att betyda mest, är avhängigt av 
i 
t 
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historiska förhållanden, t ex kriscyklernas förlopp 217 , 

och medvetenheten är olika bestämd hos skilda kategorier 

bland lönarbetarna, beroende på arbetsprocessens särskil

da karaktär: löpandebandsarbetaren har lättare än den som 

utför komplicerat arbete att vara 'likgiltig' inför sitt 

arbetes konkreta innehåll. Därför anser PKA att de produk

tiva lönarbetarna och bland dessa i synnerhet de lägst 

kvalificerade har lättast för ett 'likgiltigt' förhåll

ningssätt, och därmed störst möjligheter att genomskåda 

mystifikationerna som beslöjar kapitalförhållandet. 218 l 

Så långt PKA:s ståndspunkt. PKA gör utan tvekan en otill

låtligt snabb och oförmedlad sammankoppling mellan produk

tivt lönarbete/'likgiltighet'/genombrytande av mystifika

tioner/klassmedvetenhet, vilket Christel och Wulf Hopf 

påpekar i den enda mer ingående kritik av PKA:s likgil

tighetstes som jag hittills sett219 l. Hopf & Hopf kriti

serar PKA för att överbetona medvetenhetens allmänna eko

nomiska formbestämningar, och blunda för en rad andra 

relevanta faktorer, t ex lönarbetarnas organisering (som 

PKA berör mycket ytligt) eller klassmedvetenhetens emo

tionella och handlingsorienterade aspekter220 ) (PKA fäster 

avseende enbart vid de kognitiva). Och vidare gör PKA 

enligt Hopf/Hopf fel i att "låta kategorin identifikation 

stå för ungefär allt som förhindrar klassmedvetenhet11221 l 
identifikation med arbetets konkreta innehåll kan förstås 

också vara en utgångspunkt för samhällsmedvetenhet. Och 

omvänt är PKA:s ensidigt positiva värdering av det 'lik

giltiga' förhållningssättet problematisk, PKA nämner in

genstans att likgiltigheten också rymmer "möjligheten till 

passiv, individuell reträtt" 222 lr 

Hopf/Hopf:s kritik förefaller befogad223 l; det är dock 

värt att notera att de accepterar utgångspunkterna för 

PKA:s klassanalys
224

) (jfr avsnitt III.2.3. ovan) .och inte 

heller ifrågasätter att kategorierna 'likgiltighet' och 
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'identifikation' verkligen är väsentliga som bestämningar 

till löharbetarmedvetenheten.Och i den nyare marxistiska 

utbildningslitteraturen ser man numer ofta resonemang om 

likgiltighet och identifikation, dels för att, som nämn

des inledningsvis, ange hur eleverna kvalificeras till 

en framtid som lönarbetare, dels - och oftare - i samband 

med analyser av lärares medvetenhet. 

''lld l" b t 225 ) Enligt PKA tenderar den statsansta e onar e aren , 

liksom den relativt högt kvalificerade
226

), att i högre 

grad än övriga lönarbetare identifiera sig med arbetets 

konkreta innehåll. Lärare skulle alltså ha svårare än fler

talet lönarbetare att genomskåda de mystifikationer som 

beslöjar kapitalförhållandet (Om orsakerna därtill, se 

avsnitten 3.3.1- 3.3.6 ovan), och det är en syn på lärar

medvetenheten som allt oftare dyker upp i marxistiska ana

lyser: lärarens ställning som statsanställd, avlönad med 

reveny, och alltså inte subsumerad under något enskilt 

kapital, samt inte minst lärararbetets konkreta inne-

håll (främst de intensiva kontakterna med eleverna ). medför 

att lärarna - i likhet med t ex social- eller sjukvårds

arbetarna - är en relativt 'identifierad' yrksskår. 

Att läraren identifierar sig med elevernas problem, sin 

egen yrkesroll som undervisare och uppfostrare osv, är 

en viktig förklaring till att han så ofta är blind för 

"värde"-sidan av sitt arbete, både inför lärararbetets 

politisk-ekonomiska villkor (sin egen lönarbetarstatus) 

och inför dess samhälleliga funktioner: arbetskraftrepro

duktionen, ideologiförmedlingen osv. 

Vi kan ha nytta av motsatsparet 'likgiltighet'/'identifi

kation' för analyser av lärarnas medvetenhet. Se exempel

vis Hänsel 1975 och Holling/Bamme 1976, som är undersök

ningar av nyutbildade lärares anpassning till skolan, en 

process som grovt sagt innebär en förskjutning inom med

vetenheten från identifikationspolen mot likgiltighetspolen: 
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I den offentliga skoldebatten och vid lärarhögskolorna 

odlas illusioner om lärararbetet, illusioner som motsva

rar "samhällets" krav på lärarna: krav om att tillfreds

ställa den enskilda elevens behov osv. Under praktik

perioden, när lärarkandidaten regelmässigt drabbas av 

s k praxisschock och hamnar i rävsaxen mellan dessa 

samhällets (och sina egna) krav och skolans verklighet -

Holling/Bammes bok har titeln Lärare mellan krav och verk

lighet - underkastas lärarkandidaten en hårdhänt inskol

ning till ett mer 'likgiltigt' förhållningssätt. (Hänsels 

och Holling/Bammes undersökningar illustrerar hur viktigt 

det är att utforska de förhållningssätt som skapas eller 

förstärkes av skolan som institution, bl a som korrektiv 

till de utbredda, överoptimistiska föreställningarna om 

vad en reformerad lärarutbildning skulle kunna åstadkomma.) 

I det föregående ligger en motsägelse. Dels har alltså 

många marxister hävdat att lärarna är en ovanligt 'iden

tifierad' yrkeskår, dvs mindre 'likgiltiga' än flertalet 

övriga lönarbetare. Så menar exempelvis Holling/Bamme. 

Men samtidigt visade deras ovan nämnda undersökning, 

liksom många andra, att lärarnas verkliga arbetsvillkor 

tvingar till 'likgiltighet' inför det konkreta arbetet 

och inför den enskilde eleven. 

Jag tror att det är fråga om en reell motsägelse mellan 

å ena sidan lärararbetet sådant det framträder t ex i 

offentligheten och å andra sidan lärararbetets institu~ 

tionella betingelser: 

"Läraryrket fr>amtr>äder> som prototyp för 
ett yrke, som erbjuder talrika möjlig
heter till identifikation, som ännu i 
hög grad är icke-alienerat. Ytterst 
handlar det om arbete med människor, 
med levande subjekt och inte med död 
materia. 
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I själva verket har även lärararbetet 
i hög grad drabbats i alienationen och 
normer,andet, friheten är bara sken. Av 
ett individuellt lärar/elev-förhållan
de återstår på sin höjd några rester; 
i undervisningen har läraren ofta hand 
om'mer än trettio elever samtidigt. Här 
kan i regel individualitet bara iakttas 
hos elever med iögonenfallande beteende. 
Varje engagemang för enskilda elever 
blir till de övrigas nackdel." 227) 

(Bamme/Deutschmann/Holling 1976) 

Kort sagt: Den för allt lönarbete karaktäristiska motsätt

ningen mellan 'likgiltighet' och 'identifikation' får i 

skolan sin säregna utformning: Lärarens arbete framträder 

-ofta också för läraren själv- som 'identifierat', medan, 

de verkliga arbetsbetingelserna tvingar till 'likgiltighet'; 

Vilket inte skall skall tolkas vulgärmaterialistiskt så 

att lärararbetet "egentligen" karaktäriseras av likgiltig

het - hur förhållanden framträder oct1 hur människor upp

lever dem är sannerligen varken overkligt eller oviktigt. 

Det här perspektivet, de politisk-ekonomiska problemen 

kring 'likgiltighet' och 'identifikation' i lärararbetet, 

saknas ännu i den svenska skoldiskussionen. Däremot har 

begreppet 'likgiltighet' (som en till lönarbetet knuten 

bestämning) introducerats i Sverige i samband med barn

stugedebatten, nämligen i Otto Steigers uppmärksammade 

daghemsanalys i ord & bild l 1976. 228 ) Steigers ståndpunk

ter var desamma som dem Gunnar Heinsohn samt Rolf och Barbara 

Knieper fört fram i Västtyskland i en rad artiklar och 

några böcker. Heinsohn/Kniepers tes har kort sagt varit 

att daghemmen fungerar "lekförstörande" och hämmar barnens 

utveckling, beroende på följande tre förhållanden: 

l. Verksamheten på daghemmen är skild från sådana sysslor 

som är viktiga för de vuxna; 2. Barnen fostras kollektivt, 

vilket förhindrar personliga relationer mellan personal 

- 159 -

och barn och barnen sinsemellan; samt 3. Att personalen 

är lönarbetare innebär ett likgiltigt förhållningssätt 

till arbetet och barnen: 

"Lönuppfostrarstrukturen producerar med 
nödvändighet ett intresse hos persona
len att så mycket som möjligt skona 
den egna arbetskraften/ ... /" 229) 

Det är sant att personalen på daghemmen, i likhet med an

dra lönarbetare, är beroende av att den egna arbetskraften 

som ständigt ska säljas på nytt inte förlorar i värde. Där

för kan de inte kosta på sig att slita ut sig för andras 

ungar. Om man jämför med mor-barn-relationen i den (numer ut

döda) patriarkaliska familjen, så är daghemspersonalen 

'likgiltig' i sitt förhållande till arbetet och barnen. 

Däri har Steiger rätt och hans inlägg gjorde nytta i den 

svenska debatten som korrektiv till alla illusionerna om 

daghemsfostran som lösningen på familjesocialisationens 

aktuella problem. 

Ändå tror jag att Heinsohn/Knieper/Steiger's tes om den 

"strukturella likgiltigheten" kan vara vilseledande. Det 

är visserligen sant att arbete på daghem som allt annat 

lönarbete innebär ett visst mått av likgiltighet, men om 

man tar hänsyn till skillnaderna mellan olika kategorier 

lönarbetare, torde daghemspersonalen tillhöra de allra 

minst 'likgiltiga' och allra mest 'identifierade' yrkes

grupperna, beroende på arbetets konkreta innehåll: den 

intensiva sarnYaron med barnen och identifikationen med 

deras problem, personalens möjligheter till samarbete, 

arbetes karaktär av socialisation i statlig regi. Det 

förefaller exempelvis troligt att skollärare är något 

mer 'likgiltiga' än daghemspersonalen, beroende på att 

daghemmen erbjuder större möjligheter till kooperativa 

arbetsformer. 
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I den västtyska diskussionen har inte Heinsohn/Knieper 

fått stå oemotsagda. De har (utöver den ovan antydda kri

tiken) kritiserats för att undervärdera möjligheterna till 

progressivt arbete på barnstugorna, för att bygga på för

åldrat empiriskt material och därmed inte ta hänsyn till 

mer kooperativa och samhällsanknutna arbetsformer som prö

vats under det senaste decenniet; för att överskatta den 

klassiska borgerliga familjens kapacitet när det gällde 

primärsocialisering. 230 ) 

Heinsohn/Knieper ser alltså liksom St$iger 'likgiltigheten' 

som något negativt, som ett avgörande hinder för progressivt 

arbete på barnstugorna, medan t ex Projekt Klassenanalyse 

hävdar att lönarbetarens 'likgiltighet' inför arbetets 

konkreta innehåll är den helt avgörande förutsättningen 

för kollektivt handlande och samhällsmedvetenhet. Ett skäl 

till att uppfattningarna kan divergera så är att PKA som 

nämnts startar med att avleda 'likgiltigheten' ur kategorin 

(det produktiva) lönarbetet, medan Heinsohn/Knieper tycks 

utgå från ytframträdelserna (löneformen) , och därmed dra 

alla löntagare över en kam. 

Har nu PKA eller Heinsohn/Knieper rätt, är 'likgiltigheten' 

av godo eller av ondo? 

Jag tror att frågan är fel ställd. Eftersom lönarbetar-

medvetenheten är motsägelsefullt bestämd, med 'likgiltig

het' och 'identifikation' som polära moment, blir antingen/ 

eller-resonemang ofruktbara. För att avhjälpa exempelvis 

lärarnas väldokumenterade brist på samhällsmedvetenhet, 

krävs insatser längs bägge fronterna. 

Å ena sidan behöver lärarna bli mer 'likgiltiga' inför 

sitt arbetes konkreta innehåll, dvs mer medvetna qm lön

arbetets allmänna villkor, om sin egen position som stats

anställd lönarbetare och om lönarbetets funktioner i den 

samhälleliga reproduktionen. ~ I den danska utbildnings-

- 161 -

d . k . 231) 
1s uss1onen har det ofta hävdats, att lärarkårens 

bristande "lönarbetarmedvetenhet" är ett avgörande hin

der för progressivt pedagogiskt arbete, samhällsmedveten

het och inte minst ett hinder för solidaritet med andra 
kategorier lönarbetare. 

A andra sidan är det rimligt att anta (vilket en del 
. t 232) o 

marx1s er papekat, delvis i polemik med "lönarbetar-

medvetenhets-tesen")att lärarnas samhällsmedvetenhet än

då primärt måste utgå från 'identifikation' med arbetets 

konkreta innehåll: undervisningen, umgänget med elever 

och föräldrar, problemen i skolan. 
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I~ RESUME OCH EFTERORD 

IV .l. ReS\.IIIE 

Den här rapporten är närmast tänkt som en läsarvägledning 

till nyare, marxistiska politiskt-ekonomiskt orienterade 

utbildningsanalyser. Trots att traditionen är ung, i allt 

väsentligt utvecklad under sjuttiotalet, främst i Väst

tyskland, är litteraturen i ämnet redan mycket omfattande, 

Ännu har knappast några influenser märkts inom den svens

ka utbildningsforskningen eller -diskussionen; men under 

det senaste året har några översättningar kommit, och 

fler är aviserade. 

Syftet med rapporten är dels att berätta något om västtyska 

och danska undersökningar av utbildningssektorns politiska 

ekonomi. Utrymmet tillåter inte annat än en snabb översikt. 

I stället för att mer ingående referera enskilda bidrag 

hänvisar jag till relevant litteratur. Och dels och fram

för all t vill j ag reda ut en del metodiska förutsättningar 

för de här diskussionerna och forskningsansatserna. För 

svenska läsare kan litteraturen i ämnet vara hårdsmält 

kost, beroende på att den förutsätter en del kännedom om 

Marx" kritik av den politiska ekonomin, kunskaper som är 

betydligt mer spridda bland universitetsfolk och pedago

ger i Västtyskland och Danmark än i Sverige. 

IV.l.l. Den vetenskapsteoretiska utgångspunkten: kritiken av den 
J.X?li tiska ekonanin 

Den primära avsikten ä~ alltså att lyfta fram några, i 

synnerhet metodiska, förutsättningar för sjuttiotalets 

forskningsansatser och diskussioner om utbildningssektorns 

politiska ekonomi, och därför inleds rapporten med några 
avsnitt om statsteori, utbildningsekonomi och framför allt 
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metoden i den marxska kritiken av den politiska ekonomin, 

bl a för att minska riskerna för missförstånd; den marxis

tiska utbildningsforskning som under sjuttiotalet domine·

rat i Västtyskland och Danmark, har ofta metodiskt an

knutit mycket tätt till Marx' egen metod i Kapitalet med 

förarbeten, en metod radikalt skild från de i Sverige 

etablerade empiricistiska forskningstraditionerna av anglo

sachsiskt ursprung, och även skild från mer traditionell 

"Komintern-marxism"; de borgerliga ekonomiska discipli

nerna är ju specialvetenskaper vid sidan av andra special

vetenskaper, och sådan har den politisk-ekonomiska teorins 

ställning varit också inom Kominternmarxistisk tradition. 

I åtskilligt av den nyare marxistiska litteraturen däremot 

kan ord som "ekonomisk" eller "politisk-ekonomisk" kanske 

bäst översättas med prefixet "samhällelig"; den politisk

ekonomiska teorin har, åtminstone i den slags marxistisk 

litteratur som behandlas i den här rapporten, fått en helt 

annan status. Tillspetsat uttryckt så handlar annan nuti

da ekonomisk vetenskap om pengar, medan den marxistiska 

kritiken av den politiska ekonomin går vidare till arbetet 

som allt värdes källa, och behandlar arbetets samhälleli

ga organisering och de produktionsförhållanden (viktigast: 

förhållandet lönarbete/kapital) vilka, för att använda 

en av Marx' metaforer, utgör det "borgerliga samhällets 

anatomi". Därmed blir kritiken av den politiska ekonomin 

(eller kortare: ekonomikritiken eller den politisk-ekono

miska teorin, ofta litet oegentligt förkortat till "poli

tisk ekonomi" rätt 'och slätt) fundamentet för all samhäUs

vetenskap. Vilket inte innebär att allt skulle reduceras 

till "ekonomi" i snäv bemärkelse, tvärtom: 

"Ekonomism innebär inte att tillmäta 
det ekonomiska för stor vikt, 
utan att uppfatta det för snävt." (233) 

för att citera Max Horkheimer. 
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Kritiken av den politiska ekonomin avtäcker väsentliga 

former för hur människor arbetar, lever och tänker i ett 

borgerligt samhälle, och är alltså ojämförligt mycket mer 

omfattande än de traditionella ekonomiska specialvetenska

perna. Ä andra sidan kan den nyare, politiskt-ekonomiskt 

orienterade marxismen i sina anspråk sägas vara mer blyg

sam än traditionell Komintern-marxism, som ju ofta med 

hjälp av klassiker-citerande velat extrahera fram föregi

vet allmängiltiga "marxistiska principer" och "dialektiska 

lagar", att oförmedlat appliceras på allt mellan himmel 

och jord. Denna uppfattning av marxismen som dogmsystem, 

inte metod, har många marxister som anknutit till "åter

upptäckten" av kritiken av den politiska ekonomin polemi

serat emot, och hävdat att Marx' dialektiska metod gäller 

det borgerliga samhället, och i striktaste bemärkelse enbart 

kapitalets kretslopp, punkt och slut. Och åtskilliga av 

analyserna som anförs i denna rapport, och som mer eller 

mindre ansluter till "berlinskolan", är ägnade åt att ur 

kritiken av den politiska ekonomin vaska fram en formlogik, 

d v s att visa hur kapitalets rörelser bestämmer former 

för hur människor arbetar, lever och tänker; innehållet 

däremot måste man utforska på annat sätt, mer historiskt

konkret, och där har man föga glädje av Marx' framställ

ningsmetod. - Detta är dock en kontroversiell och inte 

alls entydig ståndpunkt, jag har här bara velat framhäva, 

att vi som läsare för att rätt förstå och kunna dra någon 

lärdom av den marxistiska litteraturen om utbildningssek

torns politiska ekonomi, måste vara medvetna om att särskilt 

pionjärarbetena från sjuttiotalets förra hälft ofta(st) 

handlar mest om formbestämningar, - och i regel tämligen 

allmänna sådana - och därför inte kan läsas som uttömmande 

och allsidiga beskrivningar av empiriska fenomen. En helt 

annan sak är att denna ensidighet kan och bör kritiseras, 

när den framträder med pretentioner på omedelbar empirisk 

giltighet. 

Ett hinder vid läsning av marxistisk litteratur är att 
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terminologin inte överensstämmer med vardagsspråket, 

Fastän orden är desamma, är deras betydelse ofta en helt 

annan, vilket inte bara gäller "facktermerna": ett särskilt 

problem för svenska läsare är att språkbruket i mycket 

av den nyare ekonomikritiska litteraturen sluter nära an 

till Marx' eget, varvid ord som klingar vardagsspråkligt 

-ord som "väsentlig", "konkret", "begrepp" osv i all o

ändlighet - .att ord som dessa har alldeles bestämda inne

börder, som Marx i regel hämtat från den hegelska feno

menologin och logiken, och som är av avgörande betydelse 

för förståelsen av metoden~ 34 l . 

När det gäller metoden i den marxistiska kritiken av den 

politiska ekonomin, har jag särskilt velat framhäva dess 

skilda abstraktionsnivåer, d v s dess "flerdimensionali te t": 

de väsen-tliga sammanhangen, s a s djupast inne i samhälls

kroppen, framträder på samhällets yta i modifierade och 

förvrängda former. Att för att tala med Marx och Hegel, 

"begripa" ett fenomen, innebär att rekonstruera förmed-

lingen mellan väsensförhållande och framträdelse. Det 

innebär, att de politisk-ekonomiska kategorierna inte får 

uppfattas som "etiketter" att oförmedlat klistras på 

empiriska fenomen, vilket jag, med kategorierna 'lönar.

bete' och 'produktivt arbete' som exempel, försöker visa 

i sainband med frågan om lärarnas sociala placering235 l,. 

När man använder sig av den politiska ekonomins katego

rier, eller möter dem i marxistisk litteratur, är det 

nödvändigt att hålla ?rdning på abstraktionsnivåerna: 

det är lika illa att enbart ta fasta på lönarbetets eller 

det produktiva arbetets väsensbestämningar (som Marx 

utvecklar i Kqpitalets första band) och försöka att 'utan 

förmedling kränga dessa över ett givet empiriskt material, 

som att i den empiricistiska sociologins anda använda 

"lönearbete" eller "produktivt arbete" för blotta etti

ketteringssyften, som entydiga och statiska klassificerings

kriterier. 
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IV.l.2. . Diskussionen kring berlinskolans utbildningsansatser 

Rekonstruktionen av ekonomikritiken var i hög grad en 

universitetsmarxistisk angelägenhet, och det är inte 

förvånande att -(särskilt den högre) utbildningen blev 

det område, inom vilket den tidigast fick mer tillämpad 

och omfattande forskningspolitisk betydelse. De åtminstone 

här i Norden (läs: Danmark) mest inflytesrika pionjär

arbetena var Altvater/Huisken 1971 (en samling diskussions

bidrag med anknytning till en seminarieserie som Elmar 

Altvater ledde i Erlangen 1969- 70), och vidare Freerk 

Huiskens avhandling Till kritiken av den borgerliga 

didaktiken och utbildningsekonomin 1972 samt två samti

diga kollektivarbeten som med ekonomikritikens hjälp 

försökte analysera den högre utbildningen: Marxistische 

Gruppe Erlangen 1972 och Rotzeg Mtinchen 1972
236

). 

När den här "marxistiska utbildningsekonomin" i början 

av sjuttiotalet växte fram ur kritiken av borgerliga 

utbildningsekonomiska teorier och statlig utbildningspla

nering, spelade alltså analyserna av den högre utbildningen 

stor roll, vilket förstås hängde samman med universitets

marxisternas behov av vetenskapliga metoder för undersök

ningar av det sena sextiotalets genomgripande universi

tetsreformer, de traditionella· vetenskapernas funktioner, 

studentrörelsens politiska möjligheter, de universitets

utbildades och -anställdas samhälleliga position osv. 

Denna tidiga marxistiska utbildningsekonomiska teoriut

veckling pres"enteras i rapportens del II. Jag hämtar dock 

inte exempel från analyserna av den högre utbildningen, 

utan har i stället valt att (eftersom soL-projektet är 

inriktat på grundskolan) så långt som möjligt illustrera 

problemen genom att referera till skilda ståndpunkter 

i den västtyska diskussionen om hur enhetsskolereformen 
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1969 bör förklaras. I den diskussionen fick den s k berlin

skolans förklaringsförsök stor betydelse, i första hand 

de .nämnda arbetena Altvater/Huisken 1971 och Huisken 1972. 

Bed berlinskolan avser jag en krets forskare som hade 

årgångarna 1969 - 71 av tidskriften SoPa som plattform 

och därefter (efter en brytning inom redaktionen för SoPa) 

tidskriften ·Prokla. Elmar Altvater, ekonom och professor 

vid FU Berlin, har fungerat som samlande kraft. Schema

tiskt kan berlinskolans avgörande insatser karaktäriseras 

som försök att göra rekonstruktionen av den marxska eko

nomikritiken verksam inom områden som ackumulations- och 

kristeorin237 l (Altvater själv m fl), statsteorin (t ex 

Margaret Wirth m fl:s kritik av stamokap-analyserna238 l 
och en rad s k statsavledningsförsök239 l), imperialism

och världsmarknadsteorin (Christel Neusstis) samt som sagt 

inom utbildningsekonomin. 

I sina utbildningsanalyser ville Altvater och Huisken 

m fl förklara viktiga förändringar inom utbildningssektorn 

med hänvisning till ··.kapit<llackumulationens förlopp. I 

synnerhet fäste de avseende vid hur kraven på arbetskraften 

utvecklats, främst kraven på industriarbetarna och den 

teknisk-vetenskapliga intelligentian. såtillvida kan 

berlinskolan sägas ha övertagit Franz Janassys uppfatt

ning - som även var den tidiga borgerliga utbildnings

ekonomins - att adekvat kvalificer~ng av arbetskraften 

är en avgörande förutsättning för arbetsplatsstrukturens 

utveckling och för den ekonomiska tillväxten 240 ), Men 

skillnaderna är avsevärda. Framför allt skiljer sig berlin

skolan från ·tidigåre kvalifika~ionsbeoretiska ansatser 

genom att framhäva hur teknologins och arbetsplatsstruk

turens utveckling 'ytterst bestäms av värde- och mervärdP-

produktionen. Exempelvis humankapitalkonceptionen utgick 

från antaganden om arbetskraftskvalificering och forsk-
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nings- och utvecklingsarbete !som oberoende tillväxtska

pande faktorer. Och inom kominternmarxistisk tradition 

har produktivkraftutvecklingen ofta betraktats som en 

tämligen autonom och .och rätlinjig process. Här har 

berlinskolans och bes~äktade arbeten241 ) inneburit en 

nyorientering genom att insistera på att värde- och mer

värdeproduktionen är formbestämmande för teknologins ut

veckling, för arbetsprocessen och för· ·kap i talkraven på 

arbetskraftens kvalifikationer .. 

Utbildningsekonomin i berlinskolans tappning sökte allt-

så samband mellan å ena sidan utvecklingen inom utbild

ningssektorn (reformer, curriculumutveckling, pedagogiska 

strömningar osv), å andra sidan kapitalackumulationens 

förlopp. Så ville man exempelvis undersöka de förändrade 

ackumulationsvillkoren under efterkrigstiden: övergången 

från övervägande extensiv till övervägande intensiv acku

mulation, kapitalets koncentration och centraliser.ing, 

rationaliseringen och den extrema intensifieringen av 

arbetet osv, samt de åtföljande nya kraven på arbetskraf

ten, nämligen i första hand krav om "allmänna" kvalifika

tioner, flexibilitet, mobilitet. Ur dessa förändrade po

litisk- ekonomiska betingelser ville man förklara efter

krigstidens utbildningsexpansion samt den ökande statliga 

interventionismen och reformverksamheten inom utbildnings

sektorn. Med andra ord: det slags utbildningsekonomisk 

analysmetod som berlinskolan initierade syftade till under

sökningar av historiskt specifika samband mellan kapita

retstotalprocess, arbetsplatsstrukturens utveckling, ar

betsmarknadens krav samt förändringar inom utbildnings

sektorn. 

Berlinskolans metodiska ansats var emellertid inte inrik

tad på periodiseringsförsök enbart. I praktiken rörde sig 

analyserna, åtminstone i pionjärarbetetena, på en allmän 

nivå (de historisk-specifika ambitionerna till trots) , och 
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gällde alltså allmänna betingelser för utbildningen i 

varje (modernt,: ·statsinterventioniskt) kapitalistiskt 

samhälle. Och analyserna begränsades inte till utbild

ningens arbetskraftsreproducerande funktioner, även om des

sa sågs som centrala. Berlinskolans ambition gällde re

lationer överhuvudtaget mellan utbildningssektorn och 

kapitalets totalprocess, varvid inte minst problemen 

kring statsfinanserna blir viktiga; dvs bl a frågor om 

varifrån medlen till utbildningsinvesteringar härrör samt 

den statliga finansieringens beroende av kriscyklernas 

förlopp; att utbildningspolitik också alltid är konjunk

turstabiliseringspolitik är en av de viktiga insikter 

som berlinskolan medverkat till att befästa. Peer E 

S~rensen, som annars är starkt kritisk till Huiskens av

handling, framhåller som en förtjänst dennes 

"Påvisande av de knappa resursernas 
determinerande betydelse för utveck
lingen inom utbildningssektorn. Ut
bildningsekonomin har givetvis kommit 
för att stanna .. Den är hädanefter ett 
element i den statliga förvaltningen. 
Det är här viktigt att fasthålla, att 
den statliga sektorn i en kapitalis
tisk ekonomi är underlagd och har att 
rätta sig efter kapitalackumulationen. 
Bara i ljuset därav blir den statliga 
utbildningsekonomin och - planeringen 
begriplig - också dess aktuella plan
och huvudlösthet. 

Detta innebär i sin förlängning att 
de öyerordnade principerna i utbild
ningsplaneringen, dess resursrationa
litet, är lika med inf8rande av rationa
liseringsimperativet i utbildningssek
torn, dvs genomförande av resursstyr
ning, effektivisering, kontroll osv. 

Dessa faktorer slår i första omgången 
genom som strukturingrepp, därefter 
långsamt som innehållsmässig styrning."242) 

- och, kunde man tillägga, härvidlag har utvecklingen i 

Sverige nått betydligt längre än i Västtyskland eller Danmark. 
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Vidare får förstås berlinskolans inriktning på utbildningens 

politisk-ekonomiska betingelser konsekvenser för analysen 

av lärarens arbetsvi_llkor, medvetenhet och ställning inom 

den samhälleliga reproduktionen (dvs "klassanalysproblema

tiken"). Hans'-Giinter Thiens avhandling 1976 kan betraktas 

som en systematisering av främst Huiskens ansats, med sam

ma inriktning på allmänna, icke historiskt-specifika för

hållanden. Se vidare rapportens avsnitt III. 

Avsnitt II handlar alltså om diskussionen kring berlinsko

lans utbildningsanalyser. Trots att "berlinskolan" är en 

något oprecis beteckning, tror jag att det - åtminstone 

analytiskt - kan vara klargörande att inom den marxistiska 

utbildningsekonomiska diskussioneu särskilja en strömning, 

berlinskolan, som utgår främst från Elmar Altvaters tidi-

ga stats- och utbildningsteoretiska arbeten från sextio

talets senare hälft samt från Altvater/Huisken 1971 och 

Huisken 1972. Det är dock inte - och i synnerhet inte idag 

- möjligt att dra skarpa gränser mellan berlinskolans metod 

och besläktade ansatser. Vissa arbeten, som Masuch 1972, 

det nämnda Thien 1976 samt en hel del danska bidrag från 

första hälften av sjuttiotalet, ansluter direkt till berlin

skolan, medan andra, som t ex Heinrich 1973, närmast kan 

betraktas som försök att "komplettera" berlinskolans ansats. 

Men i merparten av den västtyska och danska statsteoretiska 

och utbildningsekonomiska litteraturen återfinner man in

fluenserna från berlinskolan mer förmedlade med teoriele

ment från annat håll. I sjuttiotalets marxistiska teoriut

veckling finns en bred och heterogen strömning som ankny

ter till rekonstruktionen av ekonomikritiken, och inom vil

ken berlinskolan bara representerar en bland andra tenden

ser. Jag har inte funnit någon användbar beteckning för 

denna bredare strömning, men dit bör flertalet marxister 

som nämns i den här rapporten räknas: exempelvis statsteo

retiker som Joachim Hirsch som är kritisk mot inslag i 

berlinskolans arbeten men ändock håller fast vid ekonomi

kritikens primat som grundval för statsteorin; ekonomer 
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och kristeoretiker som Manfred Deutschmann som står ber

linskolan tämligen nära; Gerhard Armanski m fl som utgick 

från berlinskolans typ av metod men som i sina klassana

lytiska bidrag i viss mån fjärmat sig därifrån; Joachim 

Bischoff och Projekt Klassenanalyse, som tillhör de mer 

bemärkta marxisterna i Berlin men inte bör räknas till 

"berlinskolan" i ov;:mnämnd mening, eftersom de med sin 

extremt Marx-ortodoxa metod är uttalat antagonistiska i 

förhållande till många av Altvaters m fl:s positioner; 

samt en mängd marxister som anknutit till rekonstruktion

en av ekonomikritik.en men riktat intresset mot "subjek

tivitetens" omvandlingar under kapitalismen (se avsnitt 

IV.2.2.4 nedan), till skillnad från berlinskolan som i 

hög grad hållit fast vid kapitalets perspektiv. 

Berlinskolans utbildningsanalyser har .utsatts för en hel 

del kritik, och i avsnitt II.S finns en genomgång av någ

ra representativa kritiska ståndpunkter, med marxistiska 

intentioner. 
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IV.l.3. _ Politisk-ekonaniska perspektiv på lärarens arbete 

I rapportens tredje del diskuterar jag ekonomikritikens 

användbarhet när det gäller undersökningar av lärarnas 

sociala placering, dvs en viktig aspekt av klassanalys

problematiken. Jag börjar med att diskutera problemet att 

differentiera bland olika kategorier lönarbetare: 

Enligt den typ av klassanalys som tack vare Göran Therborn243 ) 

blivit norm här i Sverige, tillhör lärarna mellanskikten. 

Med hjälp av faktorer som inkomstnivå, lojaliteter och 

privilegier, befälsrätt eller underordning, arbetets kon

kreta innehåll, avgränsar Therborn mellanskikten från öv

riga lönarbetare; å ena sidan från arbetarklassen i vid 

mening, å andra sidan från de till borgarklassen närmare 

knutna lönarbetarna. 

På senare år har man här i Sverige även börjat diskutera 

en alternativ klassanalysmetod som Nicos Poulantzas lanse

rat i några nyare arbeten244 ). Poulantzas identifierar 

helt enkelt arbetarklassen med de manuellt arbetande mer

värdeproducenterna, och till skillnad från Therborn 

räknar Poulantzas inte med några "mellanskikt", som be

finner sig "mellan" klasserna; enligt Poulantzas försök 

till strukturell klassbestämning tillhör de icke-produktiva 

lönarbetarna (som han kallar ''den nya småbourgeoisin") ·en 

kZass, småborgarklassen, där alltså även lärarna hör hemma. 

Däremot har såvitt jag vet en tredje viktig strömning inom 

sjuttiotalets marxistiska klassanalysdiskussioner överhu

vudtaget inte diskuterats i Sverige, nämligen försöken att 

utgå från kapitalets totala produktions- och reproduktions

process. Som exempel har jag ovan behandlat Projekt Klassen

analyses volymer om klasstrukturen i förbundsrepubliken245 l . 

litt jag valt just Projekt Klassenanalyse som åskådnings

exempel beror på att deras undersökning är extremt avhängig 

av den marxska ekonomikritiska metoden, och därför pedago-
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giskt tacksam att kontrastera mot Therborns typ av metod, 

som är extrem åt andra hållet, genom att utgå från so

cialstatistiska variabler men knappast alls från ekonomi

kritiken (annat än när det gäller distinktionen produktivt/ 

improduktivt arbete på den omedelbara produktionsprocessens 

höga abstraktionsnivå). Min avsikt med jämförelsen är allt

så inte att plädera för den korrekta klassanalysmetoden; 

enligt min mening måste metoden för klassbestämning defi

nieras av objektet för och syftet med den aktuella under

sökningen. Som exempel på en undersökning där Therborns 

metod (som här inte skiljer sig från traditionell social 

stratifiering, typ socialgruppsindelning) fungerar utmärkt 

har jag nämnt den norska s k familjeundersökningen24 6) . 

Projekt Klassenanalyses metod är alltså inte allena sa~ 

liggörande,_ tvärtom. Den avgörande svagheten i deras un

dersökning är att de först ur den marxska framställningen 

av totalkapitalets reproduktionsprocess "härleder" en 

'allmän klassindelningsstruktur', för att först därefter, 

s a s med facit i hand redan i förväg, undersöka i vad 

mån denna struktur satt sig igenom i den empiriska verk
ligheten. 

Ändå tror jag att ambitionen att utgå från totalkapitalets 

reproduktionsprocess kan vara värdefull, och mer lyckade 

försö~ i den riktningen är några arbeten där Gerhard 

Armanski m fl undersökt de offentliganställda lönarbetar-

kl 't' ' 'BRD 247 l s• h" k k • nas asspos1 1on 1 . a ar an ort utgangspunk-

ten för dessa undersökningar framställas: 

"Också vi anser /liksom Projekt Klassen
analyse/ att det enda riktiga klassana
lytiska förfarandet är att utgå från 
värdets produktions- och reproduktions
process. Därur följer för de statliga 
lönarbetarna. att de inte reproducerar 
kapitalet, och alltså inte tillhör ar
betarklassen. Konstitutivt för deras 
klassmässiga bestämning är, att de som 
statsagenter arbetar i lönform (varmed 
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i regel utpressning av merarbete är 
förbundet) och betalas med avledd re-
veny. ställningen som statsanställda, 
alltså vid sidan av och utanför kapi
talförhållandet, och den specifika löne
källan, avgränsar de statliga lönarbe
tarnas objektiva ställning vid sidan 
av och mellan arbetarklass och kapi
talistklass. De bör därför (tillsammans 
med andra improduktiva, med avledd re
veny betalda lönarbetare, t ex i fack
föreningar, partier, kapitalsammanslut
ningar /dvs t ex arbetsgivarföreningen, 
industriförbundet/) betecknas lönarbe
tande medeZkZass. De skiljer sig också 
tydligt från den småborgerliga medel
klassen (hantverkare, bönder, småhand
lare, "fria yrken" osv), som utför sitt 
arbete som produktionsmedelbesittare." 248) 

I avsnitten III.3.3 och III.3.4 har jag avslutningsvis 

försökt utveckla vad det här slaget av klassbestämning 

som utgår från totalkapitalets reproduktion kan innebära 

för lärares och andra statsanställda lönarbetares del, 

och vilka slags medvetandeformer som kan tänkas vara knutna 

till deras speciella politisk-ekonomiska ställning. 

IV.2. 
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Efterord. Den rrarxistiska utbildningsekonanins 

användbarhet för utbildningsforskningen 

IV.2.1. Kritik 

Till ganska nyligen har den svenska marxistiska veten

skapliga diskussionen varit tämligen ensidigt orienterad 

mot anglosaxiska och romanska traditioner (amerikanska 

och engelska, franska och italienska). Den centraleuro

peiska (den västtyska och även den östeuropeiska) teori

utvecklingen har varit dåligt känd, och först de senaste 

åren har 'rekonstruktionen av ekonomikritiken' börjat nå 

Sverige, importerad via Köpenhamn och Arhus. Bland annat 

har berlinskolans ansatser till statsbestämningar och till 

undersökningar av utbildningssektorns politiska ekonomi 

börjat diskuteras här i landet. För att vi ska kunna 

lära något av dessa ansatser är det viktigt att vi tar 

dem för vad de är värda: i synnerhet pionjärarbetena från 

sjuttiotalets början är just ansatser, forskningsprogram 

snarare än fullgången forskning med empiriska ambitioner. 

De rör sig i regel på en hög abstraktionsnivå, gäller 

ofta allmänna formbestämningar. Här menar jag att den 

kritik som svenska forskare brukat rikta mot berlinskolan 

för "ekonomism", "reduktionism" och missriktade "härled

ningar" (se slutet av avshitt 1.3 ovan) varit slarvig. 

De mer reflekterade arbetena är definitivt inte "ekono

mistiska" osv i den gängse betydelsen att de skulle till

mäta den ekonomiska nivån eller "basen" för stor betydel

se och negligera politiska, ideolo~iska etc förhållandens 

relativa autonomi. De är tvärtom, i likhet med annan teo

riutveckling i spåren av rekonstruktionen av ekonomi

kritiken, uttryck för ambitionen att göra upp med just 

den traditionella bas/överbyggnadsmodellen, för att i 

Ii 
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stället relatera undersökningarna till metoden i den marx

ska ekonomikritiken. 

Sen kan det diskuteras hur pass användbar den marxska meto

den är för analyser av utbildningssektorn. Dess räckvidd 

är begränsad, många slags undersökningar kan förstås ge

nomföras med hjälp av den traditionella sociologins eller 

andra metoder, och åtskilliga analyser har i överdrivet 

ortodoxt nit försökt applicera den marxska metoden i sam

manhang där den inte alls hör hemma. Särskilt vanligt har 

det varit att man alltför snabbt från ekonomikritikens 

allmänna nivå dragit oförmedlade slutsatser om den empi

riska verkligheten. Jag vill gärna inledningsvis citera 

ett representativt exempel på sådant missbruk: 

"En förlängning av arbetskraftens utbild
ning innebär att arbetskraftens värde 
stiger, vilket betyder att kapitalistens 
utgifter för variabelt kapital stiger 
och därmed kommer profitkvoten att fal~ 
la" 249) 

Det är ju en behändig slutledning: Om utbildningstiden 

förlängs så faller profitkvoten. Men det är förstås non

sens. I korthet: Det är omdiskuterat i vilken grad en 

förlängning av utbildningstiden verkligen leder till att 

arbetskraftens värde stiger250 ) . Man kan också räkna på 

annat sätt, nämligen så att kapitalet redan betalt utbild

ningen, som är faux frais, dvs improduktiva fråndrag ur 

den samlade mervärdepotten; i så fall ska inte kapitalet 

s a s betala en gång till 251 ) i form av högre löner till 

arbetskraften. Men man kan också - vilket är vanligare -

räkna utbildningskostnaderna till arbetskraftens reproduk

tionskostnader (den förlorade arbetsförtjänsten under ut

bildningstiden är ju ett obestridligt faktum) och i så 

fall har H-A rätt i att arbetskraftens värde stiger med 

förlängd utbildning. Dock finns det i regel motverkande 

faktorer: Om samtidigt mat, kläder etc sjunker i värde 

~ . 
J 
j 
l 
1 

l 
l 
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(vilket är regel; med teknologins utveckling åtgår färre 

arbetstimmar till att producera en given vara), så mins

kar också arbetskraftens värde. Och H-A har alldeles fel 

i att mer värd arbetskraft måste betalas högre - arbets

kraftens pris (lönen) är inte alls enbart avhängig av 

arbetskraftens värde (reproduktionskostnaderna) , utan ock

så av rad andra faktorer (facklig organisering, konjunk

turella förhållanden, samt mer specifika förhållanden som 

att en lönarbetare som är överkvalificerad för sitt arbe

te knappast betalas till det fulla värdet av sin arbets

kraft). Samt slutligen: Att profitkvoten skulle falla 

när utgifterna för variabelt kapital (lönerna) stiger är 

nonsens. Snarare gäller på sätt och vis tendentiellt mot

satsen: när värdet av.det konstanta kapitalet (maskin

parken osv) ökar snabbare än det variabla, brukar man 

anse att profitkvoten hotas. Men här finns en lång rad 

motverkande faktorer, hela resonemanget är förfelat efter

som det hoppar mellan abstraktionsnivåerna, och blandar 

samman värdets rörelser med prisförhållanden, den all

männa ekonomikritiska framställningen med den empiriska 

verkligheten. 

Min avsikt med citatet ovan är emellertid inte att ralje

ra med fÖrfattaren - det är hämtat ur en speciale i 

pedagogisk psykologi (!) som tillkom vid Köpenhamns uni

versitet ~intern 1974-75, alltså vid en tidpunkt då få 

pedagoger i Sverige ens hört talas om marxistisk ·.utbild

ningsekonomi. Jag vill bara illustrera en tendens som 

var utbredd under några år före mitten av sjuttiotalet, 

både i BRD och i Danmark: den okritiska entusiasmen in

för och den förkortade receptionen av Altvaters, Huiskens 

m fl's utbildningsekonomiska pionjärarbeten. 

Här tyckte sig marxister vid universiteten finna en 

vetenskapligt godtagbar metiod att analysera problem som 

sysselsatte dem: problem kring den statliga utbildnings

sektorns samhälleliga funktioner, kring den statliga ut-
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bildningsplaneringen och universitetsreformerna samt in

te minst problem av omedelbar betydelse för deras egen 

självförståelse: problem kring den akademiska intelligen

tians samhälleliga placering ("klasstillhörighet") och 

förhållande till arbetarklassen. Den marxistiska utbild

ningsekonomins stora attraktionskraft under åren efter 

1968 bör kanske förklaras främst utifrån dessa universi-
252) 

tetsmarxisternas egna behov. 

Under sjuttiotalets första hälft producerades som sagt 

åtskilliga analyser som var behäftade med svaghete;r och 

ensidigheter: som gjorde för snabba språng mellan nivån 

för den marxska allmänna kategoriella framställningen och 

empirin; som tenderade att analysera utbildningssektorn 

som vore den subsumerad under kapitalet, med den enda 

funktionen att kvalificera arbetskraft, närmare bestämt 

industriarbetare, i takt med kapitalets skiftande behov; 

som förbisåg kvalificeringen till andra yrkesområden -

inom cirkulation och offentlig anställning - för att in-

te tala om kvalificering till medborgare, konsument, fa

miljemedlem; som förbisåg utbildningens förvaringsfunktioner 

(absorption av överflödig arbetskraft) och sist men inte 

minst legitimationsproblemens betydelse för den statliga 

utbildningspolitiken. Kort sagt analyser med samma slags 

sva,ghete;r;' och ens;Ldighete;r: SO;riJ be;r:linskplans pionjärarbeten 

i ämnet kritiserades för; Men man bör vara medveten om 

att svagheterna och ensidigheterna ofta tog sig betydligt 

värre uttryck bland epigonerna. Eftersom jag ovan (avsnitt 

II.5) resumerat några huvudpunkter i den kritik som drab

_bade berlinskolans utbildningsekonomi ska jag inte upp

repa den här. 

Vidare gjordes en lång rad försök att använda ekonomikri

tikens begrepp för att ringa in lärarens arbetsvillkor 

och ställning inom den samhälleliga reproduktionen, i 

stil med resonemangen ovan i rapportens avsnitt III.3 
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och III.4. I bedömningen av den sortens ambitioner vill 

jag ansluta mig till Eggert Halling och Arno Bamme: 

"För övrigt betraktar vi som missupp
fattad materialism att på denna nivå 
lekanomikritikens och den marxistiska 
utbildningsekonomins nivå/ konstruera 
avledning efter avledning med avseende 
på lärarens arbete, i riktning av 
produktivt eller improduktivt arbete 
statligt eller privatkapitalistiskt , 
lönarbete, och därvid negligera det 
mycket mer väsentliga problemet hur så 
lärararbetets formbestämda karaktär 
kommer till uttryck innehållsligt, i 
den konkreta arbetsprocessen (vilket 
i.hög grad är oavhängigt av frågan huru
V1da arbetet är produktivt eller ej 
statligt eller ej)." 253) ' 

Men, som Holling/Bamme också framhåller, man får för 

den -skull inte förringa värdet av att Altvater, Huisken 

m fl visade att de allmänna politisk-ekonomiska katego~ 

rierna har betydelse för undersökningar av utbildnings

sektorn och lärararbetet. Man får bara inte stanna vid 
de allmänna kategorierna. 25 4 ) 

IV. 2. 2. Användbarhet 

Det är således lätt att konstatera ensidigheter och be

gränsningar i åtskilliga marxistiska utbildningsekono

~iska bidrag. Men det är' klokt att behålla barnet när man 

kastar ut badvattnet, och jag skall avslutningsvis nämna 

fyra områden där den teoriutveckling som främst berlinsko

lan initierade haft positiva effe~ter. 

Det första exemplet rör lärarnas m fl:s självförståelse 

snarare än utbildningsforskningen. Det andra exemplet 

gäller uppgörelsen med dogmatiserade marxismtra,d;itioner., _ 

Det tredje gäller perlinskolans "markroperspektiv" jäm

fört med franska utbildningssociologers. Och till sist 

ska jag kort behandla några kvalifikationsteoretiska pro-
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blem, vilket även ger anledning att vidga perspektivet 

från utbildningsekonomi i trängre mening till nyare poli

tiskt-ekonomiskt grundad socialisationsteori. 

;rv.2.2.1 En Irer praktisk synpunkt 

om vi för ett ögonblick bortser från frågan om den marx

istiska utbildningsekonomins användbarhet i empiriska 

forskningssammanhang, har den ovedersägligen hjälpt mån

ga som arbetar inom utb;Udn;i,ng:;;sektorn ( l~ra.re ,, ~>tude~ 

rande, universitetsanställdal till ökad medvetenhet om 

sin egen funktion inom den samhälleliga reproduktionen, 

vilket i sig är en god sak. Ty även om det kan vara pro

blematiskt att utforska och empiriskt belägga exempelvis 

vad det egentligen innebär att vara statsanställd lön

arbetare, betald med avledd reveny för att inom bestämda 

ramar kvalificera nästa generation arbetskraft och sam

hällsmedborgare, m a o betald för att reproducera arbets

kraften, klasstrukturen,. ideologin, så hjälper ändå med

vetenheten om denna sin samhälleliga funktion läraren att 

genomskåda myterna att undervisningens ramar och resultat 

skulle vara avhängiga av den enskilde lärarens personlig

het, goda vilja och pedagogiska uppfinningsrikedom. 

Den sortens myter är som bekant vida spridda, med förödan

de konsekvenser för den enskilde lärarens arbetssituation 

och handlingsmöjligheter. Skolans problem framstår som 

individuella eller som relationsproblem, i princip möjli

ga att lösa inom givna ramar förutsatt att viljan finns. 

Konsekvenserna blir att många ambitiösa lärare tar på sig 

skulden för förtryck, sortering och utslagning som i själ

va verket har samhälleliga orsaker, och upplever "miss

lyckandena" i undervisningen som personliga nederlag. 

Här menar jag att det är ett odiskutabelt faktum att mån-

l 
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ga lärare t ex i Danmark haft god hjälp av den marxis~· 

tiska utbildningsekonofflin (~~ffl koffl ~tt ingå i bild~ · 

ningsarvet för en generation danska universitetsmarx

isterl för att göra si9 kvitt dessa vanföreställningar. 2 5Sl 

(Man kan förstås i -och för sig nå den insikten längs 

andra vägar, det hade sina speciella orsaker att just 

marxistisk utbildningsekonomi fick så stor betydelse 

för den dariska universitetsmarxismen och utbildningsde
batten. l 

IV.2.2.2 uppgörelsen Ired dogmatiserad marxism 

Altvater, Huisken m fl har medverkat till att skärpa 

medvetenheten om den marxistiska utbildningsforsk

ningens möjligheter och begränsningar. Tidigare var det 

inte ovanligt att man försökte bygga s a s &ep~r~ta 

pedagogiska "marxistiska" teorier, nämligen med hjälp 

av Marx', Engels och Lenins strödda uttalanden liber 

Erziehung und Bildung samt med hjälp av kominternmarxism

ens inventarium av allmänna historiematerialistiska och 

dialektiskmaterialistiska principer. Den sortens abstrak

ta och ohistoriska teorier är emellertid svåra att anw 

vända, vilket illustreras exempelvis av många svenska 

seminarieuppsatser med marxistiska ambitioner, som brukar 

inledas J;lled ett avsnitt "Vetenskapsteoretiska'· utgångs

punkter" med allmänt hållna Mao-citat om motsättningar 

eller Marx-citat om bas och överbyggnad och produktiv

krafter och produktionsförhållanden och klasskamp, varpå 

följer en redovisning av undersökningsresultat vilka som 

regel saknar·var}e samband med ~e vetenskapsteoretiska 

utgångspunkterna. 

Här har bl a berlinskolans insatser och överhuvudtaget 

den marxistiska diskussionen kring ekonomikritiken bi

dragit till ökad metodisk medvetenhet. Då avser jag förs-
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tås inte de dåliga tillämpningarna: under förra hälften 

av sjuttiotalet förekorn ofta att ekonomikritikens allmänna 

kategorier användes just· .. så abstrakt och legitimerande 

som den dogrnatiserade marxism-leninismens scheman. I 

stället för att göra produktivt bruk av ekonomikritiken 

och ur den hämta redskap för konkreta analyser, inledde 

man många framställningar med resumeer av Kapitalets förs

ta band eller åtminstone Marx' varuforrnsanalys, varmed 
. . . . t 256) D 

författaren hade leg~t~rnerat s~g som rnarx~s . en 

sortens missbruk av ekonomikritiken är dessbättre säll

synt idag, och de impulser som utgick från den västtyska 

stats- och utbildningsdiskussionen i spåren av rekonstvuk.,

tionen av ekonomikritiken har otvivelaktigt inneburit 

flera steg framåt järnfört med de nämnda tidigare försöken 

att utifrån klassikercitat, lösrivna filosofiska prin

ciper eller isolerade pedagogiska överväganden, som må 

ha varit hur "dialektiska" som helst, koncipiera rnarx,

istisk pedagogisk teori som en specialdisciplin. Om man 

vill utforska utbildningssektorn i ett samhälle som det 

svenska förefaller det mer ändarnålsenligt att i stället 

utgå från kapitalackumulationens och kriscyklernas förlopp, 

klasstrukturen och de förhärskande rnedvetandeformerna, 

statsapparatens manöverutrymme osv, för att begripa hur 

utbildningen ingår i och bidrar till den samhälleliga 

reproduktionen: genom att återskapa och utveckla kapital

ackumulationens betingelser, fungera konjunkturreguleran

de, reproducera arbetskraft, klasstruktur, ideologi, sta

tens legitimationsunderlag osv. 

Det vore förstås absurt att stanna vid konstaterandet 

att utbildningen är underordnad vissa samhälleligt bestäm

da villkor. Om man emellertid börjar i andra änden, an

tingen i korninternmarxismens anda med att bygga separata 

"marxistiska" pedagogiska teorier eller, vilket varit 

regel inom traditonell utbildningsforskning, i avgränsade 

psykologiska, interaktionistiska eller undervisningsme

todiska problem - i så fall löper man risk att hamna snett 
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redan från början. 

Och den risken gäller inte enbart forskning med analytiska 

eller deskriptiva ambitioner, utan i lika hög grad ut

bildningsdiskussionens norrnativa sida: Det förefaller 

exempelvis uppenbart att de senaste årens.irnport till 

Sverige av "nya" pedagogiska metoder kornmer att förbli 

tämligen verkningslös så länge dessa metoder inte rela

teras till utbildningens samhälleliga funktioner. I annat 

fall reduceras Paulo Freires didaktiska insatser till 

dialog och samvaroformer och Celestin Freinets till trycke

rier i klassrummet, ~akarenkos insatser amputeras till 

abstrakta principer om kollektiv och ansvar och Oskar 

Negts till "att ta utgångspunkt i deltagarnas erfarenhe

ter". Varvid man sopar under mattan inte bara dessa pe

dagogiska pionjärers politiska intentioner, utan även 

de specifika samhälleliga villkoren för vuxna analfabeter 

i nordöstra Brasilien, franska arbetarbarn under mellan

krigstiden, avsigkornna barn i den unga sovjetstaten resp 

västtyska industriarbetare och fackliga funktionärer i 

en mycket speciell, politiskt gynnsam situation i slutet 

av sextiotalet. Det är dömt att misslyckas att ur pionjär

insatser som dessa försöka extrahera fram allmänna pe

dagogiska principer att applicera i undervisningssitua

tioner i Sverige idag. Det räcker med att påminna sig 

att de fyra nämnda pionjärerna arbetat med tämligen ho

mogena grupper, där deltagarna verkli~en hade gemensamma 

intressen - vilket är en viktig förklaring till framgång

arna - för att man ska inse det problematiska i före

taget att införa Freires "dialogpedagogik", Freinets 

"arbetets pedagogik", Makarenko~ "ansvarspedagogik" eller 

Negts "erfarenhetspedagogik" i den sammanhållna svenska 

grundskolan. 
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IV.2.2.3,V"åsttysk versus fransk marxistisk utbildningsanalys 

Nu är förvisso inte de västtyska marxistiska utbildnings

ekonomiska ansatserna de enda försöken att analysera ut

bildningen inom den samhälleliga reproduktionens ram. 

Bättre känd här i Sverige är de försök som utgår från 

Bordieu/Passeron samt från Althussertraditionen. I det 

här avsnittet ska jag argumentera för att den västtyska 

teoriutvecklingen tillfört element som saknas i denna 

franska tradition, så långt jag känner den. (Brasklapp: 

De följande reflexionerna har provisorisk karaktär och 

ska uppfattas som ett diskussionsinlägg; jag har visser

ligen läst Althussers och Poulantzas' produktion, men 

om den tydligen tämligen omfattande franska utbildnings

sociologiska diskussionen vet jag annars inte mer än vad 

som framgår av några svenskspråkiga översättningar och 

kommentarer257 ) .) 

I största korthet: 

l. Poulantzas och Baudelot/Establet analyserar skolan 

som ideologisk statsapparat, alltså ett organ för borger

lig hegemoni, men använder ett~~~ktbeg~epp som förefaller 

tämligen oprecist258 >: Så tycks t ex Baudelot/Establet 

räkna borgarklassen som en sociologiskt avgränsbar grupp 

- och de bes'kriver en borgerlig familj som knappast längre 

existerar. 259 l Detta i motsats till de västtyska försöken 

att knyta maktbegreppet till kapitalets reproduktions

betingelser, till behovet att bevara förhållandet lönarbetel 

kapital, en uppgift som kan administreras av andra än ka

pitalägare; Västtyska ekonomikritiskt orienterade marxister 

har varit mer intresserade av kapitalet som subjekt än 

av borgarklassen i gängse mening, och har bl a framhävt 

att också lönarbetarnas intressen som tönarbetare inklu

deras ~ kapitalförhållandet. 260 l 

l 

l 
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2. Med ett obestämtmaktbegrepphamnar man alltför lätt 

i cirkulära resonemang typ: Skolan är en av de ideolo

giska apparater varmed borgarklassen utövar sin hegemoni, 

och därför kan ingen systemöverskridande verksamhet före

komma i skolan, ty skolan är en av de ideologiska appa

rater varmed borgarklassen utövar sin hegemoni, och där

för ···Alltså en typ av statisk argumentering som missar 

brottytor och förändringsmöjligheter och varken kan för

klara hur strukturer uppstår eller hur de förändras. så 

menar Baudelot/Establet exempelvis att en av skolans 

viktigaste uppgifter är att krossa den. proletära ideo

logi arbetarbarnen har med sig hemifrån och ersätta den 

med småborgerlig. Men när dessa barn växer upp och får 

egna barn, varifrån kommer då den proletära ideologin? 

3. Dessutom leder föreställningen om skolan som en ideo

logisk statsapparat restlöst underkastad borgerlig hege

moni, om den drives till sin spets, till svårigheter för 

den empiriska forskningen. Uppfattas nämligen denna tingens 

ordning som ett postulat, bortfaller varje falsifierings
möjlighet. 

4. Och Poulantzas och Baudelot/Establet förefaller märk

ligt ointresserade av hur skolan systemanpassar den en

skilde individen. Det räcker ju inte med att visa att 

skolan reproducerar klasstrukturer och ideologi eller 

att hänvisa till produktionsförhållanden och klassmot

sättningar och positiöner som ska besättas, om man vill 

begripa hur skolan fungerar. När Poulantzas tar avstånd 

från aktörsteorier eller när Baudelot/Establet hånar 

psykologer och sociologer för deras "regressiva" förkla-
. 261) h- . 

r1ngar , av ander de sig därmed såvitt jag kan för-

stå möjligheterna att göra bruk av den moderna socialisa

tionsforskningen, även den marxistiska. 

5. Jag har ännu inte sett någon genomförd jämförande 
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analys av den "västtyska" versus den "franska" typen av 

marxistisk utbildningsanalys. Men när man tar del av de 

senare årens västtyska stats- och utbildningsdiskussion

er, så är det slående att samma slags kritik som mer or

todoxa marxister ( främst Joachim Hirsch och Manfred 

Deutschmann i en rad bidrag) riktat mot Klaus Offes m fl:s 

försök att förena systemteori och marxism också kunde 

riktas mot de franska utbildningssociologiska ansatserna. 

Offe m fl har kritiserats för en "ekonomistisk" förståel

se av kapitalkategorin, dvs för att uppfatta kapitalet 

som pengar, maskinparker osv eller som en sociologiskt 

avgränsbar grupp kapitalister och inte som 

och för att 

"ett samhälleligt förhållande, således 
omfattande lönarbete och kapital" 263) 

"bortse från lönarbete-kapitalförhållan
det och främst betrakta politisk makt 
under aspekten systemstabiliserande 
åtgärder." 264) 

Därmed riskerar, menar kritikerna, Offe m fl att hamna i 

"maktsociologi", dvs att uppfatta den borgerliga staten 

som en klasstat vilken som helst, som ett redskap för i 

första hand politisk maktutövning, varvid dess specifika 

politisk-ekonomiska formbestämningar faller bort. Och 

Offe har anklagats för att utestänga förändringsmöjlig

heter ur analysen, 

"Återstår bara det givnas affirmativa 
självreproduktion" 265) 

Se vidare a vs ni t t II. 5'. 5. 2 ovan, som refererar Manfred 

Deutschmanns kritik av Offes systemteoretiskt orienterade 

statsanalys. Och jag vill framkasta hypotesen att samma 

slags kritik kan riktas mot Poulantzas' statsuppfattning 

liksom mot Poulantzas' och Baudelot/Establets typ av ut

bildningssociologi. När man läser den kommenterade volym 

fransk utbildningssociologi som givits ut på danska och 

- 189 -

svenska (Berner m fl 1977) så är det anmärkningsvärt att 

så många resonemang gäller klassamhällen och klasstater 

i allmänhet, inte den specifikt borgerliga maktutövning-
266) D t "11 ' en . e samma ga er ~deologibegreppet, som står centralt 

i de franska ansatserna, och som inte är politiskt-eko

nomiskt grundat, utan innebär att olika klasser tillskrives 

ideologi: borgerlig, småborgerlig, proletär ideologi. 267 l 

6. För att avslutningsvis beröra ett utbildningspolitiskt 

problem, så kan man spåra tendenser till 'lägertänkande' 

i en del diskussioner som influerats av den franska an

satsen till marxistisk utbildningssociologi: 

(Ordförklaring: Termen "lägertänkande", som vunnit stor 

spridning sedan den lanserades av Negt/Kluge 1972, be

tecknar en teoretisk och strategisk svaghet inom arbetar

rörelsen, särskilt kominterntraditionen, nämligen tenden

sen att organisera arbetarklassen i "läger" i motsättning 

till borgerlighetens "läger". Arbetarklassens organisa

tioner skulle bygga egna motsvarigheter till de borger

liga organisationsformerna och politiska och kulturella 

institutionerna osv. Och denna "lägeroffentlighet" skulle 

underordnas partiet, varvid - och det är Negt/Kluges all

varliga kritik - viktiga områden av arbetarklassens behov 

och erfarenheter utgränsas och utelämnas att exploateras 

av den bo~gerliga offentligheten eller dess moderna av

läggare, t ex medvetandeindustrin.) 

Om nu familj, skola, massmedier, arbetsplatser, fack

föreningar etc är ideologiska statsapparater, där bor

gerlig hegemoni råder, och när strukturanalysen synes 

visa. att lärarens arbete är systembevarande oavsett dennes 

egna intentioner, var ska då förändringsmöjligheterna 

sökas? Såvitt jag kan förstå ligger det nära till hands 

att Partiet framstår som det enda möjliga arbetsfältet. 

Utbildningspolitik blir utskottsverksamhet, vilket förstås 
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inte är det sämsta, men risken är att man underskattar 

möjligheterna till annat slags utbildningspolitiskt ar

bete, 

Så skulle jag stickordsrnässigt vilja ange några punkter 

hos den franska utbildningssociologin där den västtyska 

diskussionen möjligen kan fungera som korrektiv. 

Däremot har jag svårt att tro på någon egentlig syntes. 

Det är annars en tanke som ligger nära till hands 268 l . 

Berlinskolans representanter kan kritiseras för att dra 

för stora växlar på den marxska kritiken av den politiska 

ekonomin, för tendenser till att analysera utbildnings

sektorn som vore den kapitalsubsurnerad, för att ta för 

liten hänsyn till politiska och ideologiska förhållandens 

betydelse och relativa autonomi. A andra sidan kan al

thusserskolan kritiseras för sina lösrivna politiska, 

ideologiska, vetenskapsteoretiska diskurser, visserligen 

med pliktskyldiga hänvisningar till ekonomin som bestäm

mande "i sista instans", men med en tämligen snävt "eko

nornistisk" syn på ekonomikritiken som en teori om varu

produktion osv, och inte som en teori om kapitalets to

tala reproduktionsprocess, av grundläggande betydelse 

också för förståelsen av politiska och ideologiska feno

men. Men trots att de bägge traditionerna kan förefalla 

att komplettera varandra, tror jag att en regelrätt syn-
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tes, en sammansmältning av teorierna är omöjlig. Därtill 

är de grundläggande skillnaderna alltför stora. Däremot 

kan man förstås i empiriska undersökningar ta hjälp från 

bägge hållen, som nu senast John Hournan S~rensen prövat 

i sin metodiskt intressanta bok om dansk utbildningspo

litik (1977a). Och man vågar kanske hoppas att antagonism

en mellan "västtyska" och "franska" marxistiska position

er kunde lämna pajkastningsstadiet - där man skäller 

varandra för "ekonornister", "kapitallogiker" resp "väns

terkeynesianer", "politicister" -och övergå i en mer 

produktiv diskussion. Hittills har det väl helt enkelt 

varit så här i Norden att få marxister haft gedigna kun

skaper om bägge traditionerna, och så har man grävt ned 

sig i endera skyttegraven. Möjligen är en förändring på 

väg: Under de senaste åren har den tidigare tämligen en

sidigt anglosachsiskt och franskt orienterade marxistiska 

diskussionen i Sverige på allvar nåtts av impulser från 

de tyskspråkiga rnarxisrntraditionerna, såväl mellankrigs

tidens "västerländska" marxism som den nyare utvecklingen, 

bl a rekonstruktionen av ekonornikritiken. Medan den ak

tuella situationen i Danmark, där ju influenserna från 

Tyskland dominerat stort under sjuttiotalet, på sätt 

och vis är den omvända: Althussertraditionen som frånsett 

en kort period efter studentuppsvinget fick enbart mar

ginell betydelse för teoriutvecklingen, förefaller nu 

att få ö~ad betydelse för den marxistiska teoriutveck

lingen. Men till skillnad från i Sverige, där den veten

skapsteoretiska intresset för Althusser kring 1968 täm

ligen snart överflyglades av politiska, statsvetenskap

liga osv problem (Nicos Poulantzas har i hög grad vaPit 

althussertraditionen i Sverige), så diskuterar just nu en 

del danska marxister inte minst den unge Althusser och de 

traditioner han utgick från (Jacques Lacan samt fransk 

episternologi) samt Etienne Balibars arbeten från de två 

senaste åren270l. I Hans-Jörgen Schanz' flödande produk

tion kan man spåra en utveckling till en alltmer förson

lig attityd genternot till Althusser. Och Lars-Henrik 
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Schmidt, också han Arhusmarxist, har pekat på att Balibar 

i sina nyare arbeten lägger större vikt vid mervärdepro

duktionen (och därmed ekonomikritiken) och uppvisar ett 

"socialisationsteoretiskt" intresse för repression av 

annat slag än den som hör statsapparaten till 271 l; Balibar 

skulle m a o närma sig den "västtyska" marxismens intresse

områden. 

IV. 2. 2. 4 Kvalifikationsteori och socialisationsteer i. N åar a centrala 

problerranråden 

Kvalifikationsbegreppet måste betraktas som det centra

la begreppet inom marxistisk utbildningsekonomisk teori 

(liksom inom tidig borgerlig). Med kvalificering i snäv 

bemärkelse brukar man avse arbetskraftens eller den bli

vande arbetskraftens anpassning till arbetsuppgifterna 

som väntar. I ordets vidaste mening betyder kvalificering 

helt enkelt förvärvandet av alla slags kunskaper, fär

digheter och förhållningssätt. I litteraturen används 

ordet kvalificering i denna vidare bemärkelse ofta syno

nymt med socialisation (närmare bestämt sekundär- och 

resocialisation, däremot inte som synonym till primär

socialisation), vilket kan vara förvirrande. Följande 

distinktion socialisation/kvalifikation förefaller an

vändbar: 

"Socialisationsprocessen och kvalifika
tionsprocessen är en och samma process. 
Men där socialisationsteorin först och 
främst sysslar med det psykiska tilläg
nandet av sociala förhållanden, handlar 
kvalifikationsteorin om de objektiva, 
samhälleliga kraven till denna process, 
och om de samhälleliga institutioner 
som garanterar att kraven uppfylles." 272) 

Jag använder här termen socialisation beroende på att 

den alternativa "socialisering" som bekant har en annan 

- 193 -

innebörd i svenska språket. Med socialisation brukar man 

avse den samlade påverkan en individ utsätts för, till 

skillnad från mer avgränsade begrepp som t ex fostran, 

undervisning, som brukar avse medveten påverkan. 273 ) 

Den kvalifikationsteoretiska litteraturen är synnerligen 

omfattande
274

), och här ska jag bara i största korthet 
antyda vad rekonstruktionen av ekonomikritiken till-

fört kvalifikationsdiskussionen. Till sist ska jag nämna 

något om hur även socialisationsteorin under sjuttiotalet 

influerats av den ekonomikritiska strömningen inom 

marxismen. 

Kvalifikationsbegreppet är som bekant inget marxistiskt 

påfund utan förekommer också inom traditionell indus

trisociologi och utbildningsekonomi. Man ser ibland på

ståendet att traditionell eller borgerlig utbildnings

ekonomi skulle skilja sig från marxistisk däri att den 

uteslutande tar hänsyn till kvalifikationer som krävs 

i den konkreta arbetsprocessen, vilket dock inte är helt 

sant; det har nämligen gjorts många försök, bl a med 

hjälp av olika slag av social-demand-modeller (eller här 

i Sverige exempelvis Bengt Abrahamssons resonemang om 

"spill-over-effekter" 275 l), att överskrida begränsningar

na hos de tidiga humankapital- och manpoweransatserna. 

Däremot är det sant att marxistisk kvalifikationsteori, 

till skillnad från borgerlig, utgår från den kapitalis

tiska produktionsprocessens dubbelkaraktär av dels kon

kret arbetsprocess (bruksvärdeproduktion), dels värde

förmeringsprocess (värde- och mervärdeproduktion) . En 

grundläggande tes i den marxska historieskrivningen är 

att med kapitalismens utveckling subsumeras (underordnas 

eller formbestämmes) arbetsprocessen under värdeförme

ringsprocessen, vilket för kvalifikationsteorins vid

kommande innebär att kvalifikationsutvecklingen i det 

moderna kapitalistiska samhället inte i första hand 

relateras till någon slags "neutral" teknologisk ut

veckling, utan i första hand till värdeförmeringspro~ 
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cessen och generellt till kapitalets reproduktionsbetingel

ser. Detta kan sägas vara den avgörande skillnaden mellan 

borgerlig och marxistisk kvalifikationsteori. Om alltså 

den förra enligt den klassiska humankapitalkonceptionen 

utgick från arbetskraftskvalificeringen ( och därmed ut

bildningen ) som en oberoende tillväxtskapande faktor och 

enligt manpowerkonceptionen helt enkelt försöker prognosti

cera vissa arbetskraftsbehov (utan att närmare utreda 

grunden till dess behov), så startar marxistisk kvalifi

kationsteori s a s i andra änden: i kapitalackumulationens 

utveckling, vari man försöker finna förklaringar till 

arbetsplatsstrukturens utveckling, som i sin tur får för

klara förändringar i kvalifikationskraven - förändringar 

vilka på ett eller annat s~_tt antas ha samband med den 

utbildningspolitiska och didaktiska utvecklingen. 

• · t 276 ) k 't' t H t Så har exempelvis manga marx1s er r1 1sera ors 

Kerns och Michael Schumanns RKW-undersökning på just denna 

punkt. Kern/Schumanns omfattande och redan klassiska stu-

die behandlar vissa teknologiska innovationer i västtysk 

industri under sextiotalet samt bl a därmed sammanhängande 

förändringar i kraven till arbetskraftens kvalifikationer
277 l . 

Den marxistiska kritiken har gått ut på att Kern/Schumann 

stirrade sig blinda på den konkreta arbetsprocessen (bruks

värdeproduktionen), och tenderade att betrakta den tekno

logiska utvecklingen som "neutral", som den oberoende 

variabel vilken föder nya kvalifikationskrav. I stället 

har alltså marxister analyserat teknologin och kvalifi

kationskraven som avhängiga av värdeförmeringsimperativet, 

och Kern/Schumann har i efterhand medgivit att de är väl 

medvetna om den här avgörande svagheten i sin undersökning 

(Kern/Schumann 1972 s 75; 1973 s 134ff). 

Kern/Sch urnanus stora 60-talsundersökning har trots all t 

varit en mäktig inspirationskälla även för de marxistiska 

diskussionerna kring den aktuella kvalifikationsutvecklingen. 
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Under 50- och 60-talen, innan Kern/Schumann offentlig

gjorde sina resultat, hade föreställningar om att den 

teknologiska utvecklingen mer eller mindre automatiskt 

kräver högre kvalificerad (mer välutbildad) arbets-

kraft varit förhärskande inom industrisociologin och ut

bildningsekonomin. Så hade också resultaten från Franz 

Janossys undersökning från mitten av sextiotalet ofta 

tolkats (se avsnitt II.4 ovan), och inom sovjetmarxis

tiskt orientera.d utbildningsteori har högrekvali.fi,.. 

ceringstesen varit helt dominerande - och tycks fort

farande dominera, att döma av det till svenska översatta 

arbetet av Häyry~en/Hautamäki 278 l. Vid sidan av den här 

s k högrekvalificeringstesen som dominerade inte minst 

inom amerikansk industrisociologi, fanns förstås också 

föreställningarna att automatiseringen skulle leda till 

minskat beroende av mänsklig arbetskraft, robotarna skul

le ta över de okvalificerade arbetsuppgifterna, vilket 

skulle kunna leda till dekvalificering 279 l . 

Kern/Schumanns undersökningsresultat utlöste en förnyad 

diskussion kring dessa frågor. Den teknologiska utveck

lingen har definitivt ingen utveckling mot högrekvali

ficering i följe, konstaterade Kern/Schumann, vars re

sultat inte heller tydde på någon entydig tendens till 

dekvalificering. I stället lanserade de en "polarise

ringstes".: mekaniseringen och automationen har för det 

stora flertalet industrianställda inneburit en avsevärd 

dekvalificering vad gäller arbetsuppgifterna, medan en -

visserligen växande - minoritet tagits i anspråk för upp

gifter som förutsätter högre kvalificering. 

Flertalet marxistiska kvalifikationsteoretiker i Väst

tyskland synes ha anslutit sig till en eller annan modi

fierad variant av Kern/Schumanns polariseringstes; men 

den har också satts ifråga, exempelvis av Projektgruppe 

Automation und Qualifikation som energiskt pläderat för 
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en högrekvalificeringstes 280 l , och senare av Chaberny/ 

Gottwald (1976) som presenterar resultaten av en omfattan

de empirisk undersökning av förändringar inom arbetsplats

och kvalifikationsstrukturen i BRD under perioden 1960-70 

(dvs ungefär den period Kern/Schumann undersökte) • Dessa 

förändringar har framförallt inneburit krav om högre kva

lificering, menar Chaberny/Gottwalt, som kunde konstate

ra dekvalificering enbart inom vissa avgränsade yrkes

områden, framförallt yrken orienterade mot hantverkspro

duktion281l (Observera dock att undersökningen gällde 

sextiotalet, en period av ekonomisk tillväxt och arbets

kraftsknapphet - Chaberny/Gottwalt gör anmärkningen att 

sjuttiotalet, med ekonomisk stagnation, färre gästarbeta

re osv kan ha inneburit ökande tendenser till dekvalifi

cering282l). 

Den västtyska diskussionen kring kvalifikationsutveckling

en har i hög grad gällt förändringar inom efterkrigstidens 

arbetsplats- och kvalifikationsstruktur, i synnerhet inom 

industrin, med Kern/Schumanns stora undersökning som en av 

de viktigaste utgångspunkterna. En ensidighet inom de flesta 

ansatserna hittills är att de fokuserat intresset till 

detindustriella arbetet. Men här kan man skönja föränd

ringar. Den nämnda undersökningen av Chaberny/Gottwalt 

gäller såväl arbete i produktionen som inom cirkulation 

och offentlig tjänst, och det är just tack vare detta 

vidgade perspektiv de kan motivera den högrekvalificerings

tes de lanserar, som går stick i stäv med Kern/Schumanns 

resultat. Visserligen iakttar Chaberny/Gottwalt - dock 

inte generellt - dekvalificeringstendenser inom delar 

av produktionen~ men samtidigt har antalet i produktionen 

sysselsatta minskat kraftigt, medan antalet sysselsatta inom 

sekundärsektorn (cirkulationsarbete) stagnerat och de inom 

tertiärsektorn sysselsatta (statligt anställda m fl) ökat i 

antal, vilket enligt Chaberny/Gottwalt tillsamman med bl a 
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förändringar av yrkesstrukturen tyder på en total

samhällelig höjning av arbetsplatsernas och arbets

kraftens kvalifikationsnivå. 

I berlinskolans tidiga kvalifikationsanalyser är den en

sidiga inriktningen på (det produktiva) industriarbetet 

en ofta påtalad svaghet. "För FH's /Freerk Huiskens/ blick 

avtecknar sig ett samhälle bestående av arbetare, kapi

-ta.l;i,ste;r och lii.rare" 283 l, ralje;t;a:t; en k}i;i;tiker. Vidare 

brukar berlinskolan kritiseras för sin "monokausala" syn 

på 

"utbildningspolitik - och därmed också 
utbildningsekonomi och - planering, 
undervisningsteori, didaktik osv-/ .•. / 
som omedelbara reflexer av den ekonomiska 
utvecklingens aktuella nivå / ... /."284) 
(Johannes ·Gräll) 

- en ambition som förstås är otillräcklig redan av det 

enkla skälet att åtminstone den allmänna utbildningen 

i många avseenden släpar ett halvsekel eller så efter 

samhällsutvecklingen i övrigt. Men eftersom huvudpunk

terna i kritiken mot berlinskolans kvalifikationsteore

tiska ansatser återfinnes på annan plats i den här rap-

t 285) k . i .. por en , s a Jag nte har behandla deras uppenbara 

begränsningar utan i stället antyda hur ansatserna ut

vecklats - de är nämligen att betrakta just som ansatser, 

ett forskningsprogram men ingen färdig teori. 

Grovt sagt kan man särskilja två riktningar för realise

randet av detta forskningsprogram. För det första en 

insnävning, dvs mer konkreta, specifika analyser, för 

det andra en vidgning av kvalifikationsanalysens kunskaps

intresse till nya fält. 

Låt oss börja med insnävningen, som sannerligen är be

hövlig. Berlinskolans tidiga ansatser rymde nämligen syn

nerligen sve~ande uttalanden om generella samband utbild

ningspolitik/kvalifikationskrav/kapitalackumulation~ exem-
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pelvis Huiskens avhandling har ofta kritiserats för att 

han överhuvudtaget inte specificerar sina kvalifikations

resonemang till enskilda branscher
286

). Det är en brist 

som senare undersökningar försökt komma tillrätta med. 

Och liksom man kan snäva in kvalifikationskravsanalyser

na till att gälla en viss arbetsplatsstruktur, bör man 

även analysera enskilda utbildningsvägar för att fast

ställa vad slags kvalifikationer de ger; tacksammast här

vidlag är förstås att studera direkt yrkesförberedande 

utbildningar. Ett aktuellt belägg för att den sortens 

analyser kan vara fruktbara är John Houman S~rensens pro

gramutkast för ett forskningsprojekt om den danska lär

lingutbildni~gens utveckling (1977b). Vidare borde även 

olika slags arbetsmarknadsutbildning lämpa sig väl för 

kvalifikationsinriktad forskning (förutsatt förstås att 

det inte är fråga om enbart arbetskraftsabsorption, dvs 

förvaring rätt och slätt) ; som ett exempel vill jag nämna 

en rapport från institutet SOFI i Göttingen (Baethge m fl 

1976) som sammanfattar en omfattande undersökning av 

statlig omskolningspolitik i Västtyskland åren 1969-71, 

och som tyder på att produktionsprocessens krav samt de 

enskilda kapitalens (och då inte alls enbart de monopo

listiska kapitalfraktionernas) kortsiktiga intressen var 

de helt avgörande faktorer som styrde denna omskolnings

politik287l • Det är undersökningsresultat som bjärt kon

trasterar mot de utbredda föreställningarna att senare års 

expanderande arbetsmarknadsutbildningspolitik snarare 

låter sig förklaras utifrån statliga politiska legitima

tionsproblem eller som arbetskraftsabsorption rätt och 

slätt än politiskt-ekonomiskt; empiriska kvalifikations

analyser har således kanske ett vidare användningsområde 
.. t""ll . 288) än man vanligen fores a er s1g. 

I samband med undersökningar av yrkes- och arbetsmarknads

utbildning ligger det alltså enligt sakens natur nära 
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till hands att ta kvalifikationsanalyser till hjälp. Sam

banden mellan utbildning och arbetsplatstruktur osv är 

förstås betydligt mer komplicerade när det gäller den 

obligatoriska skolan och överhuvudtaget bredare utbild

ningsvägar. Marxister ur de mest skilda läger289 lär i 

stort sett överens om att utvecklingen inom utbild

ningssektorn generell t går mot mer allmän, "icke-pro

cessavhängig'" (Kern/Schumann290 )) kvalificering, all t så 

kvalificering till mobilitet, flexibilitet, inre kontroll 

och ansvarskänsla etc etc, men sen är det i stort sett 

slut med enigheten. Jag har redan exemplifierat hur marx

istiska kvalifikationsteoretiker nått fram till de mest 

oförenliga resultat; den ena menar att utvecklingen in

nebär dekvalificering, den andre konstaterar entydiga 

tendenser till högrekvalificering, den tredje talar helst 

om rekvalificering. För att inte tala om alla i och för 

sig intressantare meningsmot~ättningar kring mer kva

litativa kvalifikationsproblem. 

Hela det kvalifikationsteoretiska forskningsfältet är 

för övrigt i trängande behov av begreppsavklarning och 

terminologisk precisering. Kvalifikation är en term som 

kan betyda snart sagt vad som helst291 l (jag har inte 

heller lyckats precisera innebörden i den här rappo;rten): 

Ofta avser "kvalifikationer" helt enkelt de faktiska 

egenskaper.hos arbetskraften, alternativt de kunskaper, 

färdigheter och förhållningssätt som eleverna faktiskt 

bibringas i undervisningen. I andra fall betecknar "kva

lifikationer", de kunskaper, färdigheter och förhållnings

sätt arbetskraften bör besitta för att klara av sina ar

betsuppgifter,· oavsett om dessa förmågor faktiskt är för 

handen eller inte. (När det gäller kapitalets lönar

betare brukar man här använda "kapitalkrav" som synonym 

till "kvalifikationer" eller ~'kvalifikationskrav"). Och 

inte sällan betecknar "kvalifikationer" eller "kvalifi

kationskrav" arbetsmarknadens krav till arbetskraften. 

- I en kapitalistisk ekonomi är ju utbildningen som re-
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gel skild från arbetslivet, med arbetsmarknaden som den 

förmedlande länken, ett förhållande som tvingar den en

skilde lönarbetaren att sörja för sin arbetskrafts bytes

värde på denna marknad. Kvalificeringen sker alltså ome

delbart för arbetsmarknaden, inte för arbetslivet, och 

det finns ingen anledning att ta för givet att kriterier

na för anställning skulle motsvara vad de arbetsuppgift

er som väntar faktiskt kräver. Och till sist: "Kvalifi

cering" har ibland använts om ;Lcke.-.einpiriska, ''epoka.'il-';: 

typiska" krav till arbetskraften, krav som inte alls 

föreligger realiserade i större omfattning utan enbart 
292) 

är utvecklingstsndenser 

om således den första riktning i vilken Altvaters, Huiskens 

m fl:s forskningsprogram kan göras produktivt, innebär 

kvalifikationsproblematikens precisering och fokusering 
293) • · b" n r1'kt-på avgränsade delproblem , sa 1nne ar en anna 

nig att kvalifikationsbegreppet vidgas till att gälla 

annat än i första rummet arbetsförmåga. Detta kan ske 

med hjälp av några socialisationsteoretiska ansatser som 

jag strax skall beröra. 

Berlinskolan brukar ofta kritiseras för sitt alltför snäva 

kvalifikationsbegrepp, vilket kan vara sant när det gäller 

t ex Michael Masuchs här i Norden välkända kvalifikations

teoretiska arbete294 l, men exempelvis Altvater förespråkar 

ett vidgat begrepp 'kvalifikation', inkluderande kvali

ficering till laglydig med!D.orgare, väljare, konsument, 

familjemedlem osv: 

"l. Kvalifikation är ingen homogen ka
tegori som man blint kan operera med 
som utbildningsekonomin hittills har 
gjort. I kvalifikationsbegreppet av
speglas alla den kapitalistiska pro
duktionsprocessens motsättningar, allt
så också motsättningen mellan lönar
bete och kapital. 
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2.På grund av produktionsprocessens 
kapitalistiska karaktär blir arbeta
ren "använd" av k<'\pitalisten. Efter-. 
som arbetsmedlen och arbetsprocessens 
resultat är kapitalistens egendom, 
måste arbetaren också kvalificeras 
till att respektera detta förhållan
de. Kvalificering och disciplinering 
är nödvändigtvis en enhet på grund 
av produktionsprocessens kapitalis
tiska karaktär./ ••• / 
3. Arbetaren är inte enbart produ
cent, utan uppträder också på mark
naden. Hans kvalifikationer måste 
också kunna täcka samhällets cirku
lationsområde, vilket till exempel 
också omfattar laglydighet och för
måga till mobilitet. 
4. Arbetaren är som arbetare också 
medborgare, och också denna egenskap 
blir ett moment i hans kvalificering 
i samhället. I detta inkluderas 
bestämda politiska beteendeformer, 
illusioner om staten som garant för 
frihet och jämlikhet i den politiska 
sfären, liksom individens kvalifika
tionselement i det borgerliga sam
hället, vare sig denna individ är 
arbetare eller kapitalist." 295) 

I praktiken har dock den typ av kvalifikationsanalys som 

berlinskolan _initierade i hög grad gällt yrkesförbere

delse, och i synnerhet förberedelse för industriarbete, 

och kanske kan man kritisera den fÖr att s a s utvärtes 

eller additativt komplettera (industri-)arbetskrafts

kvalificeringen med annan (politisk, ideologisk) kva

lificering- ett vidgat'kvalifikationsbegrepp bör inne

bäranågot utöver faktoranalys. 

Ett sätt att öyers~rida den förenklade kopplingen mellan 

utbildning och arbetsplatsstrukturens kvalifikationskrav 

är att (så som Altvater självofta gör) betona statens 

relativa autonomi, dess funktion som förmedlare mellan 

kapitalkrav och den faktiska kvalificeringsprocessen 

inom utbildningssektorn. Ovan har vi sett hur Klaus Offe 
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försökt lösa det problemet (avsnitt II.5.5.1). 

En annan angreppsvinkel är att starta i "interna" under

sökningar inom utbildningssektorn: att studera organisa

tionsutveckling, curriculumutveckling och den didaktiska 

praktiken. sådana undersökningar är förstås nödvändiga, 

man hamnar i en funktionalistisk återvändsgränd om man 

enbart ser till utbildningens output; i så fall tappar 

man bort exempelvis utbildningssektorns "egen" historia, 

traditioner inom lärarkåren osv. 

Och om man överbetonar kvalifikations- eller "output"

perspektivet, riskerar man dessutom att tappa bort ett 

ytterst betydelsefullt sakförhållande (som de flesta ana

lyser med marxistiska ambitioner enligt min mening totalt 

förbisett) : statligt administrerad utbildning syftar in-

te enbart till en viss output, för att säkerställa repro

duktionen av arbetskraft, k~asstruktur, ideologi osv. 

Därutöver måste utbildningen nämligen försöka lösa för

handenvarande socialisationsproblem. Det gäller helt en

kelt att få barnen att stanna inne i klassrummet, att 

mildra konflikten primärsocialisation/skolmiljö för att 

inte för många elever ska slås ut osv. (Så torde exem

pelvis den tydliga tendensen att undervisningen i grund

skolan förlorar karaktären av arbete och förvandlas till 

underhållning, vara ett uttryck för lärarnas behov att 

bemästra det som kallas motivationsproblem men som borde 

kallas socialisationsproblem - denna utveckling kan knappast 

förklaras med hänvisning till några utifrånkommande kva

lifikationskrav, den som köper arbetskraft kan inte vara 

intresserad av den här typen av kvalificering.) 

Enligt min mening har alltså marxistiska utbildningsana

lyser överlag tenderat att överbetona output-perspektivet 

och försumma bl a socialisationsproblemen. Det gäller 

utbildningsekonomin i berlinskolans tappning, med dess 

tonvikt vid kvalificeringen av den framtida arbetskraften. 
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Det gäller även exempelvis de althusserinfluerade analy

serna, med deras tonvikt vid strukturer som skall repro

duceras, positioner som skall besättas. I bägge fallen 

ligger ett funktionalistiskt felslut snubblande nära: 

Samhällsstrukturen eller kapitalet kräver för sin re

produktion att utbildningen fungerar på ett visst sätt, 

och därför fungerar utbildningen just så. Resonemang av 

det slaget förklarar ju inte hur utbildningen kan fylla 

sina samhälleligt nödvändiga funktioner, och är dess

utom förfelade redan av det enkla skälet att man inte 

aprioriskt kan förutsätta att utbildning i alla avseen

den verkligen fungerar reproducerande; det existerar 

ingen automatik enligt vilken utbildningssektorn följsamt 

anpassar sig till nya samhällskrav eller kapitalkrav. 

Tvärtom förefaller utbildning vara ett område där den 

statliga interventionismen har svårt att nå avsedda 

resultat. Det är närmast regel att utbildningsreformer 

havererar, att utbildningsvägar feldimensioneras, att 

arbetskraften blir inadekvat kvalificerad, vilket i och 

för sig är föga förvånande, eftersom en konsistent och 

ändamålsenlig utbildningsplanering knappast är tänkbar 

i en kapitalistisk ekonomi som utmärks just av planlös

het. Och det är inte alls givet att utbildningssektorn 

är restlöst samhälls- och kapitalaffirmativ, dess ut

Veckling är i högsta grad motsägelsefull och det är 

lätt att konstatera att många individer genomgår en 

"misslyckad" socialisation som gör dem antingen kritiska 

till eller oförmögna att fungera under rådande förhållan
den. 

Därför är utbildningsekonomiska analyser och struktur

analyser som visar att utbildningen fyller vissa sam

hälleligt nödvändiga funktioner otillräckliga för att 

f~rklara hur detta sker (eller ibland inte sker~. Enligt 

m~n mening är inte heller metoder som varit vanliga inom 

traditionell historiematerialism tillräckliga, bl a på 
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grund av den "maktsociologiska" statsuppfattningen, dvs 

uppfattningen av staten som den härskande klassens för

längda arm, som en inrättning för borgarklassens- i första 

hand politiska - maktutövning, varvid man förbisett den 

moderna borgerliga statens grundläggande uppgift att upp

rätthålla kapitalförhållandet (förhållandet lönarbetel 

kapital), en uppgift som även innefattar att staten vär

nar om lönarbetarnas intressen i deras egenskap av lön

arbetare. Bland annat därför är den maktsociologiska synen 

på staten som borgarklassens maktinstrument ohållbar, 

i likhet med den besläktade ideologikonception enligt 

vilken borgerlig ideologi uppfattas som lögn och för

bannad dikt och borgarklassens bedrägliga manipulationer. 

För att förstå ideologin - exempelvis ideologiförmedlingen 

i skolan - kan det vara värdefullt att hålla fast vid 

den marxska konceptionen av borgerlig ideologi som sam

hälleligt bestämda ("nödvändiga") medvetandeformer, vars 

uppkomstbetingelser bör undersökas 296 ), hellre än att 

stanna i den traditionella historiematerialismens för

kärlek för att helt enkelt tillskriva klasser ideologi: 

"borgerlig ideologi", "proletär ideologi". - Självfallet 

är dessa omdömen om "traditionell historiematerialism" 

otillständigt svepande, men jag menar att det är viktigt 

att vara vaksam mot förenklade föreställningar om utbild

ningen och dess ideologiförmedling som borgarklassens 

redskap rätt och slätt, likaväl som mot de komplementära 

voluntaristiska föreställningarna om klasskampen, vilken 

i alltför många analyser med marxistiska ambitioner upp

träder närmast i rollen av deus ex machina. 

så kan man stickordsmässigt ange några metodiska begräns

ningar hos utbildningsekonomiska, strukturmarxistiska 

och traditionellt historiematerialistiska utbildnings

analyser. Enligt min mening krävs bl a socialisationteo

retiska överväganden för att dessa begränsningar ska kunna 

överskridas. Därför vill jag avslutningsvis ge några hänvis-
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ningar till nyare marxistiska socialisationsteoretiska ar

beten, men för att inte spränga ramen för framställningen 

ska jag här enbart fästa uppmärksamheten vid den betydelse 

rekonstruktionen av ekonomikritiken fått för socialisations

teorin, 

Tillspetsat uttryck har marxistisk socialisationsteori i 

regel inneburit antingen övertagandet av den traditionella 

skiktspecifika socialisationsforskningens resultat (kanske 

med omvända förtecken) 297 ), eller också har man försökt 

"komplettera" historiematerialismen med teorielement från 

annat håll (t ex freudomarxism 298 >). Men med rekonstruktion

en av ekonomikritiken har nya vägar att angripa socialisa

tionsproblemen öppnats: 

Dels har man försökt "härleda" allm1l.nna ekonomiskt bestäm

da medvetandeformer (fetischism och ideologi i strikt po

litisk-ekonomisk bemärkelse) ur skilda nivåer i Marx' 

kategoriella framställning (se exempelvis Anders Lundkvist 

1972, Bent Funder m fl 1976), men den vägen når man enligt 

sakens natur inte längre än till just allmänna formbestäm

ningar. 

För att.komma vidare krävs historiskt-konkreta undersök

ningar, Exempelvis sådana vetenskapshistoriska undersök

ml.ingar som i Alfred Sohn-Rethels anda (men med mer pre.., 

cisa redskap) utforskar hur rationaliteten, det abstrak

ta tänkandet och den borgerliga subjektiviteten uppstod 

i det "antikt borgerliga" samhället samtidigt med varu

marknaden och penningen (Rudolf Wolfgang MUller 1977) 

och utvecklades vidare in i det modernt borgerliga sam

hället - och i kominternmarxismen! (Bodo v Greiff 1976 a) , 

Vidare har Klaus Ottomeyer 299 li Berlin prövat att med 

ekonomikritikens hjälp göra upp med rollteori och annan 

traditionell socialpsykologi och interaktionsteori (både 
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borgerlig och sådan med marxistiska ambitioner) genom att 

fastställa hur de ekonomiska formbestämningarna slår in 

i människors vardagsliv i produktions-, cirkulations- och 

konsumtionssfären. Ottomeyer betraktar visserligen själv 

sitt arbete som försök till konkretisering av det marxska 

karaktärsmaskbegreppet, men rör sig fortfarande på en täm

ligen allmän nivå (att döma av tredje delen av Ottomeyer 

1974). 

Mer historiska ambitioner har det slags socialisationsteo

ri som utvecklats av en krets synnerligen produktiva marx

ister vid Technische Universität Hannover
300 l . En tyngd

punkt i deras arbete har varit att förena "vardagslivs

kritiken" i Henri Lefebvres efterföljd med en mer utveck

lad ekonomikritik, där framför andra Hans-JUrgen Krahl 

stått för impulserna. 

Det är tydligt att intresset för marxistisk utbildningseko

nomi i snäv bemärkelse mattats under senare år. Strömmen 

av bidrag är mindre strid nu än för några år sedan, och 

Egon Becker menar att den marxistiska utbildningsekonomin 

gått in i "stagnation och teoretisk ofruktbarhet"
301 l, Men 

i gengäld har alltså rekonstruktionen av ekonomikritiken 

öppnat nya socialisationsteoretiska perspektiv som borde 

vara av relevans för utbildningsforskningen,
302 l 

NOTER 
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2) 

3) 

4. 
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Se i första hand rapporterna från IMFO-gruppen 

och andra arbeten från pedagogiska" institutionen 

vid Stockholms Universitet. Men det är oftast 

ett allmänt intresse, i jämförelse med den her

meneutiska diskussionen bland svenska teologer, 

psykoanalytiker eller nu senast litteraturvetare 

(se Engdahl m fl 1977) . Ödman 1977 har dock am

bitionen att orientera sig mot de kontinentala 

hermeneutiska traditionerna. 

Hos Lundgren 1977 finns en klargörande diskussion 

av begreppet 'ramfaktorer' (Dahllöf) eller 'ram

system' (som är den term Lundgren själv introdu

cerar) . Samma problem diskuteras i Kall6s/Lund

gren 1976, särskilt s 18-26, samt i tidigare ar

beten av Lundgren. 

Jag kommer inte att gå närmare in på Klaus Offe 

eller Poulantzas/Baudelot/Establet, annat än för 

att jämföra deras positioner med berlinskolans 

(se särskilt avsnitten II.S.S. resp IV.2.2.3.). 

I stället koncentrerar jag framställningen till 

mer politiskt-ekonomiskt inriktade analyser, som 

berlinskolans, dvs kretsen kring Elmar Altvater 

och tidskriften Prokla (särskilt rapportens del 

II) och Projekt Klass~nanalyse (särskilt del III) • 

Jag kan här fatta mig kort eftersom det redan på 

svenska finns korta och lättillgängliga och kri

tiska introduktioner till huvudströmningarna inom 

utbildningsekonomin: Sören Johansson 1974, Boel 

Berner 1974a och l974b, Bengt Abrahamsson 1975 m fl. 

standardbibliografin är Mark Blaug (1966 och senare 

upplagor). 
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Sören Johansson 1973 och Bo Lindensjö 1977 

(s 9-47) har behandlat de utbildningsekonomiska 

teoriansatsernas betydelse för den svenska uni

versitetsreformen. 

Så resonerade främst T. W. Schultz, humankapital

riktnings portalfigur, se t ex artikeln Invest

ment in human capita! (19Gl), omtryckt i Blaug 

19G8 

Utbildningsekonomiska överväganden var förstås 

ingen nyhet utan hade förekommit ända sen den mo

derna nationalekonomin föddes (jfr t ex Hans 

J~rgen Schanz' genomgång av hur Adam Smith behand

lar utbildningsutgifter, Schanz 197Gb s 89-101), 

men som självständig disciplin utvecklades utbild

ningsekonomin först under 1950 talet. 

Abrahamsson 1975 samt Abrahamsson 197G. I bägge 

sammanhangen drabbar kritiken Ståhl 1974 samt 

Magnusson/Tychsens undersökning för U G8 (SOU 1973: 

21). 

Enno Schmitz 1973a, särskilt s 113-llG. 

Några representativa exempel från sjuttiota-

lets början på marxistisk kritik av borgerlig ut

bildningsekonomi och -planering: Altvater/Huiskens 

materialsamling 1971 (särskilt de tre första bi

dragen); Becker/Jungblut 1972 (Egon Becker menar 

dock numer att den här kritiken inte var marxis

tisk utan immanent systemteoretisk, se Becker 

197G s 295f); Huisken 1972; Endlieb m fl 1973 

s 78-105. I Västtyskland hade emellertid redan 

tidigare, under senare hälften av GO-talet, marxis-

11) 
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tiskt orienterad kritik börjat riktas mot de 

borgerliga utbildningsekonomiska teorierna (som 

främst Friedrich Edding importerat) och den ak

tuella statliga utbildningsplaneringen. Bland 

kritikerna fick Elmar Altvater och Klaus Offe 

störst betydelse, se t ex två tidiga bidrag 

(Altvater 19G7, Offe 19GG) som nu föreligger i 

dansk översättning i en av Anders Mathiesens an

tologier (1977). 

Här krävs litet modifiering: Det vore förenklat 

att säga att marxistisk utbildningsekonomi en

bart använts för förklaring, den har även haft 

betydelse för diskussioner om utbildningspolitik 

och utbildningsplanering. Två exempel från den 

danska utbildningsdiskussionen är: 

Knud Illeris' argumentering för problemorien

terad och deltagarstyrd undervisning är ju väl

känd också i Sverige. Illeris' utgångspunkt var 

att utbildning enbart kan ske inom vissa ramar, 

bestämda av produktionsförhållandena, av behoven 

av adekvat kvalificerad arbetskraft samt av dis

ponibla ekonomiska resurser (Illeris 1974 s 247). 

Dagens högt utvecklade produktion kräver vad 

Illeris kallar "generella färdighetskvalifika

tioner" (läsa, skriva, räkna osv), "accepterande 

anpassningskvalifikationer" (lydnad, pliktkänsla, 

ointresse av att påverka maktförhållanden osv) 

samt "kreativa kvalifikationer'' (förmåga att 

ständigt förnya sig, ingå i nya funktioner, samar

beta osv) (Illeris aa s 29-53; Illeris termer 

motsvarar enligt Masuchs mer bekanta terminologi 

respektive "grundläggande produktiva", "negativa" 

samt "innovativa" kvalifikationer, se Michael 

Masuch 1972) . Tillsammantagna innebär dessa kva-
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lifikationskrav ett krav om flexibel arbetskraft, 

"produktionen av fl-exibel- arbetskraft är väl den 

största och mest centrala utmaning som i dag 

ställes till utbildningssystemet". (Illeris aa 

s 39). Illeris lanserade nu tesen, att eftersom 

problemorienterade och deltagarstyrda undervis

ningsförlopp är bäst ägnade att tillgodose de 

nämnda moderna kvalifikationskraven, utan att krä

va mer resurser (aa s 149) , så fungerar en didak

tik som bygger på deltagarstyrning och problemo

rientering i den bestående samhällsordningens in

tresse (och annars vore den inte möjlig att rea

lisera), men kan samtidigt användas av kritiska 

lärare och elever i undervisningsförlopp som i 

någon mån är medvetandegörande och systemöversk

ridande. 

Så här i efterhand kan man konstatera att Illeris 

nog var alltför optimistisk (kanske kan man se 

hans dåvarande ståndpunkt som typisk för "student

revoltens" överskattning av de auktoritetsbry

tande konsekvenserna av att lärare och elever 

själva organiserar sin undervisning, jfr mot

svarande ståndpunkter i den västtyska diskussionen 

i spåren av studentrevolten, t ex Koneffke 1969). 

Sen Illeris' bok gavs ut 1974 har utvecklingen i 

Danmark gått stick i stäv mot vad han förutspådde. 

De moderniserande tendenser inom utbildningpoliti

ken som socialdemokritin stod för har trängts 

tillbaka, i samband med att krisen fördjupats och 

de "progressiva" kapitalfraktionerna förlorat ini

tiativet. 

Ett andra exempel på hur marxistiska utbildnings

ekonomiska teorielement använts i den utbildnings-
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politiska diskussionen, är Anders Mathiesens 

plädering för en 12 årig sammanhållen enhet

skola med polyteknisk inriktning (Mathiesen 

1976, särskilt s 16, 20, 27ff, 42, 77, 114, 

156f); Mathiesens syfte är att bidra till att 

utreda betingelserna för en utbildningsstrate

gi som arbetar- och fackföreningsrörelsen på 

sikt skulle kunna utveckla, och bland hans ar

gument för en långvarig, polyteknisk enhetsskola 

kan nämnas: 

En snävt specialiserad yrkesutbildning ska

dar arbetarklassen genom att arbetarna 

snabbare drabbas av "moraliskt åldrande" 

(som Mathiesen säger, med en uttrycksfull 

term konstruerad i analogi med Marx' ut

tryck 'moralisk förslitning' om maskine~ 

som skrotas innan de är utslitna, på grund 

av att den teknologiska utvecklingen gjort 

dem föråldrade) . (s 113) (Även Altvater 

1967 (1977 s 22-25) , Masuch (1974 s 99f) ta

lar om hur arbetskraftens kvalifikationer 

blir moraliskt förslitna eller föråldrade.) 

En snävt yrkesinriktad utbildning bidrar 

till splittringen inom arbetarklassen längs 

generationsgränserna, eftersom yngre ar-

betare med tidsenlig, avnämaranpassad ut

bildning lätt konkurrerar ut den äldre ar

betsstyrkan (114). 

Specialiseringen gör vidare den enskilde ar

betaren mycket mer beroende av den enskilde 

arbetsköparen, eftersom han har svårare att 

byta jobb. Mathiesen syftar med sitt för

slag till en "mobilitet på kapitalets be

kostnad" (16, 20, 42). 
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"De enskilda privatföretagens profitin
tresse kräver en arbetsorganisation som 
säkrar största möjliga oavhängighet av 
de enskilda arbetarnas kvalifikationer 
och vars utformning är undandragen ar
betarnas inflytande. Detta ger maximalt 
dispositionsutrymme för den enskilde 
företagsägaren i investeringsbeslut, men 
en sådan arbetsorganisation står i klar 
motsättning till arbetarnas intressen". 
(157). 

Mathiesen menar alltså att en specialise

ring av arbetarnas kvalifikationer tjänar 

kapitalets intressen, medan en lång, bred, 

praktisk - en polyteknisk - utbildning ger 

arbetarna större möjligheter till överblick 

och kontroll av arbetsprocessens organisa

tion och inriktning. 

Under tidigt sjuttiotal användes marxistisk ut

bildningsekonomi mest i desillusionerande syfte, 

närmare bestämt i tre avseenden, i kampen mot: 

"den felaktiga värderingen av vad som är 
möjligt att uppnå (illusioner) , m~t den 
felaktiga värderingen av det uppnadda och 
det som ännu kan uppnås (reformism) och mot 
den felaktiga värderingen av sambandet mel
lan långsiktiga politiska perspektiv och 
enstaka aktuella pedagogiska åtgärder (per
spektivlös pragmatism)." 

(Ortmann 1973 s 40). 

Det gällde t ex den västtyska diskussion kring 

enhetsskolereformen som jag ska behandla när

mare nedan i avsnitt II.4: 

"Vänsterkritiken mot skolreformen i För
bundsrepubliken hade den viktiga uppgiften 
att krossa de illusioner om utbildningsre
formernas samhällsförändrande möjligheter 
som framförallt socialdemokratin spred. När 
man påvisade de gränser för en sådan reform 
som sättes av den kapitalistiska ekonomin och 
klasstrukturen, så förpassar man ansatserna 
till samhällsförändring till områden, inom 

12) 

13) 

- 213 -

vilka de kan bli framgångsrika: i företagen 
och politiska organisationer, inte i skolor 
och högskolor, som på sin höjd kan sörja 
för förberedande uppgifter." 

(Btihlow/Hopf/Nagel/Preuss-Lausitz 1972 s 135f). 

Men med den marxistiska utbildningsekonomins 

utveckling och försöken till konkretare tillämp

ningar har den också fått betydelse i utbild

ningspolitiska sammanhang, vilket Knud Illeris 

och Anders Mathiesen här fått exemplifiera. Men 

lägg märke till att det var just med stöd av 

marxistisk utbildningsekonomi och kvalifikations

teori som Illeris förespråkade problemoriente

ring och deltagarstyrning och Anders Mathiesen 

aktualiserade det gamla arbetarrörelsekravet om 

polyteknisk enhetsskola - ingendera kravet är 

nytt, men har tidigare i allmänhet motiverats 

med enbart pedagogiska, filosofiska, politiska 

argument. 

Olesen 1976 s 3. Jfr Altvater 1975 s 124 (sv 

övers i Lundberg m fl 1976 s 274): 

"Den teknologiske udvikling fs6lger kapi
talens valoriseringsbetingelser/värdeför
meringsbetingelser/ og er altså ikke nogen 
uafhaengig variabel, ingen "tredie faktor", 
de~ så at sige falder ned fra himlen, og 
heller ikke noget umiddelbart resultat af 
individuella forskere eller forskerteams 
videnskahelige resultater. Thi videnskahe
lige resultater fs6rs6ger f{1Srst arbejdets 
produktivkraft, når de arrvendes i produk
tionsprocessen. Men denne anvendelse er 
afhaengig af kapitalens valoriseringsbe
tingelser. /---/" 

Se volymen Pour Marx (1965), en samling Alt

husserartiklar från sextiotalets förra hälft 

som fick stor betydelse för diskussionen inom 

den svenska universitetsvänstern. 
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Den berömda hegelska logiken finner man i 

Wissenschaft der Logik samt i första delen av 

Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaf

ten - utgivna t ex som band 5-6 resp band 8 i 

i Hegel: Werke, Suhrkamp, Fr/M 1969 resp 1970. 

Textunderlaget för rekonstruktionen av ekonomi

kritiken var alltså i första hand Marx' arbeten 

från 1850-talet och framåt. Av dessa är följan

de de i sammanhanget viktigaste; Lägg märke till 

att det dröjt länge innan flera av de viktigare 

texterna publicerats och lästs. 

Skrevs: 

1857-58 

Publicerat: 

1939 i Moskva, 
1953 i DDR, 
knappast upp
märksammat 
innan GO-talet 

Grundri88e. 
Den första femtedelen 
av manuskriptet hade 
publicera-ts redan ti
digare, och den sk 1857 
års Inledning - som 
egentligen var tänkt 
som inledning till Zur 
Kritik (1859) - pub
licerades redan 1903. 
1939 års Grundrisseut
gåva kompletterades 
två år senare med ett 
Anhang som innehöll di
verse ekonomikritiska 
texter från hela 1850-
talet, däribland den 
s k Urtext (1858) • Av 
denna Moskvautgåva ham
nade bara några få ex 
utanför Sovjet och 
först med den identiska 
Dietz-utgåvan, Östber
lin 1953 blev Grundrisse 
tillgängligt i Väst. 

Skrevs: 

1858-59 

1861-62 

1862-63 

1863-65 

Publicerat: 

1859 

1976 
(på ryska 
1973) 

Kautskys 
bearbetning 
1905-10, mer 
tillförlit
lig utgåva 
1956-62 

1933, 
"återupp
täckt" 
senare 
hälften av 

· sex-hotalet 
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Zur Kritik der politi8-
ahen ~konomie. Ett häfte 
som innehöll ett kapitel 
om varan samt ett om 
penningen, och var tänkt 
att följas av fler. Men 
i stället började Marx 
s a s om från början igen 
några år senare med Kapi
talets första band. 

Zur Kritik der Politi8-
ahen ~konomie (Manu8kript 
!861-1863) Teil I, MEGA II, 
Band 3.1, Dietz Berlin 
1976. 
Fem manuskripthäften som 
Marx själv rubricerat "Till 
kritiken av den politiska 
ekonomin. Tredje kapitlet. 
Kapitalet i allmänhet." 
och som handlar om penningens 
förvandling till kapital 
och om absolut och relativt 
mervärde, alltså en omedel
bar fortsättning på Zur 
KritiU 1859. Men snart 
gav Marx upp tanken att 
göra dessa manuskript fär
diga för trycket. 

Theorien Uber den Mehrwert 

Re8ultate des unmittel
baren Produktionspro
zesses 
Sannolikt slutet av det 
(i övrigt okända) ur
sprungliga utkastat till 
Kapitalets första band. 
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Skrevs: Publicerat: 

1866- Das Kapital 
Marx publicerade första 
bandet 1867, Engels 
redigerade och gav ut 
andra (1885) och tredje 
(1894). Fortfarande 
ligger stora mängder ma
nuskript outgivna. 
De annorlunda varianter 
av varuformsanalysen i 
början och slutet av 
första utgåvan av första 
bandet finns inte i föl
jande upplagor. 

Det är vad som hittills offentliggjorts av Marx' 

ekonomikritiska arbeten från 1850-talet och fram

över (frånsett populariseringar och några smärre 

texter, brev, journalistik osv). Aterstoden kom

mer efterhand att publiceras inom andra avdelningen 

av den gigantiska MEGA-editionen, se Institut ftir 

marxistische studien und Forschungen 1976 s 37f. 

Rosdalsky 1968 s 60 ff. 

Så menar Winfried Schwartz (1974) i en inflytelse

rik uppsats där han kritiserar Rosdalsky och så 

menar Schanz, och de är alltså exempel på forskare 

som än mer än Rosdalsky velat framhäva kontinui

teten Grundrisse/Kapitalet. Men andra Rosdolsky

kritiker har gått motsatt väg och anser att denne 

alltför lättsinnigt tolkat Kapitalet i ljuset av 

Grundrisse; Steffen Neugebauer (1976) anser t o m 

att kategorin 'kapitalet i allmänhet' är utan funk-

tian i framställningen i Kapitalet. (Eftersom 

berlinskolans arbeten diskuteras i den här rappor

ten bör det nämnas att Neugebauer anser att berlin

skolan - nämligen i sina världsmarknadsanalyser -

18) 

- 217 -

upprepat detta Rosdalskys misstag, se Neugebauer 

aa s 212-215, 220ff). Lars-Henrik Schmidt pläde

rar för att 'kapitalet i allmänhet' ska förstås 

som "enheten av väsens- och framträdelseformer" 

(Schmidt 1977b s 92) , till skillnad från tonvikt~ 

en vid väsenslogiken enbart hos Reichelt, Schanz 

och en hel del andra bland Rosdalskys efterföl

jare. Rosdalsky har alltså diskuterats och 'ka

pital i allmänhet' - kategorin har stötts och 

blötts, men det spelar ingen större roll här 

jag har i första hand velat notera att Rosdo~sk 
o y 

gJort god nytta genom att inskärpa att framställ-

ningen i Kapitalet gäller kapitalismens allmänna 

bestämningar och inte 'kapitalet i dess realitet' 

i den empiriska, mångskiftande verkligheten som 

vi lever i. 

De flesta_som parallelliserat Regels logik med 

den marxska ekonomikritiken har i likhet med 

Rosdalsky lagt huvudvikten vid den hegelska Lehre 

vom Wesen (det är där väsen/framträdelsedialek

tiken hör hemma) • Men Lars-Henrik Schmidt (1977b) 

har lanserat tanken att kapitallogiken i den 

marxska framställningen inte motsvarar Regels 

lära om väsendet utan < t"ll t l" ~ s a e aran om begreppet. 

Närmare bestämt menar Schmidt att den hegelska 

logikens tredelning i Lehre vom Sein, vom wesen 

och vom Eegriff i Ma~x' framställning motsvaras 

av - vad gäller komposition och metod, inte i 

detaljerna - respektive bruksvärdelogiken, värde

logiken (fr o m värdeformsanalysen) samt kapital

logiken (utvecklingen av det allmänna kapitalbe

greppet). 
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om skälen till att Schanz ersatte termen "dialek

tik" med "kapitallogik" och om hur han menar att 

detta terminologiskifte missförståtts, se Schanz 

1977a s 15-21. 

En klargörande genomgång av den marxistiska teo

riutvecklingen vid de danska universiteten, i 

synnerhet Köpenhamn/RUe, är Rasmussen/Steensberg/ 

Valentin 1977. 

Två intressanta kritiska uppgörelser med hur skol

ningen i kritiken av den politiska ekonomin fun

gerat vid de västtyska resp danska universiteten 

är Negt 1977 samt Borgnakke 1977c. 

21) se t ex Heine Andersen (1975, 1976) som buntar 

samman en lång rad olikartade marxistiska tradi

tioner under samlingsbeteckningen "kapitallogik". 

Den sortens utskiljningslös kritik är enbart för

virrande. 

22) Ett belägg för att t o m offentlighetsteorin i 

Habermas' efterföljd (Habermas 1962) uppfattats 

som "kapitallogisk" - en på alla sätt absurd be

teckning - finner man i Häften för kritiska stu
dier l 1977 s 2-5, den redaktionella kommentaren, 

som etiketterar Arne Melbergs 1800-talsforskning 

som "kapitallogisk". överhuvudtaget har kapital

logik-diskussionen när den från Danmark importe

rats till Sverige antagit märkliga former: från 

sluggerattacker (ex Sune Suneson: "Till kritiken 

av det nya tyskeriet", Kommunist 17 1974 s 37-38) 

som helt förbiser all nyare marxforskning till 

den motsatta extrema ståndpunkten att förfäkta 

allt som verkar nytt och tyskt. Bland pedagogik

forskare har jag inte sällan hört ordet kapital-

i 
l 
j 

l 

l 
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logik användas som invektiv, med innebörden 

"deterministisk", om althusserinfluerade (!) 

stats- och utbildningsanalyser. 

23) Bukdahl 1975 s 127. 

24) 

25) 

26) 

27) 

28) 

Ebbing 1977 s 58 not 40. 

Det stora trippelnumret 5-6-7 1975 av Historie~ 

videnskab ger god överblick, med många littera

turreferenser, över de då aktuella frontlinjerna 

mellan "kapitallogiker" och anhängare av mer 

traditionell historiematerialism. För en resume 

av Schanz' syn på traditionell historiemateria

lism, se Schanz l976e. 

Mest utförligt i Groth 1975 (jfr Lars Qvortrups 

försvar 1977). 

Som nu senast löpt som en följetong i den svenska 

tidskriften Socialistisk Debatt. 

En motsvarande dansk "realanalys" - ansats är 

Brinch 1974, en svensk är Hansen/Hultberg/ 

Söderlund 1976 samt Hansen/Söderlund 1977, 

en norsk är Cappelen/Fagerberg 1977. Realanalys

problematiken har diskuterats flitigt sedan 

Altvater/Hoffmann/Schöller/Semmler publicerade 

sitt försök i tidskriften ProkZa_ 1974; Förfat

tarkollektivet redogör för sin egen inställning 

till realanalysproblemet s 28 ff i den danska 

översättningen 1975. se vidare den följande de

batten i Prokl-a: Diefenbach m fl 1976 och A:ltvater/ 

Hoffmann/Semmler 1976. Några nordiska inlägg i 

den debatten är t ex Brinch/Kjaer 1975 (som är 

förhållandevis lojala gentemot berlinskolan) samt 
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Gronow/Hänninnen/Kosonen 1976 och Mj~set 1977, 

som är mer kritiska men utan att förneka att 

realanalysproblemet är ett problem (vilket en del 

svenska kritiker tycks förneka, se slutet av avsnitt 

I.4.). Diskussionsinlägg föranledda av Jens 

Brinchs realanalys försök finns samlade i antolo

gin Brinch m fl 1975. 

Altvater/Hoffmann/Schöller/Semmler efter den 

danska översättningen 1975 s 29. 

Annorlunda uttryckt; kritiken har gått ut på att 

man velat göra Marx' framställningsmetod till mall 

för hur forskningen ska bedrivas (den kritiken ut

vecklar bland många andra Kirkeby 1975; Peer E 

S~rensen (1976) har kritiserat Freerk Huiskens in

flytelserika avhandling 1972 om borgerlig didak

tik och utbildningsekonomi för samma misstag.) 

Det är en kritik som har eller åtminstone haft 

fog för sig. För några år sedan kunde en antolo

gi om masskommunikationsforskning (alltså inte 

alls ämnet för den marxska framställningen) inle

das med att utgivarna ber om ursäkt för att de 

inte förmått kopiera den marxska framställnings

metoden i'Kapitalet (Cheesman/Kyhn 1975 s lO), 

men numer är väl marxister ense om att den här 

framställningsmetoden inte utan vidare kan trans

poneras till helt andra forskningsfält än kapi

talets kretslopp. 

Den här typen av kritik av berlinskolans stats

och utbildningsanalyser har blivit norm i Sverige, 

och listan kunde göras mycket längre: Lundberg 

m fl (utg) 1976 s 20, Callewaert/Kall6s 1976 s 65, 

Lundgren 1977 s 47 osv. 

32) 

33) 
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Flatow/Huisken 1973 s 84 (jag citerar här efter 
Becker 1976 s 266). 

Den marxförståelse som Rosdelsky lämnat det 

förmodligen viktigaste bidraget till, och som 

väl nu är tämligen allmänt omfattad i väster

ländsk marxforskning, brukar ofta kritiseras för 

att vara just Marx-förståelse, en slags exegetiska 

övningar som mer sysslat med böckerna om Kapitalet 
än med kapitalet självt. 

Det är sant att en lång rad av den nyare marxforsk

ningens arbeten närmast är av filologisk karaktär, 

vilket dock inte i sig är kritisabelt, särskilt 

med tanke på att begrepp och metod i Marx' eko

nomikritik varit dåligt kända - även bland marxis

ter - , mest beroende på att den dominerande 

marxreceptionen egentligen varit en legering av 

Marx/Engels/Lenin-tolkningar tillsammans med di

verse teoretiska och politiska positioner inom 

andra och tredje internationalen. Ett enda exem

pel ska få illustrera påståendet: 

Tidigare i den här rapporten har jag kort behand

lat väsensdialektikens metodiska betydelse i den 

marxska. ekonomikritiken. Om man nu slår upp ar

tikeln om Wesen i det östtyska standardverket 

PhiZosophisches W8rte~buch (utg Klaus/Buhr, 8 

uppl Leipzig 1971, s 1157-1160), som lär vara ett 

av de allra viktigaste läromedlen för den politisk

teoretiska undervisningen i DDR (om man får tro 

von Greiff 1976b s 11) , så finner man först en 

genomgång av filosofer som laborerat med olika 

varianter av Wesen/Erscheinung- begreppen från de 

grekiska naturfilosoferna och framöver genom år

tusendena till och med Hegel. Men därefter är 
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den historiska exposen slut, och man finner inte, 

vilket varit naturligt, någon presentation av Marx' 

position i frågan. I stället handlar artikelns 

senare hälft om "den dialektiska materialismen", 

och Marx-, Engels- och Lenincitat blandas huller 

om buller till en rappakalja, där vi t ex får 

veta att väsendet hos det aktuella läget i Tyskland 

träder i dagen som 

"den aggressiva karaktären hos den tyska impe
rialismen som nationens dödsfiende, upprät
tandet av det utvecklade samhälleliga socia
lismsystemet i den Tyska Demokratiska Repub
liken, Tyska Demokratiska Republikens na
tionella roll o s v". 

sådant kallas legitimationsvetenskap. 

Men den mer seriösa kritiken mot "Marx-filologin" 

har inte gällt själva ambitionen att rekonstruera 

Marx' ekonomikritik sådan den föreligger i Kapita

let, Grundrisse osv, utan har gällt de utbredda 

tendenserna att "bevisa" saker och ting med hjälp 

av blotta hänvisningar till Marx eller kataloger 

av Marx-citat. Det är förstås en befogad kritik; 

dels kan Marx ha haft fel, dels är marxismen inte 

bara Marx. Och forskare har inte alltid gjort klart 

om de sysslat med rekonstruktion av Marx' ekonomi

kritik eller med vidareutvecklingen av den - dvs 

om de sysslat med marxsk (ty marxsche, eng marxian) 

eller med marxistisk (ty marxistische, eng marxist) 

teori. (för somliga tycks distinktionen inte ens 

existera; ett exempel är Projekt Klassenanalyse 

se t ex deras Lenin-kritik (1972), där de 

"vederlägger" denne genom att med en katalog av 

citat visa att Marx var av annan mening}. 

Det är nog ingen tillfällighet att samtliga svenska 

forskare i citatkatalogen ovan är influerade av 

althussertraditionen. Jag misstänker att de tolkat . 
: 
j 
J 
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berlinskolans ansatser som uttryck för "reduk

tionism" och "historicism", såsom dessa tenden

ser brukar kritiseras inom althussertraditionen. 

I Althussers rekonstruktionsförsök var en av 

huvudpunkterna uppgörelsen med ekonomism och all 

annan slags reduktionism som ofta förekommit i 

marxismens teorihistoria: Eftersom varje sam

hällsformation alltid är en "'redan given' struk

turerad sammansatt helhet", kan den aldrig re

duceras till någon som helst grundläggande mot

sättning eller till något centralt subjekts 

verks.amhet, menade Althusser, som därmed dömde ut 

bl a den unge Lukacs' eller den klassiska frank

furtgenerationens ambitioner att i hegelsk anda 

betrakta hela samhället som totalitet, med åt

följande risker för reduktionism. strukturer kan, 

enligt Althusser, visserligen "överbestämmas" av 

eller på annat sätt vara beroende av andra struk

turer, och strukturer påverkar förstås sina ele

ment, men den ena strukturen kan inte reduceras 

till den andra. 

Därför kritiserade Althusser den hegelianska 

marxismens "ekonomism": 

"/ .•. /en exakt motsvarighet till den hegelska 
d~alektiken - med den skillnaden att det inte 
längre är fråga om att härleda Idens på varan
dra följande stadier utan Ekonomins, utifrån 
samma princip om den inre motsättningen. Ett 
sådant försök utmynnar i en radikal reduktion 
av historiens dialektik till en dialektik som 
genererar de på varandra följande produktions
sätten, i sista hand de skilda produktionstek
nikerna. I marxismens historia kallas försök 
av det slaget för ekonomism eller rentav tek
nologism." 

(Uppsatsen om Motsättning och överbestämning 

(1962) , sv övers Althusser 1968 s 107) • 
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Såvitt jag kan förstå drabbar emellertid inte 

denna (befogade) kritik de mer reflekterade bi

dragen till sextio- och sjuttiotalens ekonomi

kritiska diskussioner, vilka kort sagt velat 

undersöka kapitalets produktions- och reproduk

tionsprocess, däremot inte hela det borgerliga 

samhället och än mindre andra produktionssätt än 

det kapitalistiska, som totalitet. Det är först 

med kapitalet som en totalisering av samhället 

sker. 

(Så måste exempelvis det subjektsbegrepp man på 

senare år laborerat med i diskussionen-kring eko

nomikritiken - nämligen kapitalet som subjekt 

(som gör arbetskraft, råvaror, arbetsredskap och 

andra produktionsmedel till objekt) - noga skil

jas från det "antropologiska" subjektbegrepp 

Althusser kritiserade och som man finner i Marx' 

ungdomsskrifter samt hos t ex den unge Lukacs och 

den tidiga frankfurttraditionen._ Den här distink

tionen mellan två subjektsbegrepp har Schanz be

handlat i flera diskussionsbidrag: 1976c, 1977a, 

1977b, 1977d.) 

Redan Rosdelsky kritiserade i ett kapitel som bör 

kallas epokgörande den dåliga traditionen bland 

marxister att förbise bruksvärdena som formbestäm

mande (Rosdolsky 1968 s 98-124) , men sedan dess 

har diskussionen bland hans efterföljare (Reichelt, 

Schanz och andra) ändock i extremt hög grad gällt 

värdelogiken. Det är nog här som den viktigaste 

kritiken mot exempelvis Schanz satt in; det tycks 

främst vara i Arhus som detta debatterats, och 

Thomsen 1976 (och påverkade av honom Rindom 1975 

och när det gäller utbildningsanalyser Andersen/ 

Hjort 1975) samt mer grundligt Schmidt 1977 (sär-

36) 

37) 

38) 

39) 

40) 
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skilt s 86 ff) har kritiserat Schanz på den här 

punkten. Och överhuvudtaget är det anmärknings

värt hur under de senaste åren rekonstruktionen 

av ekonomikritiken fört över till ett intresse 

för "bruksvärdesidan" (ett intresse som tagit 

sig de mest skilda uttryck, från den egensinniga 

historiefilosofin i Wolfgang Pohrt 1976 till det 

plötsliga intresset här i väst för den sk buda

pestskolan (se introduktioner i Politisk revy 

nr 323 1977 och 326 1978 samt den danska över

sättningen (1978) av Agnes Hellers viktigaste ar

bete). 

Jag lägger här in en tämligen vid innebörd i or

det "marxism". De olika skolorna beskyller för

stås varandra för att vara dåliga marxister el

ler inga marxister alls; Berlinskolans anhängare 

tvekar att kalla en "systemteoretiker" som Klaus 

Offe marxist, och "systemteoretikern" JUrgen 

Habermas är förvisso ingen marxist, med någon rim

lig innebörd hos ordet. Vilket inte alls hindrar 

att inte bara Offe utan även Habermas (såväl med 

avhandlingen om offentlighetskategorin som med 

senare arbeten om legitimationsproblemen) haft 

och alltjämt har betydelse för marxistiska stats

och utbildningsdiskussioner. Därför är renlärig

hetsdispyter ganska poänglösa. 

Althusser 1976 s 153. 

Althusser a a s 126. 

Althusser a a s 131. 

K A Nielsen 1976 s 70 (s 67-72 är en bra framställ

ning av fördubblingsproblematikenl • 
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Man får inte hårddra den här parallellen mellan 

berlin- och althusserskolorna. Ett viktigt in

slaq i den "den unge" Althussers rekonstruktions

försök var uppgörelsen just med den hegelska 

distinktion civilt samhälle/stat samt det "ekono

mistiska" omvända bruk av dessa begrepp som 

Althusser menade att många marxister gjort sig 

skyldiga till (se uppsatsen om Motsättning och 

översbestämning, sv övers i Althusser 1968, 

samt not 34 ovan); ändock anknyter alltså den 

"mogne" Althusser till Gramsci på den här punkten. 

Se t ex statsteoretiska antologin Berntson 1978 

samt den utbildningssociologiska antologin 

Berner/Callewaert/Silberbrandt 1977. 

Lättillgängliga svenskspråkiga introduktioner till 

kontroversen berlinskolan versus stamokap-teorin 

är Björkman/Fleming 1974, Hansen/Serin 1976. 

En lång rad av bidragen till sjuttiotalets väst

tyska marxistiska statsdiskussion hör hemma i 

en mer eller mindre explicit polemik med stamo

kapanalyserna; som exempel på explicit pole-

mik bör framför allt nämnas Margaret Wirths ar

beten samt Ebbighausens antologi 1974. Och över

huvudtaget bör berlinskolans statsanalyser sättas 

i samband med uppgörelsen med stamokaptraditionen 

(se t ex Altvaters kritik av stamokapteoretiker

nas monopolbegrepp 1974b). 

Kosinen 1976 s 12. 

Alltsedan Björkman/Flemings artikel i Häften för Kri

tiska studier 1974, med den talaride titeln "stamokap 

kontra stirrkap kontra Althusserskolan", har en 

sådan på sätt och vis orättvisande jämförelse mel-

46) 

47) 
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lan berlinskolans (eller "stinkap", som är 

B/F:s beteckning) och starnakaps statsanalyser 

ofta återkommit i. den svenska diskussionen. 

Om "realanalyser", se föregående avsnitt. 

Det finns en lång rad sammanfattande översikter 

över den nyare, ekonomikritiskt orienterade 

västtyska statsteoretiska diskussionen. På 

svenska vill jag helst rekommendera Hansen/Serin 

1976. En kortfattad men okritisk introduktion 

är Holm 1975, ett annat kortfattat alternativ 

är Dahl/Serin 1977. 

Bland användbara danska och västtyska genengångar 

av de viktigaste bidragen till den här diskussionen 

kan nämnas J~rgensen 1977, Gersenberger 1975, 

Schtitte 1977. Men i det här avsnittet ska jag 

inte gå in i den här s k statshärledningsdiskus

sionen (alltså diskussionen kring problemen med 

att "härleda" ekonomiska formbestämningar till 

den borgerliga staten, och att knyta samman dessa 

med undersökningar av statens funktioner) , utan 

enbart referera några av Altvaters och berlin

skolans teser när det gäller statsinterventionis

men. När det gäller statshärledningsdiskussionen 

nöjer jag mig med några litteraturhänvisningar 

samt några kommentarer till Joachim Hirsch's po

sition: 

En bra, kortfattad och populärt skriven översikt 

över berlinskolans aktuella positioner i stats

analysdiskussionen är Altvater/Hoffmann/Semmler/ 

Schöller 1976, som numer finns både i svensk och 

dansk översättning (i Tekla 2 1977 resp Kurasje 

15/16 1977). Det förmodligen mest inflytelserika 

av berlinskolans statsteoretiska arbeten är 



- 228 -

Altvaters uppsats om statsinterventionismen 1972 

som fortfarande Mr mycket läsvärd och som över

satts till svenska. En parallell, bitvis något 

enklare framställning är ett bearbetat före

läsningsreferat: Altvater 1973b. Altvater kan 

inte sägas göra någon egentlig "statshärledning", 

han resonerar snarare kring viktiga statsfunk-

tioner för detta har han kritiserats av dem 

som tror på möjligheten att "härleda" staten 

(t ex: Projekt Klassenanalyse 1974c s 96-130, 

Flatow/Huisken 1974 s 138-140) , 

A andra sidan menar många att hela statshärled

ningstanken i betydelsen "försök att fastlägga 

staten som ett immanent resultat av den kapitalis

tiska produktionssättets inre lagbundenheter" 

(Bundensen m fl 1975 s 96) är förfelad. Så menar 

t ex Bundesen m fl aa, i sin kritik av Läpple; 

eller Pittelkow 1975 och Reichelt 1974 i sina 

kritiker av Flatow/Huisken; eller Joachim Hirsch 

i en rad bidrag. Litet grovt sagt menar dessa 

författare och många andra att frågan om statens 

form inte kan skiljas från frågan om dess skiftan

de och historiskt specifika funktioner. Exempel

vis Hirsch, som hävdar att statens agerande inte 

kan härledas ur kapitalets rörelser: 

"en verklig materialistisk teori om den bor
gerliga staten har som förutsättning en di~
ferentierad och empiriskt innehållsrik analys 
inte bara av kapitalets ackumulations- och 
utvecklingsprocess och konkurrensens rörel
ser, utan även de konkret utbildade klass
strukturerna och deras förändringar. Det 
måste - också empiriskt - klarläggas, vilka 
klasser och klassfraktioner - enskilda mono
pol och monopolgrupper, de olika delarna av 
mellanbourgeoisin, de "nya" och "gamla'' me
delklasserna och proletariatets skikt - som 
befinner sig i vilka relationer till stats
apparatens skilda delar. Med andra ord: 
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statens klasskaraktär måste utarbetas 
historiskt-konkret. 

(Hirsch 1974a s 386). 

Vilket inte hindrar. attHirschanser det nöd

vändigt att undersöka statens ekonomiska formbe
stämningar: 

"l!'örsök;t att ur kapitalbegreppets utveck
l~ng, sad~n Marx framställer den i Kapitalet, 
harleda for reproduktionen objektivt nöd
vändiga samhälleliga funktioner, vilka bara 
kan fY.llas samh~lleligt (gemeinschaftlich) , 
utanfor de ensk~lda kapitalens sfär, är 
~tvivelaktigt en viktig och i sin helhet 
annu outvecklad beståndsdel i en materialis
tisk statsteori". 

(Hirsch aa s 23). 

och därför får man inte förväxla Hirsch's posi

tion med den mer "maktsociologiska" syn på 

staten som varit regel inom traditionell marxist

leninistisk statsteori och även hos t ex Klaus 

Offe och Nicos Poulantzas, för att.nämna två 

nyare statsteoretiker (se vidare avsnitten II.5.5., 

II.5.6. och IV.2.2.3 nedan). Hirsch håller fast 

vid att statsteorin måste utgå från den borger

liga statens allmänna ekonomiska formbestämningar 

(programmatiskt i Hirsch aa s 14-29) - men han 

menar att statens funktioner inte kan härledas 
abstrakt-allmänt. 

Jag har velat nämna Hirsch's position som ett 

representativt exempel (ett annat exempel är den 

Altvateruppsats (1972) om statsinterventionismen 

jag refererar, och som snarare handlar om några 

viktiga statsfunktioner än om "statshärledning''l 

på att den nyare västtyska, ekonomikritiskt grun

dade statsdiskussionen långtifrån enbart handlar 

om härledningar ur kapitalets rörelselagar -

vilket man kunde tro när man tar del av den för-



48) 

49) 

50) 

51) 

52) 

53) 

54) 

55) 

56) 

57) 
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enklade kritik som varit vanlig här i Sverige 

(jfr citaten i slutet av avsnitt 1.4 ovan). 

Altvater 1976 s 135 i Altvater/Mliller/Neusslis 

1976 s 135. 

Altvater i aa s 133f. 

Jfr Larsen/Rasmussens kritik av Altvater, 

Larsen/Rasmussen 1975 s 13f. 

Altvater 1973b s 177, 179f; Altvater i Altvater/ 

Mliller/Neusslis 1976 s 142f. 

se Cogoy 1973 s 158. Mer om detta nedan. 

Altvater 1973b s 179f; Altvater i Altvater/Mliller/ 

Neusslis 1976 s 142f. Se också en bra resumerande 

framställning i Altvater/Hoffmann/Schöler/Semmler 

1976 s 107. 

Jfr Becker 1976, särskilt s 254f. 

På danska finns några användbara översikter över 

skolsystemet i BRO: Palle Rasmussen 1975 s 310-

331; Anders Mathiesen 1975b s 123-129. 

T ex Ludwig Fischer 1974 s 12 (i aa s 394 

citeras Heinz-Joachim Heydorn: "/det svenska/ 

systemet uppvisar den hittills optimala senkapi

talistiska utbildningsorganisationen"). 

Många folkskollärare såg vid den här tiden med 

optimism på enhetsskolereformen, och Insensen/ 

Neusslis (1977 s 130) har lanserat följande int

ressanta hypotes till förklaring av folkskollärar~ 

nas harmoniserande uppfattning: 

58) 

59) 
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Gymnasielärarna och folkskollärarna är i för

bundsrepubliken organiserade i var sin fack

förening, Philologenverband resp GEW, och GEWs 

väsentliga kamp har gällt att avskaffa folkskol

lärarnas underpriviligierade ställning i för

hållande till gymnasielärarna. Folkskollärarna 

betraktade enhetsskolekravet som ett krav som 

på en och'samma gång kunde upphäva deras eget 

underläge i förhållande till gymnasielärarna oah 

arbetarbarnens underpriviligiering. Därför kunde 

folkskollärarna ansluta sig till den socialdemo

kratiska utbildningspolitiken, som syftade till 

avskåffandet av den tregrenade klasskolan och en

hetsskolans införande. 

"Dessa lärare fick en i huvudsak progressiv 
harmonisk samlad bild av samhället. Avance
mangsintressen för individer och för grupper 
lät sig utan konflikter förenas med de ut
bildningspolitiska mål om lika chanser som 

·de härskande politiska partierna (SPD och 
FPD) propagerade. Vidare föreföll dessa 
partiers utbildningspolitik att stämma överens 
med det västtyska kapitalets intressen av 
varaktig "tillväxt" och av att behålla sin kon
kurrensförmåga på världsmarknaden med hjälp 
av såväl brett som högt kvalificerad arbets
kraft. De fronter, mot vilka lärarna kämpade, 
var föråldrade, reaktionära strukturer, som 
det just i ett aZZmänt framstegsintresse 
gällde att reformera." 

(Insensee/Neusslis 1977 s 130) • 

Janossy var som bekant inte först, inom OECD 

började utbildningsekonomerna redan i slutet av 

femtiotalet att· tala om en "utbildningskatastrof" 

(jfr t ex Nielsen 1976 s 77), och i USA brukar 

man tala om "Sputnikchocken"; det gällde att inte 

förlora det tekniskt-vetenskapliga initiativet 

till ryssarna. 

Baethge 1972 s 21. 
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Den övergång inom den politisk-ekonomiska ut

vecklingen som Huisken här satte i samband med 

den didaktiska och utbildningspolitiska utveck

lingen brukar i marxistiska analyser karaktäri

seras som en övergång från övervägande extensiv 

till över'vägande intensiv kapitalackumulation 

eller som en övergång från en kombination av ab

solut och relativ mervärdeproduktion till över

vägande relativ mervärdeproduktion. En annan 

term som används ibland är "den tredje reella sub

sumtionsfasen" (enl Proletarische Fronts periodi

sering) • övergången som skedde under sextiotalet 

i spåren av-den s k tredje teknologiska revolu

tionen (elektronik, datastyrd produktion osv -

se mycket empiriskt material i Mandel 1974), inne

bar att kapitalets tekniska sammansättning ökade 

enormt: mängder av tekniska innovationer, fler 

och bättre maskiner, och inte minst färre produk

tiva arbetare - under sjuttiotalet framträder sen 

den latenta reservarmen .(arbetslösheten) som 

verklig, enligt Altvater m fls "realanalysförsök" 

1974, där den här övergången extensiv/intensiv 

kapitalackumulation analyseras. 

(Inom parentes: Mot~varande övergång inom den 

svenska ekonomin ägde av allt att döma rum efter 

1965, då "produktiviteten stiger snabbare än 

produktionsvolymen, arbetet intensifieras i 

stället för att utvidgas, - allt färre produce

rar allt mer." (Hansen m fl Svensk kapitalism, 

1976, s 100). Under senare hälften av sextio

talet stiger utsugningsgraden brant (Dencik/ 

Aberg 1973 s 47, Hansen m fl aa s 83, 851. Även 

för sysselsättningen sker en vändning kring 1965: 

Den tidigare snabba expansionen av antalet indus~ 

tritjänstemän under förra hälften av 1960-talet 

61) 

62) 

.. 

63) 

64) 

65) 

66) 
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övergår i stagnation, och antalet arbetare 

inom den produktiva sektorn minskar (Therborn 

1973, s 34 f). - Här väntar uppgiften för 

svensk utbildningsforskning att försöka finna 

eventuella samband mellan den ekonomiska ut

vecklingen och utbildningsreformerna.) 

Stubenrau~h 1972 s 213 

Hösten 1976 kunde Franz-Olaf Radtke sammanfatta 

fiaskot för de sena sextiotalets utbildnings

reformer; jag refererar: I praktiken har refor

men gått fullständigt i stå, den alternativa 

undervisning som motsvarar reformatorernas ut

talade målsättningar bedrivs bara isolerat och 

möter då våldsamt motstånd - ingen kvalitativt 

förbättrad undervisning, bara kvantitativa 

förändringar. Likaså inom den högre utbildningen, 

där visserligen studenterna blivit fler, trots 

nedskärningar och intagningsbegränsningar, men 

arbetslösheten gör att de formellt förbättrade 

utbildningschanserna inte leder till bättre 

sociala chanser. Varken reformens pedagogiska 

eller de demokratiska löftena har infriats. 

Se ·Hans G·Rolffs och Carl-Heinz Evers bidrag i 

antologin Rolff m fl 1974. 

Baethge/Essbach/Sander/Stein 1971. 

Exempelvis av Glauber m fl 1973 ~ 37. 

Jag citerar Palle ·Rasmussens referat av Hanf 

m fl:s .teser (Rasmussen 1975 s 305, jfr samman

fattningen s 325). 
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I ett senare arbete (1973) visar Baethge m fl 

hur olika branscher har så skiftande behov att 

deras krav på arbetskraftens kvalifikationer kan 

vara direkt motstridiga. 

G8) Baethge m fl 1971 s 447. 

G9) 

70) 

71) 

72) 

Baethge 1972 s 25. 

Att mer utvecklad teknologi och mer komplicerat 

arbete inte med nödvändighet kräver högre (eller 

ens annorlunda) kvalificerad arbetskraft, påpeka

des av Baethge m fl 1973 och även av många andra, 

t ex Dieter Otten 1973 (s 29, 38, 43 i den danska 

översättningen 1975), Enno Schmitz 1973b s 805, 

Schanz 1975b s 124, Illeris m fl 197Ga s 119, 

Mathiesen 197G s 14-17, 108, Peer E S~rensen 197G 

s 95ff, Schanz 197Gb s 101. (Men detta är ingen 

självklarhet, i ett sovjetmarxistiskt orienterat 

arbete som Häyrynen/Hautamäki 1977 förväxlas ar

betets komplicering och arbetskraftens kvalifice

ring, se s 42 ff). 

Harry Bravermans uppmärksammade bok om Arbete 

och monopolkapital är en förkrossande dementi av 

vanföreställningen att den tekonolgiska utveck

lingen skulle ha mer kvalificerade arbetsuppgifter 

i följe. 

Renate Heinrichs bok om enhetsskolereformen var 

nämligen såvitt jag vet den första ekonomikritiskt 

orienterade utbildningsanalys som introducerades 

i Sverige (frånsett Mikael Sundens anmälan av 

Huiskens avhandling i Häften för Kritiska Studier 

1973), nämligen med ett utförligt referat i 

Callewaert/Nilssons rapport 1974 (s 137 ff), som 

73) 

74) 
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bl a innehåller intressanta jämförelser mellan 

den svenska grundskalereformen och den väst
tyska. 

Heinrich 1973 s GO. 

överhuvudtaget är det (av lätt begripliga prak

tiska skäl) en svaghet hos mycket utbildnings

forskning på "makro"-planet att den snarare 

handlar om skrivna föreskrifter (lagar och för

fattningar, läroplaner osv) än om den faktiska 

utbildningen. Men hur statliga direktiv utfor

mas är en sak, deras effekter - eller uteblivna 

effekter - när de ska verkställas lokalt är en 
helt annan sak. 

För att hålla fast vid enhetskalereformen som 

exempel: Frank-Olaf Radtke (197Ga s 50-53, mer 

utförligt i 197Gb) noterar att när beslutet om 

enhetsskolereformen skulle verkställas på del

statsnivå, så utformades både diskussionerna och 

besluten högst olika i de skilda staterna (be

roende mest på politiska styrkeförhållanden: om 

fri- och socialdemokrater eller kristdemokrater 

dominerade) • Men efter det att delstaterna be

slutat om hur reformen skulle genomföras, så 

blev ändå det praktiska resultatet när besluten 

skulle verkställas snudd på exakt detsamma i 

alla delstaterna. Vilket Radtke (som stöder sig 

på Hirsch 1974a) förklarar genom att hänvisa till 

mekanismer i förvaltningarnas sätt att fungera, 

den byråkratiska apparaten uppfattar nämligen 

problemen i enlighet med vissa selektionsprinci-
per: c 



- 236 -

l. Statlig förvaltning innebär noPmorienterat 

handlande som står i motsättning till inno

vativt handlande. Om normer, dvs lagar, 

föreskrifter, tillstånd, saknas, rinner ofta 

initiative~ ut i sanden. 

2. Förvaltningen kan bara iaktta kvantifierade 

företeelser. 

3. segmentering, fragmentering. Frågor bryts ned 

till delproblem som behandlas på olika nivåer, 

följdproblem hänvisas till annan instans osv. 

Det innebär att initiativ och beslut som berör 

en sektor inte alltid är behövliga inom denna 

sektor. 

4. Personliga motiv hos de agerande. 

5. Masslojaliteten. Förvaltningens behov av att 

kunna visa upp framgångar, t ex i tid till nästa 

val, gör att problem döljs och kortsiktiga 

lösningar väljes, "olösta problem ignoreras och 

den som nämner problemen vid namn, görs ansvarig 

för dem." 

Men, och det är det intressanta med Radtkes re

sonemang, dessa kännetecken för förvaltningens 

agerande, som ter sig vansinniga med normala mål

rationella mått mätt, är bara skenbart ickefunk-

tionella: 

Normorienteringen garanterar att makt- och pro

duktionsförhållandena bibehålles (ty normer är upp

nådd makt). När det gäller skolförsök: system

överskridande pedagogiskt innehåll förhindras, 

skolans selektionsfunktioner bibehålles. Det 

kvantifierande perspektivet motsvarar den kvanti-

75) 

76) 

77) 

78) 
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tativa måttstocken för ekonomisk och teknologisk 

utveckling osv, som innebär att kvalitativa, dvs 

innehållsligt-politiska frågor förträngs och "Re

duktionen av problemvarseblivningsförmågan till 

det enbart kvantitativa motsvarar alltså ett 

ställningstagande för status quo, vilket .för 

skolförsöken innebär man inte kan vänta något 

stöd från förvaltningen för annat än organisations

förändringar som innebär ökad output." Segmente

ring,en innebär att endast organisationsintressen 

kommer till uttryck, vilket för skolförsöken inne

bär att elevers och föräldrars intressen betyder 

mindre än kapitalintressen, läromedelsindustri, 

de fackliga organisationerna. Och slutligen: 

Att problem döljs, gör att den som kräver kvali

tativa reformåtgärder inte kommer till tals; det 

stora antalet reformförsök, "det må röra sig om 

'esperanto i folkskolan'", är för förvaltningen 

framgångsbevis nog. (Radtke 1976a s 52f). 

Offe 1970, Henrich 1973 s 116 ff. 

Schmitz 1973b s 812. 

a a s 806-808. 

a a s 808f. 

79) a a s 802f. 

80) 

81) 

82) 

Se avsnitt II.4 ovan. 

Jfr not 70 ovan. 

Och vars postulat, hämtade ur den neoklassiska 

nationalekonomin, Schmitz själv dömer ut i Schmitz 

1973a. 
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84) 

85) 
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Jfr Peter Straumanns välkända uppsats "Om utbild

ningsekonomins vulgarisering" (1973), som är en 

skiss över den borgerliga utbildningsekonomins ut

veckling från "nyklassiska" ambitioner att för

klara samband utbildning/kvalifikationskrav osv 

till dagens utbildningsekonomi som inte är annat 

än planerings- och besparingsinstrument. Rubri

ken till Straumanns uppsats är något vilseledande, 

eftersom den antyder att utbildningsekonomin en 

gång varit icke-vulgärekonomi; Straumann menar 

emellertid att den moderna borgerliga utbildnings

ekonomin inte ens i slutet av 50- och början av 

60-talet var annat än vulgärekonomi, de dåtida am

bitionerna till trots: 

"Denna utbildningarnas ekonomi har aldrig 
begripit de väsentliga sammanhangen mellan 
utbildningssystem och samhälle. Utbildnings
ekonomin har tvärtom förblivit en diskussion, 
som blivit stående vid ytfenomenen, den har 
förblivit ur stånd att föra de fenomen den 
stötte på tillbaka till deras inre samman
hang, och den har förblivit ur stånd att rea
gera på dessa fenomen på annat sätt än med 
pragmatiskt utvecklade planläggningsförslag. 
Utbildningsekonomin kan därför inte heller 
begripa varpå dess egna planläggningsförslag 
grundas och gränserna för deras realiserings
möjligheter." 
(Straumann 1973, här översatt efter den danska 
utgåvan 1977 s 161) • 

Schmitz 1973b s 806. 

Schanz 1976b s 89-101. 

Den marxistiska utbildningsekonomin introducerades 

i Danmark åren 1972-73: 

studenterrådets årsberetning (Ärhus) 1971-72 

var den första samlade introduktionen och innehöll 

översättningar av en del bidrag ur Altvater/ 
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Huiskens materialsamling 1971. Den följande 

årsberetningen 1972-73 innehöll utöver en rad 

inhemska bidrag Altvaters uppsats om vetenskapen 

som produktivkraft samt ett kort men metodiskt 

centralt avsnitt ur Huiskens avhandling 1972. 

Redan 1973 översatte Rontext-redaktionen i 

Köpenhamn det tredje och viktigaste kapitlet av 

Huiskens avhandling, och i tidskriften Kontext 

har sen en hel del utbildningsekonomiska texter 

publicerats. Tidskriften Politiske arbejdstexter 

översatte 1973 bl a Huiskens inflytelserika ana

lys av den pedagogiska intelligentians klass

position, studenterrådet vid Köpenhamns univer

sitet publicerade 1973 en tidstypisk politisk

ekonomisk kritik av universitetsutbildningen och 

samma år skrev Mihail Larsen en bok (publ 1974) 

som med ekonomikritikens hjälp kritiserade sönder 

och samman det mesta som dittills betraktats som 

progressiv pedagogik; särskilt Larsens kritik av 

Lars Erling Dale fick omedelbar betydelse (som 

framgår av dennes senare arbeten) • 

Dessa var nog de viktigaste bland de publika

tioner som introducerade den västtyska marxistis

ka utbildningsekonomin i Danmark. 

(I Sverige har mycket litet av introduktionsar

bete gjorts. Mikael Sunden anmälde visserligen 

Huiskens avhandlingen ~edan 1973, men det av

satte inga spår. Aret därpå levererade några 

lundasociologer några bidrag (ett par tidskrifts

artiklar av Boel Berner 1974, ett utförligt re

ferat av Heinrich 1973 i Callewaert/Nilsson 19741, 

men därutöver har såvitt jag vet knappast något 

alls publicerats förrän två centrala kvalifika

tionsteoretiska Altvater-texter översattes i 



87) 

- 240 -

Lundbergs m fl:s antologi som utgavs i början 

av 1976.) 

Det var som nämnts med Til rekonstruktionen af 

kritiken af den politiske #konomis omfangslogiske 

status 1973 som Schanz introducerade det problem 

han benämnde "omfångslogiskt" och försökte lösa 

med hjälp av de resonemang om subsumtionsformer 

som jag kort refererar (se särskilt s 182-187) • 

r princip har Schanz i en låg rad senare arbeten 

hållit fast vid sina ståndpunkter; bland senare 

arbeten som särskilt ägnats omfångslogikproblem 

kan nämnas Schanz 1975a (tysk övers 1977c) • 

88) Den text där Marx själv mest explicit behandlar 

subsumtionsformsproblemet är "Resultate des un

mittelbaren Produktionsprozesses", ursprungligen 

avsedd som ett avslutande kapitel i Kapitalets 

första band. Svensk översättning i Marx/Engels: 

skrifter i urval. Ekonomiska skrifter, Cavefors/ 

Clarte DDR 1975 s 581-675. Jfr Marquardt/Vengs

gaards kommentar 1974 till denna Marxtext, särskilt 

s 19-27. Se vidare avsnitt III.3.3.5 nedan. 

89) 

90) 

91) 

Jfr Lars-Henrik Schmidts kritik av Schanz bruk 

av väsenslogikbegreppet, se not 18 ovan. 

Marquardt 1976 s 3. 

Den här tendensen att betrakta även 'kapitalaffir

mativa' sektorer som vore de kapitalsubsumerader 

är en tidstypisk svaghet hos många arbeten med 

ekonomikritisk inriktning från tidigt sjuttiotal, 

och gäller inte enbart utbildningsanalyser. Ett 

även i Sverige tämligen välbekant arbete är Peer 

E s~rensens ansats till en allmän litteratursocio-

92) 

93) 

94) 

95) 

96) 
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logi (1973) • Samme S~rensen som senare levererat 

tungt vägande kritik mot berlinskolans utbild

ningsekonomiska metod (1976) , tenderade i detta 

tidiga arbete att själv 'göra samma misstag: att 

överföra Marx ekonomkritiska metod som rör kapi~ 

talsubsumerade sektorer till även "kapitalexterna" 

förhållanden - i S~rensens fall den litterära 

institutionen, i berlinskolans fall utbildnings

sektorn. (Jfr S~rensens egen självkritik 

(S~rensen u å) samt den besläktade kritik mot 

hans litteratursociologiska ansats som framförts 

av Peter Madsen (1974) samt Finnemann (1974) .) 

Schanz 1976b s 19f. 

S~rensen 1976 s 83 f, 129, 149, 155f samt not 29, 

s 174. Anders Mathiesen har riktat liknande 

kritik mot ett danskt försök i Huiskens efter

följd, nämligen Fibaek Laursen/Simonsen 1974 

och 1975 (Mathiesen 1976 s 131-133). 

Så påpekar S~rensen (1976 s 170f) exempelvis det 

tvivelaktiga i den närmast av Franz Janossy 

inspirerade uppfattningen (som Huisken och många 

andra marxister övertagit) att arbetskrafts

kvalificeringen är den viktigaste förutsättningen 

för ekonomisk tillväxt. S~rensen försöker visa 

att detta kan ha visst fog för sig enbart för vissa 

av kriscykelns faser. 

S~rensens 1976 s 155f. 

Bland "systemteoretiker" behandlar jag här enbart 

Klaus Offe. Vid sidan av Offe är förstås JUrgen 

Habermas den viktigaste representanten för marxis-



97) 

98) 

99) 

100) 

101) 

102) 

103) 

104) 
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tiskt influerad systemteoretisk stats- och legitima

tionsteori, främst med arbetet Legitimationspro~ 

bZeme im SpätkapitaZismus 1973. En behändig syn

tes av Habermas legitimationstankegångar finner 

man i slutet (s 271 ff) av hans senaste arbete 

Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus 

1976. Och en komprimerad översikt över den nyare 

legitimationsdiskussionen (Luhmann, Habermas, 

Offe, Negt, Blanke) finns i Apel/Heidorn 1977 

s 19-22. En omfattande och instruktiv antologi 

i ämnet är Ebbighausen (utg) 1976. 

Altvater/Huisken 1971 s XVIII. 

Offe 1975b s 247. 

Habermas, Protestbewegung und HochschuZreform, 

Fr/M 1969, s 48, citerad efter Offe a a passim. 

Offe a a s 248. 

Offe 1975a s 9f. 

Offe a a s 18. 

Offe a a s 302. 

Offe a a s 303. För en genomgång av hur dessa 

"organisationsmedel" fungerat i samband med dis

kussion kring och genomförandet av yrkesutbild

ningsreformen 1969, se s 180-186. 

105) Offe a a s 303 f. 

106) Offe a a s 180. 

107) 

108) 

109) 

110) 

111) 

112) 

113) 

114) 

115) 
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Se not 96 ovan. 

Jfr Reinecke/Lähnemann 1976, som menar att den 

västtyska utbildningsboomen inte hade så mycket 

med kapitalets ekonomiska behov att skaffa, utan 

i stället bör förklaras som ett uttryck för den 

borgerliga statens legitimationskris: behovet att 

säkra masslojaliteten genom att behålla illusionen 

om allas lika chanser. 

Manfred Deutschmann 1974a (s 195-217 är en kritik 

av Offe, omtryckt separat som Deutschmann 1974b), 

Deutschmann 1976 (kritik av Ronge/Schmieg 1973) 

samt en lång rad arbeten av Jaochim Hirsch, t ex 

1974a, 1974b, 1976 (den sistnämnda uppsatsen är 

en kritik av Offes bok 1975a om yrkesutbildnings

reformen, vars viktigaste teser jag refererat 

ovan) • 

Deutschmann 1974a s 215. 

Deutschmann passim. 

Deutschmann a a s 207ff. 

Deutschmann a a s 200. 

Deutschmann a a s 214 ·• 

Deutschmann a a s 200. 

116) Schrader/Schrader-Wälke 1974 s 45. 

117) Deutschmann 1976 s 70. 

118) Deutschmann l974a s 199. 
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119) Deutschmann a a s 40. 

120) Deutschmann a a s 217. 

121) 

122) 

123) 

124) 

125) 

126) 

127) 

128) 

129) 

130) 

se kommenterade översättningar i Berners m fl:s 

antologi 1977. 

se vidare avsnitt IV.2.2.3 nedan. 

Elmar Altvater: Klassenverhältnisse im Spätkapita

lismus, i Kapitalismus in den sieoziger Jahren. 

Referate vom Kongress in Tilburg im Septembe~ 1970. 

Frankf/M 1971 s 35f, här citerad efter Thien 

1976 s 3lf. (Även intresset för marxistisk ut

bildningsekonomi, sådant det flammade upp kring 

1970, måste sättas i samband med universitets

vänsterns behov att fastställa sin egen, dvs den 

vetenskapliga, pedagogiska osv intelligentians 

klasstillhörighet; vilket Becker 1976 behandlar, 

se t ex not 44 s 277.) 

Negt/Kluge 1974 s 252. 

Therborn 1971. 

Therborn 1973. 

Therborn 1973, s 6f. 

Therborn 1973, s 22f, 31. 

Ett aktuellt uttryck, det mest utvecklade, för 

den ståndpunkten är Romilson 1975. 

Utgivarnas refererat i Berner m fl 1977, s 159. 

se vidare Poulantzas 1973, s 38 samt dennes bok 
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om klasserna under kapitalismen (sv övers 1977, 

särskilt s 163ff). 

131) Poulantzas var också Therborns viktigaste in

spirationskälla, men då med ett tidigare arbete: 

132) 

133) 

134) 

135) 

Poulantzas 1970. 

Vilket Holmberg/Petersen påpekade redan 1971 

i en artikel, som då den kom representerade ett 

rejält kliv framom det då gängse klassikercite

randet, eftersom H/P antyder att klassanalys

metoden måste vara avhängig av syftet med under

sökningen. (Zenit nr 26 s 23-38, 17). 

Harriet Holter/Hildur Ve Henriksen i Holter m fl 

1976, s 78f. 

Holter m fl 1976, s 270; 

Projekt Klassenanalyse har försökt att också 

empiriskt visa att den konventionella distink

tionen arbetare/tjänstemän inte alls sammanfal

ler med distinktionen produktivt/improduktivt 

arbete. 

(Projekt Klassenanalyse 1974a, särskilt s 216. 

- Men PKA har en helt annan definition av produk

tivt arbete än Therborn/Holter, se nedan). 

Så här sammanfattar Marx kort innehållet i första 

bandet: 

Kapitalets omedelbara produktionsprocess är 
dess arbetsprocess och värdeförmeringsprocess, 
vars resultat är varuprodukten och vars be
stämmande motiv är produktionen av mervärde. 
/---1 
I första boken analyserades den kapitalis-
tiska produktionsprocess både som ett enstaka 
förlopp och som reproduktionsprocess: mervärde
produktionen och produktionen av själva kapitalet. 



136) 
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Den form- och stotförvandling som kapitalet 
genomlöper inom cirkulationssfären, förut
satte vi utan att närmare uppehålla oss där
vid. Vi förutsatte alltså att kapitalisten 
å ena sidan säljer produkten till dess värde, 
å andra sidan inom cirkulationssfären finner 
produktionsmedel för att på nytt börja proces
sen eller kontinuerligt fortsätta den. Den 
enda akt inom cirkulationssfären som vi där 
uppehöll oss vid, var köpet och försäljningen 
av arbetskraften som den kapitalistiska pro
duktionens grundläggande betingelse. 

(Marx: Kapitalet, andra bandet, MEW 24, 

s 351, 352f. ) 

Jfr Armanski's kritik av Poulantzas i Armanski 

1974, s 4 - 6. 

Det statsbegrepp som används i den här rapporten 

är det marxistiska. Här ska bara påpekas att 'stat' 

i marxistiskt mening har vidare innebörd än i 

vardagsspråket: även den kommunala byråkratin in

går t ex i 'staten'. Och samtidigt är det marxis

tiska statsbegreppet snävare än vardagsspråkets, 

så att statsägda företag, drivna enligt normala 

företagsekonomiska principer, räknas till total

kapitalet i samhället. 

138) Thien 1976, som är det mest utarbetade försöket 

till 'avledning' av lärararbetets bestämningar 

jag sett, illustrerar hur pass begränsade resul

tat man når så länge historiska och empiriska un

dersökningar saknas. 

139) 

140) 

Btilow m fl 1976b, här citerar jag dock ur re

feratet i Btilow m fl 1976a, s 57ff. 

Dessutom är PKA intressant för våra syften efter

som kretsen kring PKA energiskt drivit tesen om 

"likgiltighetens" betydelse för lönarbetarnas med-

vetenhet, se nedan. 

141) 

142) 

143) 
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Projekt Klassenanalyse har i en lång rad pub

likationer, utgivna på Verlag ftir das studium der 

Arbeiterbewegung (VSA) i Berlin, systematiskt be

tat av och utdömt snart sagt samtliga andra nyare 

marxistiska ansatser av betydelse i Västtyskland 

när det gäller stats·-, parti-, klassteori. 

Vilket Armanski/Kostede/Perth påpekar (1976a, 

s 69, 112) och Kostede utvecklar närmare 

(Kostede 1976a s 127) • Ett mer utförligt försök 

att undersöka intelligentiabegreppets politisk

ekonomiska relevans är K A Nielsen 1976, ett 

svenskt försök, utifrån helt andra marxistiska 

traditioner, att knyta begreppen intellektuellt/ 

manuellt arbete till klassanalysen är Tommy 

Nilsson 1977. (Tyvärr har dock diskussionen om 

intelligentians politisk-ekonomiska position hit

tills mest_handlat om tekniker och forskare med 

anknytning till den materiella produktionen). 

Mest utförd och övertygande har jag funnit den 

kritiken hos Kostede 1976a. 

144) Projekt Klassenanalyse 1973 s 19f. 

145) Att så mycket av den nyare västtyska och danska 

litteraturen ansluter tätt till språkbruk och be

greppsapparat hos Marx' själv, kan vara en barriär 

för oss svenska läsare. Här i landet är vi ju mer 

vana vid t ex anglosachsiska Marx-tolkningar (som 

ofta snävar'ih Mårx' dialektiska framställning till 

"ekonomi" i trång, traditionellt nationalekonomisk 

mening) , eller vid althusserorienterade texter 

(Althusserskolan har ju givit många marxska be

grepp en ny innebörd och dessutom skapat många nya 

begrepp) • Och i de svenska Marx-översättningarna 
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försvinner ofta originalets precision, eftersom 

de viktiga termerna inte alls översätts konsek

vent, vilket gör det omöjligt för läsaren att 

uppfatta att orden har en bestämd innebörd, 

skild från vardagsspråkets. Ett exempel: I förs

ta bande~ av makarna Bohmans redan herostratiskt 

ryktbara Kapitaletöversättning finner man mängder 

av synonymer till det för Marx' framställning 

helt centrala ordet "Erscheinung" (som betecknar 

de "ytfenomen" vari de djupare liggande väsenssam

manhangen i ett kapitalistiskt samhälle med nöd

vändighet framträder, enligt Marx): Erscheinung 

(framträdelse eller ytfenomen) översätts där t ex 

med "yttre företeelse" (469), "yttre" (473), "före

teelse" (472), "föreställning" (473), "den omedel

bara iakttagelsen" (469), "uppenbarelse" (133), 

"manifestation" (127) eller t o m "händelse" (538), 

och för att ytterligare trassla till det för läsa

ren låter Ivan Bohman i andra sammanhang en del 

av dessa ord stå för helt andra begrepp; "yttre 

form" eller "fÖreteelse" betecknar exempelvis i

bland originalets Schein (sken) (470 resp 71). 

Att kritisera Bohmans klåfingriga översättning är 

inget grinigt ordmärkeri. Till någon liten del kan 

nog marxismens svaga ställning i svenska forskar

miljöer förklaras med det triviala sakförhållandet 

att det är ont om användbara översättningar, och 

när nu sent omsider nyare västtyska bidrag börjar 

komma på svenska, så är det viktigt att inte språk

dräkten blockerar förståelsen. För att ta ett 

aktuellt exempel, så kan det inte vara särskilt 

lyckat att Altvaters inflytelserika uppsats om 

Kvalifikationsbegreppets historiska bakgrund när 

den äntligen översattes för ett år sen bitvis blivit 

obegriplig, eftersom i synnerhet Marxcitaten är 

alldeles förvanskade. (Lundberg m fl 1976, s 238ff). 

146) 

147) 

148) 

149) 

150) 

151) 

152) 
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Kostede 1976, särskilt s 124f. En liknande kri

tik av PKA återfinnes hos Redaktionskollektiv 

Klassenanalyse 1975. För ytterligare kritik av 

PKA, se litteraturhänvisningar hos Christel Hopf 

1976, s 6. En representativ kritik från mer 

traditionellt kommunistiskt håll av de grundläg

gande met9diska ståndpunkter som bl a PKA re

presenterar, är Holzkamps (1974) kritik av Joachim 

Bischoff. (PKA bemöter Holzkamps kritik i Projekt 

Klassenanalyse 1974b s 58-136). 

Svåröversatt. Sann l'kt '11 o ~ v~ PKA med uttrycket 
geschickte Arbeit ("fint" arbete, arbete som 

kräver skicklighet, viss utbildning eller dylikt) 

framhäva att en indelning arbetar/tjänstemän 

bygger på tämligen godtyckliga indelningsgrunder, 

till skillnad från marxistiska begrepp som t ex 

'kvalificerad arbetskraft' eller 'komplicerat 

arbete', vilka har var sin noga definierade inne
börd. 

PKA 1974a, s 217. 

PKA 1974a, s 218. 

PKA passim. 

PKA 1974a, s 214, 

För att an~nyta. till ett tidigare avsnitt (I.2) 

i den här rapporten, kan vi notera att den berömda 

s k trinitariska formeln (trefaldighets-, treenig

hets-)., dvs föreställningen att kapitalet produce

rar ränta, jorden jordränta och arbetet arbetslön 

- en f~reställning som Marx menade kännetecknar 

den borgerliga vulgärekonomin -, att denna trini-



153) 

154) 

155) 

156) 

157) 

158) 

159) 
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tariska formel utvidgades till en "fyrapunkts

forrnel" (Schanz 1975b, s 87, 89, 110) i och med 

föreställningarna inom 60-talets utbildningseko

nomi om ytterligare en värdeskapande faktor, 

nämligen "technological change" (utbildning, 

kunskaper, teknologisk utveckling) • 

Marx, MEW 25, s 892 (se vidare om detta ofta 

missbrukade citat nedan l· 

PKA 1973, s 268. 

PKA 1973, s 176ff. För fullständighets skull ska 

noteras, att den tredje huvudklass som Marx 

räknade med, jordägarklassen, enligt PKA i högt 

utvecklade kapitalistiska samhällen alltmer ten

derar att ingå som en fraktion inom kapitalist

klassen. (PKA 1973, s 181-183). 

PKA 1973, s 269ff. 

Detta är kärnan i Kostedes kritik (Kostede 1976a, 

särskilt s 126f). 

Vilket PKA förstås är medvetna om, se t ex PKA 

1973, s 300 om att många statsanställda inom t ex 

postverket, järnvägen osv står ·de produktiva lön

arbetarna nära (Därför förefaller Kostedes kritik 

a a s 126 onödigt kategorisk). PKA bör däremot 

kritiseras för att ej i sin empiriska undersök

ning ha tagit konsekvenserna av denna insikt. 

senast åren kring 1968 fanns det tendenser att 

räkna den teknisktvetenskapliga intelligentian 

eller t 0 m intelligentian i sin helhet (dit lä

rarna ev kan räknas) till 'den produktive total

arbetaren'. Se vidare nedan. 

160) 
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Det här ska inte bli någon politisk-ekonomisk 

grundcirkel. Den som är intresserad av diskus

sionen om produktivt och improduktivt arbete, 

rekommenderas (utöver Kapitalet I) att titta i 

Theorien aber den Mehrwert, del l (kap 4 samt 

bilaga, delvis övers i Marx/Engels Skrifter i 

urval, Ekonomiska skrifter, Cavefors 1975, s 106-

156, 193-216), där man kan följa hur Marx med 

utgångspunkt hos tidigare ekonomer, i första 

hand Adam Smith, letar sig fram till hur produk

tivt och improduktivt arbete ska bestämmas; en 

utmärkt kommentar är Projektgruppe Entwicklung 

des Marxschen Systems 1975, s 95-228. Vidare 

har Marx' utkast till ett sista kapitel till 

Kapitalet l ("Resultate des unmittelbaren Pro

duktionsprozesses") haft stor betydelse för dis

kussionen i ämnet. 

Men lägg märke till att Marx i bägge dessa ar

beten liksom i Kapitalet l håller sig på den o

medelbara produktionsprocessens nivå! (Vilket 

väl torde vara en förklaring till att den svenska 

klassanalytiska diskussionen i hög grad, när det 

gäller de politisk-ekonomiska bestämningarna, 

fastnat på denna abstrakta nivå.) 

Den som vill ta del av hur diskussionen om produk

tivt/improduktivt arbete, samt dessa kategoriers 

betydelse för klassanalys.en, på sin tid var en 

av de viktigaste förutsättningarna för den marxis

tiska utbildningsekonomins utveckling, kan läsa 

den inflytelserika diskussionen i årgång 1970 av 

tidskriften SoPo (Bischoff m fl 1970a, 1970b; 

Hlibner m fl 1970; Altvater/Huisken 1970). 
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162) 
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Det Marx-citat som oftast brukar anföras i 

sammanhanget är: 

Då i och med. utvecklingen av arbetets reella 
subsumtion under kapitalet eller det speai
fikt kapitalistiska produktionssättet ~nte 
den enskilde arbetaren utan mer en soa~al
kombinerad arbetsförmåga blir den totala ar
betsprocessens verklige funktionär, och då 
de olika arbetsförmågor som konkurrerar och 
bildar den totala produktiva maskinen, del
tar på högst olika sätt vid varu- eller här 
bättre produktbildningens omedelbara process, 
den ene mer med händerna, den andre mer med 
huvudet, den ene som manager, ingenjör, tek
nolog osv, den andre som overlooker, den 
tredje som direkt kroppsarbetare eller t o m 
blott som hantlangare, så inrangeras allt
fler funktioner hos arbetsförmågan under det 
produktiva arbetets omedelbara begrepp och 
dess bärare under den produktive arbetarens 
begrepp, den arbetare som är direkt .. utsu'-!en 
av kapitalet och underordnad dess former1ngs
och produktionsprocess. 

(Marx, Resultate des unmittelbaren Produk~ 

tionsprozess, sv övers i Marx/Engels Skrif

ter i urval. Ekonomiska skrifter, Cavefors, 

Köln 1975, s 633). 

För en vägande kritik av dessa tendenser att med 

hjälp av Marx' Gesamtarbeiter-kategori utnämna 

stora delar av intelligentian till produktiva, se 

Schanz 1975b, s 84-106. Schanz argumentation går 

ut på att kategorin totalarbetaren sådan den an

vänds t ex i ovanstående citat ur Resultate är en 

bruksvärdeskategori, som inte får förväxlas med 

kategorin produktiv i betydelsen kapitalproduk

tiv dvs mervärdeproducerande arbetare. (Schanz' 

argument har övertagits av Marquardt/Vengsgaard 

1974, s 27-41 samt av K A Nielsen 1976, s 2lff.) 

Manuel Bridiers sammanfattning av Mallets tes, 

citerad ur Vahrenkamp 1973, s 188f. 

j 
j 

~ . • " J 
l 
l 
J 

164) 

165) 
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Därför är det litet fånigt att en lång rad 

sociologer genom att visa på den växande "nya 

medelklassen" trott sig ha slagit Marx på fing

rarna. Och i den diskussion om "den nya medel

klassen" som följde i studentrevoltens spår, 

missade även många bidrag med marxistiska am

bitioner denna Marx' bestämning ("utvidgningen") 

av det produktiva arbetet. Ett tidstypiskt 

exempel är Sundbo 1971 som förespråkar 

"en utvidgning till att låta den merarbetande 
skaran omfatta fler grupper än Marx lät den 
omfatta. Detta är nödvändigt, eftersom det 
skett en utveckling i det kapitalistiska sys
temet - en utveckling som inte påbörjats på 
Ma~x' tid eller bara börjat som oansenliga 
smatendenser. Marx kunde därför heller inte 
förutse denna utveckling, och därför blev 
hans mervärdespostulat så snävt." 

(Sundbo 1971, s 30). 

Det kan vara värt att notera att Marx alltså inte 

är upphovsman varken till kategorierna produktivt 

och improduktivt arbete eller till de här nämnda 

bestämningarna. När det gäller den sistnämnda 

bestämningen räknar Marx det som en av Adam Smiths 

"största vetenskapliga förtjänster/ ••• / att 
han bestämmer det produktiva arbetet som 
arbete, som omedelbart bytes mot kapital/ ••• /" 

(Marx, Theorien tiber den Mehrwert, MEW 
26.1, s 127) 

och därför kan det inte vara särskilt "marxis

tiskt" att bara reproducera dessa bestämningar. 

Begränsningen hos Adam Smith består i att han 

inte håller isär mervärdet och profitens olika 

former. - Analysen av det produktiva arbetet bör 

nog föras fram till profitformernas konkretions

nivå för att bli andvändbar (och "marxistisk" i 

betydelsen överskridande den klassiska borgerliga 
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ekonomin) - i föregående not nämndes en artikel 

av Sundbo som är ett tydligt exempel på hur 

snett man hamnar om man försöker använda Marx' 

kategorier utan att hålla isär de olika abstrak

tionsnivåerna i hans framställning, och närmare 

bestämt bl a därvid blandar ihop 'mervärde' 

och 'profit'. 

Det har egentligen föga konkret innebörd att säga 

att vissa arbetsuppgifter skulle vara produktiva 

inom den omedelbara produktionsprocessen; det är 

först när även cirkulationen beaktas, som man 

kan avgöra huruvida det arbete som nedlagts i 

varor verkligen varit rnervärdeskapande. Bl a har 

det i diskussionen föreslagits att ett arbete 

för att vara produktivt måste kunna reduceras 

till genomsnittsarbeter och i så fall kan arbete 

av "engångskaraktär", som produktutvecklarens 

eller uppfinnarens, aldrig vara produktivt 

(K A Nielsen 1976, s 22). 

Vidare är, så snart man lämnar den ornedelbara 

produktionsprocessens abstrakta nivå, frågan om 

huruvida ett visst arbete är produktivt eller ej 

avhängig av arbetets konkreta innehåll. Och det 

är egentligen inte så konstigt: ett och samma 

konkreta arbete, t ex sömmerskearbete i Borås, 

kan vara produktivt vid en tidpunkt men improduk

tivt några år senare, beroende på förändringar 

i konkurrensen, branschens teknologiska struktur 

osv. (Marquardt 1974, s 50f; Marquardt/Vengs

gaard 1974, s 37f). 

Och till sist ytterligare en anmärkning om arbe

tets konkreta innehåll: Inom den ornedelbara pro

duktionsprocessen spelar det ingen roll vad slags 

i 
t 
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bruksvärden som produceras. En arbetare utför 

produktivt arbete så snart han producerar mer

rnärde, alldeles oavsett om produkterna är korv, 

svetsaggregat eller luftvärnskanoner. Vidgar 

vi emellertid perspektivet till att gälla total

kapitalets kretslopp, så är enligt en rad marxis

ter (Paul Mattick är den mest namnkunnige inom 

denna "skola" (t ex Mattick 1975, s 127-142), 

se vidare t ex Chr. Deutschmann 1975, s 145-149, 

Cogoy 1973 osv) endast de arbetare produktiva, 

vilka producerar sådana bruksvärden som kan ingå 

som element i en ny produktionsprocess, t ex 

korv (ätes av arbetskraften) eller svetsaggregat 

(kan användas som produktionsmedel) • Arbetaren 

som producerar luftvärnskanoner - rustningsindus-

trin brukar vara favoritexemplet a··r d"" t · - arerno 'l-m-
produktiv i förhållande till totalkapitalets re-

produktion, oavsett hur mycket mervärde han even
tuellt förser Bofors med. 

167) Holter m fl 1976, s 268. 

168) 

169) 

170) 

Vilket t ex Grtinbaum påpekat (1972, s 57). 

Se t ex Arrnanski 1974, s 2, Thien 1976, s 178ff, 

Arrnanski/Penth/Pohlman 1975 s 21, Armanskil 

Penth/Pohlman 1976 s 21 . 

Utöver Projekt Klassenanalyse (se t ex 1973 

s 310ff) kan nämnas Kostede 1974, Armanski 1974, 

Arrnanski/Penth/Pohlman 1976 s 19ff, Armanskil 

Penth 1977 s 256ff, Thien 1976. Samtliga före

drar att räkna lärarna till "medelklasserna" 

(observera pluralisformen) i st f till "lönar
betarklassen" • 
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Armanski gör följande kompendieartade översikt 

över de skenbara sammanhang som löneformen kan 

göras ansvarig för: 

"Teorin om lönarbetarklassen har fastnat just 
i det beslöjande av de väsentliga förhållan
dena som sker på det borgerliga samhällets 
yta och som Marx analyserat. Redan i och med 
lönen suddas den för den kapitalistiska pro
duktionen kännetecknande skillnaden mellan 
nödvändigt arbete och merarbete ut. Lönen 
är den form söm förmedlar och döljer inne
hållet - utsugningen av varan arbetskraft. 
Denna form existerar också i varu- och pen
ninghandeln, där den emellertid· beslöjar ett 
samhälleligt annorlunda bestämt utsugnings
förhållande. Med det vidare självständig
görandet av delar av den samhälleligt produ
cerade mervärdemassan i räntebärande kapital 
(åtskillnaden mellan "arbetande", fungerande 
och lånekapital), häftar löneformen, t ex i 
företagarlön, också vid förhållanden vilka 
direkt motsäger dess innehåll - utsugningen 
i produktion och cirkulation. slutligen 
framträder för de lönarbetare, som reprodu
cerar kapitalförhållandet i produktion och 
cirkulation, lönen inte bara som pris för de
ras arbete, utan som specifik reveny (inkomst) 
som tillkommer dem som arbetskraftsägare, vid 
sidan av de revenyer som stammar ur jorden 
och kapitalet. I revenyformen utsuddas den 
samhälleliga bestämningen av lönarbete som 
värde- och mervärdeproducerande respektive 
som lönarbete som uträttar cirkulationsarbete. 
Lönen framträder bara som gottgörelse för ett 
motsvarande arbetskvantum." 

(Armanski 1974, s 2f). 

172) T ex hos Huisken. 

173) 

174) 

Thien 1976 s 131 som citerar Otten 1973. 

Som enda exempel på papegojbruket av citat ska 

jag här nämna·Romilson 1975, som är det såvitt 

jag vet mest utförda svenska försöket att med ut

gångspunkt i marxismens politiska ekonomi under

söka tjänstemännens klassposition, dvs just det 

vi här intresserar oss för. Romilsens broschyr 

är intet av de värsta exemplen och har många peda-
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gogiska förtjänster, men Romilson kan kritiseras 

för att inte ta tillvara möjligheterna att göra 

Marx' metod användbar. När han citerar Marx är 

det närmast för att "bevisa" att han själv har 

rätt, och citatsamlingen har egentligen föga sam

band varken med broschyrens (användbara) empi

riskt-statistiska material eller med R:s (mer 

tveksamma) strategiska överväganden om allians

möjligheter mellan arbetare och tjänstemän. 

Romilson plockar ut Marx-citat som förefaller 

ha med klassanalys att göra (bl a det berömda 

ovan anförda om revenykällor och klasser, Romil

son s 17), men bl a eftersom Romilson blandar i

hop 'kapitalets lönarbetare' med "lönarbetarna" 

i vidaste mening (s 15) och revenykällan (lönar

betet) med revenyformen (arbetslönen) (s 17), 

blir de lösryckta Marx-citaten oanvändbara och 

Romilson tvingas ge upp försöken att relatera 

sin klassanalys till Marx' metod: 

"På grund av det lite knapphändiga materialet 
i denna fråga i Marx' egna verk har Lenins 
berömda definition i "Det stora initiativet" 
ofta lagts till grund for diskussioner om 
klassbegreppet: 

/ ••• /" (s 17) 

Marxistisk metod måste för att vara användbar 

vara något annat än en mosaik av ur sina samman

hang lösryckta klassikercitat. 

175) Det som nu följer sammanfattar delvis tidigare 

avsnitt om l~rarens politisk-ekonomiska ställning, 

särskilt i jämförelse med kapitalets lönarbetare. 

Mycket av det här är allmängods i nyare marxis

tisk utbildningslitteratur: Den mest inflytelse

rika uppsatsen om de politisk-ekonomiska betingel

serna för lärararbetet är sannolikt Huisken 197lb, 

särskilt s 418ff. Andra grundliga framställnignar 
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är Huisken 1972 s 260-277, Otten 1975 s 46-59, 

Thien 1976 s 131, 151, 167, 188 med samm~nfatt

ningar s 193ff och s 200, Armanski/Penth/Pohlman 

1976 s 19ff. Mer kompilatoriska och populära 

introduktioner är exempelvis studenterrådet ved 

K~benhavns universitet 1973 s 93-100, Hopf 1974, 

.Combe 1975a s 8lff, Husted Andersen 1975, 

Illeris m fl 1976a s 132-138, S~derberg 1976 s 75ff. 

Men vi ska inte förenkla mer än nödvändigt. Ur en 

synvinkel kan lärarnas arbete möjligen betraktas 

som produktivt för kapitalet: Som redan nämnts 

(not 166 ovan) finns det en rad marxister, vete

ranen Paul Mattick och på senare tid också många 

yngre marxister, som framhävt att ur totalkapita

lets synvinkel bör ett arbete betraktas som pro

duktivt om och endast om det producerar sådant 

som pånytt kan ingå i en förnyad produktionspro-

cess. Produktion av lönarbetarnas livsförnöden-

heter (korv) är produktiv, liksom av produktions

medel (svetsaggregat), medan tillverkning av luft

värnskanoner eller andra varor, som sedan de kon

sumerats faller ur totalkapitalets kretslopp, 

skulle vara improduktiv- vilket förstås inte har 

att göra med frågan om kanontillverkningen är 

produktiv eller ej för det enskilda kapitalet 

(Bofors). 

Ur den här synvinkeln kan faktiskt lärarnas ar-

bete likaväl som korvproducentens betraktas som 

produktivt, exaktare uttryckt som ett "oproduk-

tivt arbete, vilket genom arbetarklassens kon

sumtion blir produktivt för, kapitalet". Det 

innebär att lärarna intar "en i sig själv mot

sägelsefull roll/ ..• / i kapitalets värdeöknings

process, i det att de på .en och samma gång. är nöd

vändiga för kapitalreproduktionen och dock samtidigt 

!r 
-~r 

-=-1 
~l 

l 
·~l 

i =:L 
' 

~l 

ii 
l 

177) 

178) 

- 259 -

oproduktiva för mervärdeproduktionen". 

(Otten 1975, s 56f). 

Dieter Otten har en mycket tydlig och bra fram

ställning av detta, se Otten 1975, särskilt s 53ff. 

Det är förmodligen en mer omdiskuterad än väsent

lig fråga om lärarnas löner härrör ur den samlade 

mervärdepotten eller ur lönarbetarnas reveny. Den 

vanligaste uppfattningen är att den kommer från 

bägge hållen (Det förefaller omotiverat och vilse

ledande att som Therborn utan någon argumentering 

påstå att "mellanskikten'; "får sin lön ur den 

totala mervärdemassan i samhället" (Therborn 1973 

s 27). Såvitt jag kan förstå är det rimligt att 

räkna med att t ex lärarnas löner innebär fråndrag 

också ur lönarbetarnas reveny). Här vill jag bara 

fästa uppmärksamheten vid Mario Cogoys kritik av 

en uppfattning som genom Altvaters och Huiskens 

skrifter nått stor spridning: 

l 

"Altvater/Huisken tycks även tro, att utbild
ningskostnaderna belastar kapitalet dubbelt, 
för det första som faux frais/improduktiva 
utgifter/ och för det andra genom höjning 
av arbetskraftens värde. / ••• /Denna dubbla 
effekt existerar emellertid inte. Altvater/ 
Huisken måste bestämma sig: antingen är ut
bildningskostnaderna faux frais eller variabelt 
kapital, de kan inte vara båda delar på en gång. 
I första fallet är det kostnader som kapita-
let måste uppbära för att betala lärarens ar
bete, läromedel osv. Då lärarens arbete, 
läromedel osv redan är betalda får arbetaren 
inte ett öre mer i lön, och det finns ingen 
grund för att värdet av hans arbetskraft 
skulle stiga. I det andra fallet stiger varan 
arbetskrafts värde, för att arbetaren genom·skat~ 
ter till staten skall betala kostnaderna för 
lärare, läromedel osv. Men då utbildningskost
naderna redan är betalda behöver kapitalisten 
inte bära ytterligare faux frais. Det är re
lativt likgiltigt om man beskriver detta sak-
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förhållande på det första eller andra sättet, 
eftersom effekten är densamma. Det handlar 
nämligen om två sätt att betrakta samma sak
förhållande. - Dessa enkla exempel visar hur 
viktig en teori om totalkapitalets reproduk
tion är, om man vill undersöka det improduk
tiva arbetets effekter på totalkapitalets 
reproduktion." 

(Cogoy 1973 s 158, här har den svenska över

sättningen (1976 s 94) använts) • 

T ex Thien 1976 s 15lf. 

T ex Fibaek Larsen/Simonsens historieskrivning 1975. 

För undvikande av missförstånd: Inte bara de 

enskilda kapitalen utan även det samlade kapita

let har förstås intresse av att hålla de offent

liga utgifterna så låga som möjligt. Offentliga 

utgifter representerar - i den mån de inte kan 

vältras över på lönarbetarna, att betalas ur 

deras reveny - fråndrag i den för produktiva in

vesteringar disponibla mervärdepotten. 

Några undersökningar av (väst)tyska kapitalfrak

tioner är Gosweiler 1971, Maas 1971, Otten 1973. 

Alla tre skiljer grovt sagt mellan gammaldags tung 

industri (kol/järn/stål) och nyare industri _(kemi/ 

elektronik) , och därtill urskiljer Maas den hant

verksmässiga produktionen som en egen kapital

fraktion. Maas' och Ottens undersökningar gäller 

kapitalfraktionernas olikartade behov av arbets

kraftskvalificering. 

Jfr II.l, II.2, II.3 ovan. 

Till diskussionerna om subsumtionsformer har in

spirationskällan framför andra varit Marx: "Resul-

184) 
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tatedes unmittelbaren Produktionsprozesses", 

sv övers i MarxlEngels skrifter i urval. Ekono

miska skrifter 581-675 (där översätts subsum

tion i regel med "underordnande"). Jfr avsnitt 
II.5 ovan. 

Bl a har resonemangen om formell och reell sub

sumtion haft stor betydelse för vissa försök 

till historisk periodisering av den kapitalis

tiska produktionen, försök som förstås måste 

till om man ska kunna säga något vettigt om 

kvalifikationskravens förändringar. se t ex 

hur Andersen/Hjort (1975) använder Prole~arische 
Fronts periodisering för att analysera det dans

ka skolväsendets utveckling och sambandet med 

kvalifikationskraven. 

I Norden har diskussionen om subsumtionsformer 

och om kapitallogikens räckvidd förts framför

allt i Arhus (jfr avsnitt II.5), med Schanz' 

inflytelserika bok 1973 som utgångspunkt. I 

Arhus har också Schanz' ståndpunkter i dessa 

frågor kritiserats (eller snarare modifierats, 

hand bok står sig gott än i dag) av Thorosen 

1976, Schmidt 1977b m fl. Kritiken går grovt 

sagt ut på att Schanz fäster för stort avseende 

vid kapital- och värdelogikens formbestämningar 

och spärrar vägen för marxistiska undersökningar 

av allt det som formbestämmes: sådant som männis

kors konkreta arbete, "bruksvärdena" osv. Om 

alltså Schanz tenderade att inskränka den marxska 

teorins giltighetsområde till enbart kapital-

och värdelogiken (för att undersöka den konkreta 

verkligheten fick man sen koppla på traditionell, 

i princip icke-marxistisk metod), så hävdar 

Thorosen och andra i hans efterföljd (t ex Andersen/ 
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Hjort 1975) att den marxska metoden visst 

gäller "bruksvärdena", det konkreta som 

kapitalet formbestämmer; ja, Thorosen hävdar 

t o m att den marxska teorin innefattar en "bruk-

värdeslogik". 

Jag vill i synnerhet rekommendera Peer E. 

s~rensens kritik av Huisken (S~rensen 1976). 

Armanski m fl har i en stor empirisk undersökning 

försökt visa att kriscyklerna päverkat de privat

anställdas arbetsvillkor mycket mer än de stats

anställdas (Armanski m fl 1975, 1976). 

Illeris m fl 1976a, s 135f. 

Thien 1976, s 196f, 201. 

Nielsen 1976 är i sin helhet ett försök att visa 

att denna distinktion har kategoriell och inte 

bara "ytlig" betydelse för klassanalysen. 

En PKA närstående forskargrupp med det pampiga 

namnet Projektgruppe Entwicklung des Marxschen 

systems hävdar att detta att producera tjänster 

och inte varor enligt Marx är en 'sidobestämning' 

jen "stofflig", mindre väsentlig, alltså ingen 

formbestämning/ till det improduktiva arbetet. 

(Projektgruppe •••• l975, s 12lff). 

Huisken 197la, s 226f. 

Otten 1975, s 46-59. 

Armanski/Kostede/Penth 1976a, s 78. 

194) 

195) 

196) 

197) 

198) 

199) 
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Gloede 1975, här citerad efter Armanski/Kostede/ 

Penth passim. 

Svenska exempel: Ett antal undersökningar i 

Göteborg (summerade i Lundgren 1977) samt projektet 

"Skolklassen som socialt system" i Lund. Danska 

exempel: ~auer/Borg 1975, Projekt Skolesprog, 

F'olkskoleprojektet; de bägge sistnämnda projekten 

kommer inom kort att i bokform presentera sina 

slutresultat. 

Kritisk utbildningstidskrift l 1977 s 34. 

Det finns dock nyare undersökningar (Arnulf Hopf 

1974, Monika Schmidt 1976) vilka tyder på föränd

ringar, visserligen inte stora, hos lärarnas med

vetenhet, i riktning mot större konflikt- och sam

hällsmedvetenhet, särskilt bland yngre lärare, 

och det är viktigt att inrikta undersökningar på 

att söka tendenser till förändringar för att 

inte fastna i en statisk syn på lärarnas medve

tenhet. A andra sidan måste man förstås hålla i 

minnet att skolan som institution underkastar den 

unge läraren en hårdhänt "resocialisation" som 

gör att de ofta överger sin eventuella radikalism, 

se i synnerhet Hänsels undersökning av ''Lärarnas 

anpassning" 1975 samt BammEVHollings undersökning 

av samma fenomen (Holling/Bamme 1976, Bamme/ 

Holling 1976). 

Dock gäller'det'att, som S~derberg 1976 visar, 

vara kritisk till de metoder som varit vanliga 

i de tyska lärarmedvetenhetsundersökningarna. 

Vilket Alfred Krovoza fäst uppmärksamheten vid. 

(Krovoza 1976a s 34f, 44ff, 1976b s 71). Se vida

re Bukdahls presentation av Krovoza i Bukdahl 1977. 
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Hofmann 1977 behandlar kritiskt den här vurmen. 

Holling/Bamme 1977, s 140. 

Inom försöken att utveckla en marxistisk sociologi 

har annars uppgörelsen med den traditionella 

sociologins begrepp 'roll' varit ett viktigt 

frontavsnitt. Se t ex Frigga Haug 1972. 

Arfwedson 1977a, s 13 •. 

Holling/Bamme 1977, s 143. Utförligare i Rolling/ 

Bamme 1976 särskilt s 67ff, 116. 

Mtiller/Neusstis inflytelserika uppsats som tryck

tes första gången 1970 heter "Socialstatsillusion 

och motsättningen mellan arbete och kapital". 

Mtiller/Neusstis a a, den svenska översättningen 

1976, s 98 (För ärlighetens skull: Här har cita

tet ryckts ur sitt sammanhang, M/N:s resonemang 

gäller egentligen socialstatsillusionens utbred

ning inom arbetarklassen och den reformistiska 

arbetarrörelsen) • 

Mtiller/Neusstis a a s 106. 

Exempelvis Thien 1976. 

Proletariseringstesen i denna senare bemärkelse 

hävdas bland många andra av stamokap-teoretiker 

(se t ex Nielsens kritik av Justine Marx i 

Nielsen 1976, s 16ff), Projekt Klassenanalyse, 

Combe 1975b s 38, S~rensen 1976 s 143-146, 

150ff, Huisken 197lb, Mandel 1975, Schuon 1974, 

Armanski m fl 1975, Husted Andersen 1975, för 

att välja en godtyckligt knippe litteraturrefe-

renser. 

i 
i 

l 
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Om lärarna verkligen utsatts för proletarisering, 

måste ju undersökas empiriskt (Illeris m fl 

1976a, s 158 anser att det inte finns skäl att 

tala om en "proletarisering" av de danska lärar

na, inom deras fackföreningar syns inga tenden

ser till att lönarbetarmedvetenhet skulle ut

vecklas och inte heller märks tendenser till när

mande mellan lärare och andra grupper lönarbetare) . 

Holling/Bamme 1976, s 24. En delvis parallell 

framställning i Barnme/Rolling 1976, särskilt 

s 159-188. 

Det senaste exemplet är en bok av norrmannen 

Stieg Mellin-Olsen (1977) som för att citera 

undertiteln behandlar "orsaken till att elever 

som är 'duktiga i skolan' ofta saknar intresse 

för lärostoffet". Mellin-Olsens förklaring går 

ut på, att "instrumentalism" - dvs beredskapen 

att arbeta för att uppnå prestige, betyg, lön 

etc, inte för att nå arbetets egentliga konkreta 

resultat - är ett förhållningssätt som den bli

vande lönarbetaren oundgängligen måste tillägna 

sig; Mellin-Olsen är alltså motståndare till de ut~ 

bredda reformpedagogiska illusionerna enligt vil

ka den progressive läraren borde underlåta att 

kvalificera eleverna till "instrumentellt" för

hållningssätt, och en' av bokens kontroversiella 

slutsatser är att det är viktigt att - i arbetar

klassens intresse - kämpa för att behålla betygen. 

(Om betygen, se s 144f) . 

Ottomeyer 1976 gör ett utförligt och spännande 

interaktionsteoretiskt försök att göra bruk av 

de politisk-ekonomiska kategorierna 'likgiltig

het' och 'identifikation', se särskilt s 89f, 

102-126. 
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Bischoff m fl 1970a s 88f, l970b s 36-41 

se särskilt PKA 1973, s 219-262 som är en lång 

katalog av relevanta Marx-citat (Bischoff m fl 

och PKA kan med skäl kritiseras för att inte i 

nämnvärd grad överskrida och konkretisera Marx' 

egen framställning) • 

Det textställe hos Marx som oftast brukar anföras 

i sammanhanget är Grundrisse,s 204 (EVA, Frank

furt/M uå) • Här är det tydligt att Marx använder 

ordet 'likgiltighet' som en allmän bestämning och 

inte alls så empiriskt-psykologiskt som Bischoff 

m fl och PKA. 

Bischoff m fl 1970a, s 88f. 

Fri översättning av: 

"/ •.. / Gleichgliltigkeit, das Erkennen der 
Arbeiten als fUr das Kapital gleichgelten
de, um Profit zu maehen / ••• /" 

(PKA 1973, s 2~7). 

Ang kriscyklerna: Många marxister har försökt 

visa att möjligheterna till 'likgiltighet', dvs 

lönarbetarnas möjligheter att genombryta cirkula

tionssfärsillusionerna och bli medvetna om kapital

förhållandets inre sammanhang, ökar i kristider. 

Detta är också PKA:s uppfattning. I Norden är väl 

Ole Marquardts bok om konjunkturer och klassmed

vetande (1974) det mest omdiskuterade försöket i 

denna tradiiton. 

Ovanstående är en ytterst komprimerad resume av 

PKA:s framställning 1973, s 219-262. 

219) 

220) 

221) 
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Hopf/Hopf 1976. 

Bland marxister finns det en gammal och dålig 

vana att uppfatta klassmedvetenhet som något i 

huvudsak eller enbart kognitivt; det är väl i 

första hand tack v~re Negt/Kluge 1972 som den 

slentrianen numer i någon mån brutits. 

Hopf/Hopf 1976, s 97. 

Hopf/Hopf 1976, s 98. 

Projekt Klassenanalyses avgörande misstag i sam

manhanget torde vara att de ser alltför snävt på 

det abstrakta samhälleliga arbetet; Armanskil 

Penth/Pohlmann 1976 påpekar (s 22f): 

"Även om det är riktigt att statligt lönar
bete presterar merarbete men inte producerar 
något mervärde, så följer därav inte på långt 
när att inte arbetets abstraktsamhälleliga 
karaktär påtvingas det statliga lönarbetets 
köp och dess utnyttjande som lönarbete. Detta 
har avsevärd betydelse för frågan om den stat
liga lönarbetarens likgiltighet gentemot "ar
betsgivare" och arbetsinnehåll. Men Projekt 
Klassenanalyse nonchalerar problemet." 

PKA:s ståndpunkt kontrasterar alltså mot åtskil

liga nyare marxistiska medvetandesociologiska an

satser som diskuterar hur "det abstrakta arbe

tets normer" (Krovoza) breder ut sig utöver den 

omedelbara produktionsprocessens domäner. 

Hopf/Hopf 1976 s 94. 

225) Projekt Klassenanalyse 1973 s 294-301. 

226) Projekt Klassenanalyse a a s 247, 256, 259-262. 

227) Samme/Deutschmann/Holling 1976 s 154f. 



228) 

229) 

230) 

231) 

232) 

233) 

234) 

235) 

236) 

237) 

- 268 -

Steiger utvecklade sina ståndpunkter i ord & bild 

8 1976 och ord & bild 5-6 1977. 

Heinsohn/Knieper 1975 s 207. 

Representativ och såvitt jag kan förstå befogad 

kritik av Heinsohn/Kniepers 'likgiltighets'tes 

har levererats av Christel Hopf 1976, Koch/ 

Rocholl 1976a, 1976b. 

En del kritiska lärare i Danmark har kommit fram 

till att de resultat man kan nå i klassrummet är 

så minimala, att det vettigaste en lärare kan 

göra är att riva av lektionerna enklast möjligt, 

för att i stället satsa sina krafter på arbete 

med kolleger (för att öka "lönarbetarmedveten

heten" inom lärarkåren), på kontakter med arbe

tarfackliga organisationer osv. Se t ex diskus

sioner som förts inom Unge Paedagoger (resumerade 

av Borgnakke/M~ller 1977). 

Exempelvis combe 1975a, Negt 1977a, Siebel 1977. 

Max Horkheimer: Traditionelle und Kritische 
Theorie, Fischer 1974 s 61. (Detta citat är äv 

mottot till Schanz 1973) . 

Jfr bl a not 145 ovan. 

Särskilt avsnitt III.3.1 ovan. 

Jfr Mihail Larsens m fl:s efterskrift till den 

danska översättningen 1974 av det sistnämnda 

arbetet. 

Se avsnitt 1.4 ovan. 
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238) Se avsnitt II.2, II.3 ovan. 

239) Se not 47 ovan. 

240) 

241) 

242) 

243) 

244) 

245) 

246) 

247) 

Huisken hänvisar till ett av Altvaters tidigaste 

arbeten i ämnet (närriligen "Perspektiven jenseits 

des Wirtschaftswunders: 'Stabilisierte Wirtschaft', 

'Formierte Gesellschaft'", i neue Kritik 1966, 

Heft 38/39, 40): 

"ALTVATER konkluderar/ ••• / att nedgången 
i arbetsproduktiviteten under sextiotalet, 
trots förstärkta investeringar i "material
kapitalet", måste förklaras utifrån arbets
kraftens kvalifikationsstruktur: "Den fak
tor, som begränsar tillväxten tycks ••• i 
själva verket ha varit arbetskraftens kvali
fikationsstruktur" " 

(Huisken 1972 s 310) . 

Ett representativt exempel är det nyligen till 

svenska översatta arbetet av teknologihistori

kern JUrgen Mendner (Mendner 1978) • 

Peer E S~rensen 1976 s 157. 

Therborn 1973. 

Poulantzas 1973, 1977. 

Projekt Klassenanalyse 1973, 1974a, 1975a. 

Holter m fl 1975. 

Se i första hand Armanski/Penth/Pohlman 1976 

samt Armanski/Kostede/Penth 1976a. Det senare 

bidraget finns i dansk översättning. En kortare 

artikel av Armanski i samma ämne är Armanski 

1974 (dansk översättning 1976), och en lättill

gänglig översikt, som också innehåller kritik 
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av Poulantzas' och Projekt Klassenanalyses 

klassanalysmetoder, är Armanski/Penth 1977. 

Armanski/Penth 1977 s 257. 

Husted-Andersen 1975 s 16. 

Inflytelserika marxister som Rosdolsky, Altvater 

osv har argumenterat för att ökande utbildnings

kostnader innebär att arbetskraftens värde stiger. 

Men andra har kritiserat den åsikten, t ex 

Marquardt 1975. 

Detta är kärnan i Mario Cogoys kritik av Altvater/ 

Huisken i denna fråga. Se Cogoy 1973 s 157f samt 

not 178 ovan. 

Jfr Egon Beckers skiss över den marxistiska ut

bildningsekonomins historia, i Becker 1976. 

Holling/Bamme 1976 s 49 (jfr äv a a s 138 ff) • 

Holling/Bamme a a s 53. 

så vore exempelvis de senaste årens tämligen 

breda diskussioner bland danska pedagoger om 

lärarens ställning som lönarbetare otänkbara 

utan den tidigare intensiva politisk-ekonomiska 

och utbildningsekonomiska skolningen. Till dis

kussionen om läraren som lönarbetare se t ex 

Niels Ole Finnemann 1972 (som exampel på ett 

tidigt bidrag) ; Karen Borgnakke 1977b; Pelle 

Goldin 1977; samt Per Fibaek Laursens försök 

till historieskrivning 1976. Se vidare en klar

görande artikel av Karen Borgnakke och Pia 

M~ller (1977) om det senaste årets motsättningar 

inom föreningen Unge paedagoger mellan "fag-

t: 
i 
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kritik-anhängare" och "lönarbetarmedvetenhets

anhängare". Även ett par artiklar i Kritisk 

utbildningstidskrift 4 1977 informerar om dessa 

diskussioner bland danska pedagoger: Steen 

Achton 1977, Chresten Kruchov 1977. 

Karen Borgnakke, som utförligt dokumenterat 

den här fasen av Marx-tillägnelse och -skolning 

i Danmark, noterar: 

"Som framhävts tidigare råder å ena sidan 
inget tvivel om att de begynnande studierna 
i "kritiken av den politiska ekonomin" var 
ett nödvändigt steg på vägen mot en precise
ring av kritiken av den positivistiska veten
skapstraditionen, och mot en radikalisering 
av studiernas ämnesområden. 

Å andra sidan, när vi betraktar de undervis
ningssituationer och betingelser, under vilka 
marxismen skulle vidareförmedlas, så är det 
karaktäristiskt att för studenterna, som 
"bara" var i färd med att tillägna sig första
handskännedom om Kapitalet, var själva använd
ningen av en marxistisk vetenskaplig metod 
inte närvarande som reell möjlighet. 

För studenterna var den enda möjligheten att 
använda den del av "kritiken av den politiska 
ekonomin" som man nu nått till, att reprodu
cera varuanalysen. Därför upplevde vi också 
i denna fas förmodligen de mest grälla exem
plen på svårgenomskådliga kopplingar i studen
ternas analysarbete. I många fall började de 
rapporter/uppsatser som studentgrupper på 
danskinstitutionen producerade med varuanaly
sen, oavsett om ämnet var triviallitteratur, 
familjer, medier eller utbildningsfrågor. 
Efter varuanalysen och presentation av grund
läggande begrepp som 'förfrämligande', 'feti
schering' osv ett stort hopp fram till de kon
kreta problemfält som skulle analyseras. 
Det konkreta sammanhanget mellan 'varuanaly
sen', det nutida högindustrialiserade sam
hället och så till exempel det borgerliga 
innehållet i triviallitteraturen eller i 
läroböcker var oftast svårt att spåra, -
sen må varuanalysen ha varit aldrig så riktigt 
reproducerad." 

(Borgnakke 1977c s99l. 
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Även i mer ambitiösa sammanhang lade danska 

marxister vid den här tiden (före mitten av 

sjuttiotalet) oerhörd vikt vid den allmänna 

kategoriella framställningen, jämfört med det 

empiriska inslaget i undersökningarna. Exem

pelvis i Bregengård m fl:s Gymnasieskolen. Et 

bidrag til en analyse af sammanhaengen mellem 

produktion, stat og uddannelse i senkapitalis

men. Eksempel Danmark (1975) handlar bara 

hundra av bokens 350 sidor om det som titeln 

anger: gymnasieskolan. I övrigt är boken en 

utmärkt översikt över statsteoretisk, kvali

fikationsteoretisk och utbildningsekonomisk 

diskussion, men själva sättet att närma sig 

forskningsobjektet gymnasieskolan är tidsty

piskt. 

Nämligen Callewaert/Nilsson: Samhället - skolan 

och skolans inre arbete 1974 (nyutgåva 1977), 

samt antologierna Lundberg/Selander/Öhlund: 

Jämlikhetsmyt och klassherravälde 1976 och 
framförallt Berner/Callewaert/Silberbrandt: 

Skola, ideologi och samhälle 1977. 

Kanske kan man uppfatta Althusserskolans oprecisa 

maktbegrepp som en traditionellt leninistisk 

position. I en del av den nyare leninismkritiska 

marxistiska litteraturen brukar Lenin kritiser~s 

för att laborera med ett "socialt innehållstomt 

maktbegrepp", för att citera Torben Hviid 

Nielsen 1977, som inte förnekar att politiken är 

strategisk viktig; men Lenin hamnar i ett 

"socialt innehållstomt maktbegrepp, som 
tendentiellt låter politikens primat bli 
politikens lösrivenhet från dess ekonomiska 
och sociala innehåll och grundval." · 

(T H Nielsen 1977 s 61) • 
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Därmed faller, menar Nielsen, Lenins bestämmelse 

av staten som primärt politiskt maktinstrument 

bakom den marxska bestämmelsen av den borgerliga 

statens specifika form (a a s 67ff) . 

Om den borgerliga familjen, se t ex Baudelot/ 

Establet i Berner m fl 1977 s 122. 

Manfred Deutschmanns kritik av Klaus Offes stats

teori är på denna punkt såvitt jag kan förstå 

tillämplig också när det gäller Poulantzas och 

Baudelot/Establets bruk av maktbegreppet (se 

avsnitt II.5.5.2 samt Deutschmann 1974a, 1974b). 

Baudelot/Establet i Berner m fl 1977 s 113. 

Exempelvis det slags nyare marxistisk socialisa

tions- och interaktionsforskning som nämns nedan 
i avsnitt IV.2.2.4. 

Deutschmanns kritik av Offe (Deutschmann 1974b 
s 215). 

Schrader/Schrader-Wälkes kritik av Offe och 

Becker/Jungblut (Schrader/Schrader-Wälke 1974 
s 45). 

Deutschmann 1974b s 217. 

Exempelvis noterar utgivarna utbildningssyste

mets skenbara neutralitet - dvs föreställningar

na att alla i princip är fria och lika i förhål

lande till systemet - och hänvisar till "ett 

direkt inflytande från den idemässiga grundvalen 

för den franska revolutionen 1789 / •.• /'' (s 16 

i den danska utgåvan). Alltså en idehistorisk 
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hänvisning som kontrasterar bjärt mot den typ av 

förklaringar som är regel inom ekonomikritiskt 

orienterad marxism, och som anknyter till den 

marxska härledningen av de ideologiska frihets

och likhetsföreställningarna ur varubytet i det 

borgerliga samhället. 

Här finns en avgörande skillnad mellan den väst

tyska ekonomikritiska teoriutvecklingen och den 

som utgår från Althusser. Den förra tog fasta på 

Marx' framställning av fetischism och ideologi 

som politiskt-ekonomiskt formbestämda. Althus

sers ideologibegrepp är betydligt vidare. Det 

är symptomatiskt att han i sin uppmärksammade 

skiss om ideologiska statsapparater (1970) har 

som uttalad ambition att åstadkomma ett utkast 

till en teori om "ideologin i allmänhet" eller 

"ideologin som sådan", med andra ord en teori om 

ideologin i alla klassamhällen. överhuvudtaget 

är Althusser främmande för den uppfattning om 

förvrängningssammanhang som ligger till grund 

för den ekonomikritiskt orienterade marxismen; 

nämligen uppfattningen att sammanhangen på det 

borgerliga samhällets yta är förvrängda och be

slöjande framträdelser för väsensförhållanden. 

I antologin JämZikhetsmyt och kZassherraväZde, 

som Lundberg/Selander/öhlund gav ut 1976 och som 

innehöll de första svenska översättningarna av 

texter av Bourdieu/Passeron och Altvater, skönjer 

utgivarna i sin inledning i syntesen mellan de 

"franska" och "tyska" teoribildningarna "kon

turerna till en övergripande teori om skolsyste

mets sociala funktion". (s 20) 

Jfr Anders Kjellbergs historik 1977 s 69f. 
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Se t ex Krause-Jensen 1977a; Schmidt 1977c (om 

Balibars nyare arbeten); Schmidt 1977b (som är 

på våra breddgrader unikt arbete eftersom det är 

en synnerligen grundlig genomgång av de filoso

fiska grundvalarna för både "tysk" och "fransk" 
marxism); samt några· antologier: Teori og praksis 

6 1976; Krause-Jensen (red) 1977a; Krause-Jensen 

(red) 1977b (den sistnämnda antologin är en bear

betning av Jphannes Andersen m fl 1976). 

Schmidt 1977c. 

Illeris/Salling Olesen/Rasmussen 1976a s 103f. 

Så skiljer t ex Tillmann 1976 (s 18) mellan 

Erziehung (fostran, undervisning) som är med

veten påverkan och Sozialisation som betecknar 

såväl medveten som omedveten påverkan. 

Den hittills bästa elementära introduktion till 

den marxistiska kvalifikationsproblematiken är 

nog fjärde avsnittet (s 88-130) i Illeris/ 

Olesen/Rasmussen 1976a. (En bearbetad version 

finns utgiven som ett litet häfte från unge 

paedagoger: Illeris/Olesen/Rasmussen 197Gb) • 

Abrahamsson 1975, 1976. 

Exempel på marxistisk kritik av det empiriska 

kvalifikationsbegreppet hos Kern/Schumann 1970: 

Masuch 1972 s 67f, Deutschmann 1974a s 118-132, 

Olesen 1974b s 94ff, Bregengård m fl 1975 s 24 

not 9, Illeris/Olesen/Rasmussen 1976a s 108. 

Liknande kritik som den som kommit Kern[ 

Schumanns "teknologifixering" till del har 
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också, vilket är något förvånande, riktats mot 

berlinskolans pionjärarbeten. T ex i Altvater/ 

Huisken 1971 analyseras som vi sett (avsnitt 

II.4 ovan) sextiotalets kvalifikationsutveckling 

"som ett resultat av den andra industriella 
revolutionen eller produktionsprocessens 
generella vetenskapliggörande. Häri ligger 
en teknologifixering av kvalifikationsstruk
turen. I stället måste vi framhäva nöd
vändigheten att undersöka ~en aktu:l~a perio
dens ackumulationsformer for att dar1genom 
karaktärisera vilken specifik kapitalistisk 
karaktär den teknologiska utvecklingen haft 
vid skilda tidpunkter. Denna specifika 
karaktär kommer exempelvis till uttryck i 
att arbetsorganisationen historiskt kan in
rättas olikartat vid en och samma produk
tionstekniska nivå. Det kan således in
träffa att kvalifikationsstrukturen föråldras 
eller råkar i kris, utan att detta i tiden 
sammanfaller med en genomgripande teknolo
gisk revolutionering." 

så skriver Kurt Aagaard Nielsen (1976 s 79) , som 

hårt driver tesen att kvalifikationsutvecklingen är: 

"i sista instans ekonomiskt och inte tekniskt 
bestämd i det förändringarna blir en kon-
kret fu~ktion av de betingelser för att till 
lägsta möjliga kostnader lösa sina ackumula
tionsproblem vilka vid en given tidpunkt 
står kapitalet till buds." 

(pas sim) 

Förkortningen RKW står för Rationalisierungs-Kura

torium der Deutschen Wirtschaft, dvs näringslivets 

rationaliseringsinstitut. Undersökningen, som 

genomfördes åren 1963-68 och gällde sambanden 

mellan teknologiska innovationer, industriarbe

tets kvalifikationskrav och arbetarmedvetenheten, 

redovisades i Kern/Schumann 1970. En sammanfatt

ning är Kern/Schumann 1972. Ett par användbara 

referat av Kern/Schumanns resultat är Projektgruppe 

Arbeitslehre Marburg 1974 s 39-50, eller på danska 

Olesen 1974b s 94ff, Illeris/Olesen/Rasmussen 1976a 

s 107ff. 
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För marxistisk kritik av den typ av högrekvali

ficeringstes som varit vanlig inom stamokap

teorin av östeuropeiskt snitt, se t ex Dieter 

Ottens efterskrift till sin bok om kapitalutveck

ling och kvalifikationsutveckling (s 161-171 i 

den danska översättningen) eller Lauge B Ras
mussen 1975 s 147ff). 

Häyrynen/Hautamäki (1973) som är det första nyare 

sovjetmarxistiskt orienterade utbildningsteoretis

ka arbete som översatts till svenska (och det 

enda jag läst), är intressant i jämförelse med 

den västeuropeiska teoriutveckling som är ämnet 

för den här rapporten. Vad gäller kvalifika

tionsproblematiken förefaller H/H vara anhängare 

av en tämligen grov, mekaniskt-rätlinjig högrekva

lificeringstes, vilken rätt och slätt postulerar 

att produktivkrafternas växt kräver en höjning av 

arbetskraftens kvalifikationsnivå: 

"Kvalifikationsnivåns ständiga höjning i takt 
med den tekniska utvecklingen kan anses vara 
en central faktor när det gäller utbildningens 
utveckling/ •.• / Utbildningens uppgift är 
att höja arbetskraftens intelligens, dess 
produktivt-teknologiska kapacitet, till en 
nivå som motsvarar produktivkrafternas." 

(Häyrynen/Hautamäki, sv övers 1976 s 42). 

Jag känner inte till huruvida den här mekaniska 

synen på sambandet mellan teknologisk utveckling 

och kvalifikationsutveckling, med rötter i komin

ternmarxismens produktivkraftskonception, är 

representativ för den aktuella forskningen inom 

östeuropeisk marxism. Om så skulle vara fallet, 

borde den nyare västtyska marxistiska diskussionen 

kunna fungera som korrektiv. (H/H blandar exempel

vis samman begreppen arbetskraftens kvalificering 

och arbetets komplicering, se aa s 42-44, vilket 

gör hela resonemanget absurt.) 
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Jfr Deutschmann 1974a s 126; Endlich m fl 1973 

s 55f. 

Projektgruppe Automation und Qualifikation 1973, 

1975. Även Frigga Haus, som hämtar argument från 

denna forskargrupps resultat, förespråkar samma 

typ av högrekvalificeringstes (Frigga Haug 1974 

s 893, 909; 1977). Och här i Norden har Steinar 

Kvale velat ansluta sig till samma slags högre

kvalificeringstes, och menar att betygen motverkar 

den högre kvalificering som modernare arbetsplater 

kräver. (Kvale 1978} 

281) Chaberny/Gottwalt'l976 s 114f. 
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Chaberny/Gottwalt a a s 115. 

Peer E S~rensen 1976 s 129. 

Gröll 1974 s 34. 

Se särskilt avsnitt II.5 ovan. 

Jfr not 181 ovan. 

"Tvärsemot alla föreställningar om statens 
relativa autonomi visar det sig när det 
gäller vårt undersökningsfält att den 
offentliga arbetsutvecklingspolitiken (Ar
beitsförderungspolitik) i så överraskande 
hög grad blivit omedelbart instrument för de 
enskilda företagens intressen och behov, att 
detta slags arbetsutveckling innebär mer eller 
mindre omedelbar subventionering av varje en
skilt företag, och i samma mån en ersättning 
för övergripande åtgärder för att strukturellt 
förbättra det regionala arbetsplatsutbudet 
och de sysselsattas mobilitetsförmåga./ ••• / 
Att de enskilda privatekonomiska intressena 
så ensidigt och omedelbart bestämmer arbets
utvecklingspolitiken, bör beaktas också när 
man diskuterar teorier /t ex berlinskolans, 

l 

l 

-J 
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D B:s anm./ som tillskriver staten något 
sådant som långsiktig totalkapitalistisk 
planeringsförmåga. Försåvitt vårt undersök
ningsfält är representativt för statligt 
agerande, saknar staten denna förmåga när det 
gäller att konkret genomdriva allmänna före
skrifter, staten bestämmes i stället härvid
lag i hög grad av de olika enskilda företagens 
kortsiktiga intressen - och då ingalunda en
bart monopolens." 

(Baethge m fl 1976 s 418) • 

Ytterligare några osorterade exempel på att 

kvalifikationsbegreppet kan göra nytta inte bara 

när det gäller övergripande sammanhang utan även 

i specialundersökningar av de mest skilda slag: 

Gero Lenhardt 1975 tillbakavisar den gängse upp

fattningen att det statistiskt konstaterbara sam-· 

bandet mellan bristfällig yrkeskvalificering 

(gästarbetare, kvinnor) och arbetslöshet skulle 

vara ett kausalsamband. Det är alltså, menar 

Lenhardt, inte så att människor är arbetslösa 

för att de har dålig utbildning. I stället är 

de arbetsplatser, som är särskilt känsliga för 

konjunkturella eller andra fluktuationer i efter

frågan, så inrättade att de kan utnyttja okvalifi

cerad arbetskraft. 

Rudolf Schmidt 1975 försöker sätta Kraepelins 

psykadiagnostikmetoder i samband med de nya kva

lifikationskrav på arbetskraften som restes av 

dåtidens (sent artonhundratall maskindrift och 

storindustriella produktion. 

'H~yrupiH~yrup 1973 är ett tidigt och än idag så

vitt jag vet tämligen unikt försök att sätta ett 

undervisningsämnes (matematikens) utveckling i 

samband med kvalifikationsutvecklingen. 
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Hartffiann m fl 1974 är en samling historiska 

uppsatser som bl a med hjälp av marxistisk 

kvalifikationsteori undersöker folk- och 

realskolans framväxt i Tyskland under 1700-

och 1800talen. 

Några exempei: 

Inom sovjetmarxistisk utbildningsteori talar man 

enligt Häyrynen/Hautamäki 1976 om "lagen om ar

betets generalisering eller komplicering", som 

bl a innebär att 

"När den vetenskapliga och tekniska grunden 
för arbetsoperationerna utvecklas, ökar in
slaget av allmänna och för samtliga arbets
uppgifter gemensamma drag l ... /" (s 42) 

Dieter Otten, som är starkt kritisk mot mekaniska 

resonemang typ den "lag" som Häyrynen/Hautamäki 

åberopar, har utifrån helt andra utgångspunkter 

lanserat begreppet 'basiskvalificering', dvs 

en miniroikvalificering som kapitalet har intresse 

av att aZZ arbetskraft får del av, och som bl a 

gäller elementära kommunikationsfärdigheter (jfr 

de senaste årens svenska debatt om "basfärdig

heter"). 

"Framförallt består det centrala i denna 
basiskvalificering i bestämda hållnings
kvaliteter, t ex en social och psykisk be
redskap, modifiering av den egna arbets
förmågan, dvs villigheten att låta sin egen 
natur underordnas värdeförmeringslagbunden
heterna." (Otten 1975 s 44). 

EnligtOtten är denna "basiskvalificering", som 

är gemensam för alla lönarbetare, en förutsätt

ning för arbetskraftens mobilitet och förmåga till 

omställning. 

Samma grundläggande funktion -att sörja för att 

arbetskraften blir mobil - har berlinskolans re

presentanter betraktat som en av den moderna ut-
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bildningssektorns viktigaste - och allt vikti

gare - funktioner (se t ex Altvater 1976b 

s 267ff, som sätter den "generaliserade ut

bildningen" i samband med den "tendens till lik

formighet som kapitalet eftersträvar"). Andra 

som framfört samma ·åsikt är t ex Johannes Gröll 

1975 s l08ff, Bamme/oeutschmann/Holling i en bok 

med den talande titeln Erziehung zur berufZiaher 

MobiZität. Ein Beitrag zur SoziaZpsyahoZogie 

mobilen VerhaZtens (1976), eller här i Norden 

Kund Illeris (se not 11 ovan) • När det gäller 

vuxenutbildning har Dirk Axmacher 1974 pekat på 

hur de processoavhängiga kvalifikationerna även 

där blir allt viktigare. Listan kunde göras 

hur lång som helst. 

Med "processoavhängiga kvalifikationer" avser 

Kern/Schumann i synnerhet 

"Flexibilitet (i betydelsen förmåga till 
snabb anpassning till nya arbetsvillkor); 
teknisk intelligens (i betydelsen förmåga 
till kausalt, abstraherande och hypotetiskt 
tänkande) ; perception (i betydelsen förmåga 
att varsebli förändringar i ett komplext 
signalsystem); teknisk sensibilitet (i be
tydelsen förmåga till inlevelse i komplexa 
tekniska sammanhang); ansvarskänsla (i be
tydelsen förmåga till samvetsgrann, pålitlig 
och självständig attityd till arbetet)." 

enligt Kern/Schumann 1970 s 68, som jag här 

citerar efter Altvater 197la s 88; Altvater menar 

dock att termen "processoavhängig" är vilsele

dande: 

"Natur!'igtvis är sådana "kvalifikationer" 
inte processoavhängiga; de kan framträda som 
sådana, enbart om de socialiserar så kraftigt 
i utbildningssektorn och i så hög grad blivit 
förinnerligade av arbetarna, att de framträ
der som självständig beståndsdel i arbetarens 
individualitet och inte längre som produkt av 
kapitalförhållandet." 

(Altvater a a s 90). 
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Jfr Egon Beckers försök att explikera kvalifika

tionsbegreppet, som är det mest utförda försök 

jag sett: Becker 1976 s 301-340. 

292) K A Nielsen 1976 använder kvalifikationsbegrep

pet i den sistnämnda, icke-empiriska, bemärkel

sen och avser alltså inte "de statistiskt do

minerande kvalifikationskraven", utan "de ten

dentieila krav (imperativ) som ställes - oavsett 

om betingelserna är för handen för att inlösa 

293) 

294) 

dem i bred skala i alla enskilda företag." (s 107). 

Tyvärr förekommer inte empirisk kvalifikations

forskning i någon större omfattning, av det enkla 

skälet att sådan forskning är synnerligen resurs

krävande. Jag har givit en del exempel på väst

tyska undersökningar. I Danmark arbetar några 

forskare med kvalifikationsundersökningar, t ex 

vid Institut for uddannelses- og socialisations

forskning i Alborg och Sociologisk institut i 

Köpenhamn. I Sverige känner jag inte till någon 

egentlig kvalifikationsforskning, om man inte 

ska räkna de aktuella utvärderingarna av gymnasie

skolans yrkeslinjer som sådan (bl a YRK-projektet 

vid ped inst, Stockholms högskola) . 

Masuch 1972; Jfr Illeris/Olesen/Rasmussen 1976a 

som kritiserar Masuchs snäva kvalifikationsbe-

grepp. 

Det har gjorts många, kanske alltför många, 

försök att analogisera kvalifikationsprocessen 

i skolan med den omedelbara produktionsprocessens 

dubbelkaraktär; utöver Masuch, se t ex Combe 1975, 

Siebel 1977. 

~l 
-' 
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Altvater 197Gb s 265f. För ett vidgat kvalifi

kationsbegrepp argumenterar också bland andra 

Schmitz 1973b s 809, Gröll 1974s 38, Illeris/ 

Olesen/Rasmussen 1976a s lOOff. 

Vidare är det, som-framhävts i flera sinsemellan 

väsensskilda nyare marxistiska ansatser, väsent

ligt att ideologin och medvetandeformer över

huvud analyseras i sina funktionssammanhang. 

När Althusser hävdar tesen att "en ideologi exis

terar alltid genom en apparat och dess praktik 

eller praktiker" (Althusser 1976 s 138) , så 

förefaller detta Althussera intresse för "de 

ideologiska statsapparaternas praktik" eller 

"materiella ritualer" i någon mån motsvara kun

skapsintresset hos offentlighetsforskningen i 

Habermas' och Negts efterföljd; nämligen däri 

att ideologins och medvetandeformernas "mate

riella" förankring i apparater, institutioner, 

offentlighetssammanhang hamnar i fokus. Vilket 

när det gäller exempelvis undersökningar av 

ideologiförmedlingen i skolan skulle innebära 

en tonvikt vid analysen av skolan som institution, 

i motsats till isolerade ideologianalyser. 

Till denna kategori kan räknas två till svenska 

översatta introduktionsböcker till socialisa

tionsteorin: Gottschalch/Neumann-Schönwetter/ 

Soukup 1971 samt Huch 1972. 

När det gäller psykoanalytisk metod förtjänar 

utbildningsforskningstraditionen från Siegfried 

Bernfeld och framöver större uppmärksamhet än som 

kommit den till del i Sverige. Bernfelds egen 

klassiska bok Sisyphos odeP die GPenzen deP 

EPziehung (1925) är fortfarande mycket tänkvärd 
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och därtill mycket rolig, och den föregriper -

och överskrider på väsentliga punkter - den 

hidden curriculum-diskussion som initierades i 

USA under sextiotalet (Philip Jackson, Jules 

Henry). Viktiga arbeten i Bernfelds efterföljd, 

dvs psykoanalytiskt orienterade undersökningar 

av skolan som institution, är Peter Ftirstenau 

1962, Franz Wellendorf 1973a, Klaus-Jlirgen Till

roann 1976. 

Här i Norden har Arto Noro (1977) introducerat 

Ottomeyers arbeten. 

Bland marxisterna vid T U Hannover är Oskar 

Negt, som är professor i sociologi samt Peter 

Brlickner, f d professor i psykologi, de mest 

kända namnen. Till "hannoverskolan" kan också 

räknas Alfred Krovoza, Michael Vester, Thomas 

Ziehe, Thomas Leithäuser, Rudolf zur Lippe m fl. 

Märkligt nog har ingen bland dessa översatts 

till svenska (frånsett några centrala utdrag ur 

Krovozas arbeten i Tekla 2 1977). På danska finns 

följande antologier med bidrag om och av hannover

skolans representanter: Krause-Jensen: Socialisa

tionskritik (1977a); Leithäuser/Heinz: Produk

tion arbejde socialisation (1977); Socialisa

tionsteori (Teori og praksis 6 1977) ; samt 

Nielsen/Nielsen: Socialisationsteori (1978). 

Andra användbara danskspråkiga introduktioner 

är Christensen/Poulsen 1976 och sista delen av 

Lars-Henrik Schmidt 1977a. Framförallt har dock 

diskussionen kring hannoverskolans socialisations

teoretiska ansatser förts i en rad tidskrifter. 

I Xsthetik und Kommunikation 22-23 1975/76 kan 

man exempelvis läsa om hur några av hannover

forskarna (främst Ziehe och NegtJ försökt göra 

~ 
~l 

l 

l 
l 
! 
l 
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praktiskt bruk av sina socialisationsteoretiska 

insikter i det uppmärksammade skolförsöket i 

stadsdelen Glocksee i Hannover (andra utvidgade 

upplagan 1977, ett urval av bidragen finns i 

dansk översättning i Kontext l 1978.) 

Becker 1976 s 273. I denna uppsats diskuterar 

Becker orsakerna till den marxistiska utbildnings

ekonomins stagnation. 

Ett enda exempel: Här i Sverige har Arne Melberg 

(1978) inspirerad av Alfred Krovoza und~rsökt 
bl a den svenska folkskolans framväxt under 1800-

talet samt universitetssektorns utveckling som 

moment i den process vari en hel nation "socialise

rades" till att internalisera vad Krovoza be-

nämner det abstrakta arbetets normer och att upp
fatta dessa normer som naturliga och oföränder

Idag underkastas förstås varje enskild in

bl a i skolan, en ~ot~yarande socialisa-

liga. 

di vid, 

tionsprocess. 
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