STYRBARHET
© Tidskriften Fronesis. Far ej spridas.

Forelasning i kursen Sékerhet, territorium och befolkning, 1977/78, vid Collége de France.
Fjéarde lektionen, 1 feb 1978

I en tidigare foreldsning om négra “’sdkerhetsanordningar” [dispositifs de sécurité] har jag
forsokt forklara framvéxten av vissa problem rérande befolkningen och efter ndrmare studier
hamnade jag snabbt i frigan om styrning'.

Kort sagt handlar det om i dessa forsta foreldsningar om att rétt analysera serien: sédkerhet —
befolkning- styrning. Det &r styrningens problem som jag vill forsdka inventera. Fran
medeltiden och antiken har det alltid funnits traktat som presenterats som ”Réad till Fursten”
angaende hans uppforande, maktutovning, sitten att vinna undersatarnas acceptans och
respekt, kérleken till och lydnaden infér Gud, tillimpningen av den heliga lagen bland
ménniskorna och sé vidare. Men det &r uppseendevéckande att frdn och med mitten av 1500-
talet och till slutet av 1700-talet utvecklas och florerar en méarkvérdig serie traktat som inte
langre &r rad till Fursten, eller 4nnu inte ren statsvetenskap utan som nagot mellan rad och
vetenskap, presenterades som verk om styrningskonster [arts de gouverner].

Styrandet som ett allmént problem briserar under 1500-talet utifrdn ménga skilda samtida
aspekter. Atergangen till stoicismen under 1500-talet handlar om aktualiseringen av frigan
“Hur styra sig sjalv?” Det handlar ocksa om att styra dver sjélar och deras beteenden. Det var
antagligen hela temat for protestantiska och katolska pastoraldoktriner. Det handlar om
ledningen av barn och den stora pedagogiska fragan som viaxte fram och utvecklades under
1500-talet. Slutligen som det sista att ta upp hér, furstars styre av stater.

Hur styra sig sjilv, hur bli styrd, hur styra andra, av vem accepterar man att blir styrd, hur blir
man den bésta mojliga ledaren. P4 mig verkar det som att alla dessa problem, som 1 sin
intensitet och mangfald ar utmérkande for 1500-talet, ligger i motet mellan tva processer for
att gora det hela mycket schematiskt; den process som nedmonterar de feodala strukturerna
leder till etableringen av de kolonialt och administrativt stora statliga omradena, och en helt
annorlunda rorelse, inte utan kontakt med den forra, som i och med reformationen, och sedan
motreformationen, stiller fragan om hur ménniskor maste andligt ledas for att uppna evig
salighet. A ena sidan en rorelse mot statlig centralisering; 4 andra sidan, en rorelse mot
religids splittring och schismer. Det &r dér tror jag, i motet mellan dessa tva rorelser, som
problemet formuleras med en intensitet typisk for 1500-talet, angadende ”Hur bli styrd, av
vem, for vilket &ndamal, hur strikt, med vilka metoder?” Detta dr en generell
styrningsproblematik.

I hela denna oéndliga och monotona litteratur om styrning som inleds, eller i vilket fall,
exploderar i mitten av 1500-talet och som fortsatter till slutet av 1700-talet med en
omvandling som jag strax kommer till, skulle jag vilja framhalla ndgra méirkvardiga punkter.
Jag kommer klarldgga det som handlar om sjdlva definitionen av vad man menar med en stats

! [Originaltermen “gourvernement” dversitts genomgaende med styrning , men betyder 4ven regering, stat,
forvaltning, och styrning av stat och forvaltning. Foucault anspelar dock oftast pa styrningsaspekten oavsett
foremal].
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styrning, vad vi kallar om ni sa vill den politiska formen av styrning. Det enklaste sittet att
gora detta pé, tror jag, ar att jimfora denna méingd litteratur om styrning med en text som fran
1500-talet till 1700-talet aldrig upphoérde fungera som ett slags objekt for avstandstagande,
implicit eller explicit for all litteratur om styrning. Denna avskyvirda text ar naturligtvis
Machiavellis Fursten”. Det skulle vara intressant att undersoka denna texts forhallande till alla
andra som f6ljde upp, kritiserade eller avvisade den.

Man maste dock komma ihag att Fursten av Machiavelli inte direkt blev avvisad utan tvartom
uppskattades av sin samtid och sina efterfoljare och uppburen igen i slutet av 1700-talet, eller
snarare i borjan av 1800-talet, vid precis det tillfdlle da denna slags litteratur om konsten att
styra holl pa att ebba ut. Machiavellis Fursten ateruppticks vid borjan av 1800-talet, sarskilt
tydligt i Tyskland, dér den Gversitts, presenteras, kommenteras av folk som A.W. Rehberg’,
H.Leo*, Ranke’, Kellerman. Likadant i Italien i en kontext som virt att notera delvis var for
Napoleon men som ocksé var skapad av Revolutionen och den amerikanska revolutionens
problem, och kring fragan hur och under vilka villkor en hirskares suverdnitet kan rada ver
en stat.

Det &r ocksé i denna kontext som forhallandet mellan politik och strategi framtrédder som ett
problem i och med Clausewitz (vars politiska betydelse var synlig vid Wienkongressen 1815),
och vidare forhallandet mellan krafter som ett problem och berdkningen av dessa krafter
utifran principer om intelligibilitet och rationalisering av internationella relationer. Slutligen
har detta att gora med Italiens och Tysklands territoriella enhet eftersom Machiavelli hade
varit en av dem som forsokt definiera under vilka villkor Italiens territoriella enhet skulle
kunna upprittas.

Det dr i detta sammanhang som Machiavelli framtréder igen i borjan av 1800-talet. Men det &r
tydligt att mellan den dra som forst 4gnades honom i borjan av 1500-talet och detta
aterupptéckande under 1800-talet fanns det en stor anti-machiavellisk litteratur. Vissa var
tydliga, som serien av bocker fran en huvudsakligen katolsk, ofta jesuitisk, miljo. Dér fanns
till exempel Ambrozio Politi, Disputationes de Libris a Christiano destandis® (det vill siga
Diskussioner om bécker en kristen maste forkasta), dér finns en av de forsta anti-
machavelliska, Innocenti Gentillets bok, Discours sur les moyens de bien gouverner contre
Nicolas Machiavel’ och senare dven Frederic IIs dppet anti-machiavelliska bok, Anti-
Machiavel ¥. Men det finns dven en implicit litteratur, till exempel den engelska The
Gouvernor av Thomas Elyot’, Parutas bok Om det politiska livets perfektion'’ och en av de
forsta som jag aterkommer till strax, Guillame de la Perriéres, Le Miroir politique"’.

Denna anti-machiavelliska litteratur, dppen eller fortickt, &r i sig intressant och dr inte enbart
en enkel, negativ funktion av censur, avstandstagande till det oacceptabla. Snarare dr den en

2 Machiavelli (N), I/ Principe. Rom, 1532

3 Rehberg (A.W.), Das Buch von Fiirsten, Hannover, 1910

* Leo (H), Die Briefe des Florentinischen Kanzlers, Berling, 1826

3 Ranke (L . von), Historisch-politische Zeitschrift, Berlin 1832-33

¢ Politi (L), Disputationes de Libris a Christiano destandis, 1542

" Gentillet (1), Discours sur les moyens de bien gouverner et maintenir en bonne paix un royaume ou autre
principauté, contre Nicolas Machiavel, 1576

¥ Frederic II, Anti-Machiavel ou Essai de critique sur "’Le Prince” de Machiavel, La Haye, 1740

? Elyot (T), The Boke Named the Governour, London, 1579

' Paruta (P), Della perfezione della vita politica, Venedig, 1531

" De la Perriére (G), Le Miroir politique, contenant diverses maniéres de gouverner et policer les républiques,
Paris 1555
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egen genre med sitt eget objekt, sina begrepp, sin strategi och det dr som sddan i1 dess egenart
som jag kommer betrakta den.

Vad finner man i denna implicit och explicit anti-machiavelliska litteratur ? Naturligtvis hittar
man det negativa forankrat i en framstéllning av Machiavellis tankar. Man gor, eller
aterskapar, en utifrén sig sjélv och sina egna behov motsatt Machavelli som sdger vad man
vill ha sagt. Denne Furste, mer eller mindre rekonstruerad, i motsats till den han bekdmpar,
vad kénnetecknar honom? For det forsta. Hos Machiavelli existerar Fursten i relation till sin
singularitet, till yttre omstindigheter, till det transcendenta, utifran sitt furstendome.
Machiavellis Furste fick sitt furstendome dels genom arv, dels tilldgnande och erévring. Hur
som helst dr hans fursteskap inte gjort i ett stycke utan &r skapat utifran. Det som binder
honom dérvid &r dels valdets band, dels traditionens. Ibland dven de band som etablerats via
forlikningar och kompromisser eller avtal med andra mindre betydelsefulla furstar. Alla band
ar hursombhelst helt syntetiska. Det finns ingen egen fundamental vasentlig, naturlig eller
juridisk egenskap mellan Fursten och hans furstendome. Det yttre, Furstens transcendens, det
ar principen.

For det andra, en konsekvens av denna princip ar att detta dmtéliga yttre forhallande alltid ar
under hot. Yttre hot fran Furstens fiender som vill ta eller aterta hans furstendome. Likadana
hot inifran, for det finns inget a priori skél, omedelbar anledning, for hans undersétar att
acceptera hans auktoritet.

For det tredje, utifran denna princip och dess foljder framgar en uppmaning: Malet med
maktutdvningen bor vara, ritt uppfattat, att upprétthalla och att férsvara furstendomet. Inte
forstatt som de undersatar och landomraden som utgor det objektiva furstenddmet om man sé
vill, utan som relationen mellan Fursten och det han édger, de territorier som han har arvt eller
erdvrat, de undersétar han har under sig. Detta furstendome som ett férhéllande mellan
Fursten och hans undersétar och territorium ér vad som maéste forsvaras och inte direkt eller i
huvudsak, just detta omrade och dessa innevénare.

Det dr denna skora trad mellan Fursten och hans furstendome som konsten att styra, dvs
konsten att vara Furste enligt Machiavelli, har som sitt mal. Foljaktligen kommer ldsningen av
Machiavellis text ha tvé perspektiv. A ena sidan handlar det om att identifiera faror (varifrin
kommer de, vad bestar det av, deras pafrestningar, vilken #r storst, vilken minst?). A andra
sidan handlar det om att utveckla konsten att manipulera relationerna mellan de krafter som
later Fursten forsvara sitt furstendome, uppfattat som vad som binder honom till sina
undersatar och sitt territorium.

Vi kan séga i stort sett att Fursten av Machiavelli med alla mer eller mindre explicit anti-
machiavelliska avtryck verkar i allt vara ett traktat om Furstens duglighet i att férsvara sitt
furstendome. Jag tror det dr denna analys av Furstens duglighet, hans ”savoir-faire”, som den
anti-machiavelliska litteraturen vill ersdtta med négot annat och i relation till denna, nagot
nytt som dr konsten att styra. Att duga till sitt furstendomes fortbestand ar inte allt som hor till
konsten att styra.

Vad bestar denna konst av ? Jag kommer forsoka lokalisera sakerna i sitt ursprungstillstdnd.
En av de fOrsta texterna i denna stora anti-machiavelliska litteratur 4r Guillame de La
Perrieres La Miroir politique. I denna, jamfort med Machiavellis, tunna text ser man dock
ansatser till vissa viktiga saker. For det forsta vad menar La Perriére med att styra och den
styrande ? Pa sidan 46 sdger han: ”Den styrande kan betyda monark, kejsare, kung, furste,
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adel, &mbetsrad, prasterskap, domare eller liknande”. La Perriére, liksom andra forfattare som
behandlar styrning, aterkommer sténdigt till att man &ven talar om att styra ett hus, barn,
sjdlar, en provins, ett kloster, en religds orden, en familj.

Dessa enkla anmérkningar, som verkar tagna ur en enkel vokabulir, har i sjdlva verket viktiga
politiska foljder. Machiavellis Furste, atminstone sasom dessa forfattare tolkar honom, &r per
definition ensam i sitt furstendome och innehar en stéllning utifran sin externalitet och
transcendens. Vi har emellertid sett att de handlingar som f6ljer av att styra dr a ena sidan
mangsidiga och beroér méinga slags ménniskor - familjefadern, klosterforestdndare, larare eller
informator till ett barn eller en elev - vilket innebdr att furstens forhdllande till sin stat bara ar
en bland flera styrformer. A andra sidan ir alla dessa andra styrformer interna i sina relationer
till samhéllet eller staten. Det dr inom staten som fadern styr familjen, forestandaren klostret
och sé vidare. S8lunda finner vi omedelbart en mdngd former av styre och deras immanens i
staten. Dessa aktiviteters mangfald och immanens sérskiljer dem radikalt fran den
transcendenta singulariteten hos Fursten.

Bland alla dessa styrformer som véivs sammans i staten och samhaéllet finns helt klart en
speciell och sérskild form. Det &r fraga om den bestdmda form av styre som kan tillimpas pa
staten. Det dr i en typologi dver olika styrformer i en nagot senare text d4n den nyss anforda -
ett sekel for att vara exakt - som Francois de La Mothe La Vayer (i en serie pedagogiska
texter avsedda for [tronfoljaren] La Dauphin) hdvdar att det finns i grunden tre styrformer, var
och en med en egen vetenskap eller &mnesdisciplin; konsten att styra sig sjilv, som visar sig i
moralen, konsten att rétt styra en familj, vilket visar sig i ekonomin, slutligen konsten att ratt
styra staten, som visar sig i politiken'?. Politiken har i forhallande till moralen och ekonomin
uppenbarligen sin egen natur vilket La Mohte La Vayer understryker. Jag tror det som ar
viktigt hér ar att trots denna typologi se att den fOrsta styrformen vésentligen 6vergér i den
andra, och den andra i den tredje. Det betyder att dir doktrinen om fursten och den juridiska
suverdniteten konstant forsoker uppritta en linje mellan furstens makt och varje annan form
av makt - for att dess uppgift ér att i allt vidmakthéalla denna vésentliga atskillnad dem
emellan - s& dr uppgiften i dessa styrformer att etablera en kontinuitet bade i en riktning uppét
och nedat.

Kontinuiteten uppét betyder att den som Onskar att styra staten vil maste forst lara sig styra
sig sjélv, sina dgor, sin familj, sina landomraden. Forst ddrefter blir han framgangsrik i att
styra staten. Det dr denna sorts linje som kdnnetecknar den pedagogik for Fursten som ar sa
viktig i denna epok och som La Mothe La Vayer ér ett exempel pa. For La Dauphin skriver
han forst en bok om etik, sedan en om ekonomi och slutligen ett traktat om politiken"*. Det ér
denna pedagogiska bildning for furstar som sdkerstéller denna uppétgaende kontinuitet mellan
olika former av styre.

A andra sidan har vi en kontinuitet nedat. Nir en stat styrs vil vet familjefiderna hur de ska
styra sina familjer, sina egendomar, sina édgor, vilket leder till att individerna forstar att uppfor
sig som man bor. Denna linje nedat som dverfor till individuella beteenden och
familjeangeldgenheter samma principer som styr staten, 4r vad man under denna tid kallar
”polisen’[la police]. Furstens pedagogiska bildning garanterar att kontinuiteten uppat i de

2 De La Mothe Le Vayer (F), L 'Economique du Prince, Paris, Courbé, 1653
13 De La Mothe Le Vayer (F), Le Geographie et la Morale du Prince, Paris, Courbé, 1651; L’Economique du
Prince, Paris, Courbé, 1653; La Politique du Prince, Paris, Courbé, 1653
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skilda styrformerna och polisen kontinuiteten nedat. Vi ser i vart fall att den vésentliga delen i
bade Furstens bildning och polisen &r ledningen av familjen, just det man kallar “ekonomi”.

Konsten att styra sdsom den framtriader i all denna litteratur maste i allt vasentligt kunna
besvara frigan om hur ekonomin ska introduceras. Dvs det korrekta sittet att styra individer,
dgor och rikedomar som man bor géra inom en familj, som en god familjefar bor géra som vet
att styra sin hustru, sina barn, sitt tjinstefolk, som forstar att fa familjeegendomarna att véxa;
hur ska denna noggranna uppmérksamhet fran fadern foras in i statens inre styrning?
Introduktionen av ekonomin i den politiska verksamhetens innersta ir, tror jag, det vésentliga
i att uppritta en konst om att styra.

Sa var det redan pa 1500-talet och blev &n mer sa under 1700-talet. I artikeln Ekonomisk
politik av Jean-Jacques Rousseau ser man klart hur han fortfarande formulerar problemet i
samma termer: Ordet “ekonomi” betecknar ursprungligen den “’visa ledningen av hushéllet for
hela familjens bista™'*. Problemet séiger Rousseau ar hur denna visa ledning av hushéllet,
mutatis mutandis, och med den brist pa kontinuitet vi noterat, kan foras in i den allmédnna
statsforvaltningen. Att styra en stat kommer déarfor betyda att tillimpa ekonomi, att sitta upp
en ekonomi pa statlig niva, dvs att i forhallande till innevanarna, rikedomar, var och ens
uppforande, en slags dvervakning och kontroll lika noggrann som den en familjefar har 6ver
sitt hushéll och sina tillgangar.

Ett uttryck som var viktigt under 1700-talet fangar detta vil. Francois Quensay ' talar om
gott styre som “ekonomiskt styre”. Man finner hos Quensay tillféllet da detta begrepp om
ekonomiskt styre forst framtrider. Detta dr i grunden tautologiskt eftersom konsten att styra
precis dr konsten att utéva makt i form av och enligt en ekonomisk modell. Men nir Quensay
sdger “ekonomiskt styre” dr det for att termen “ekonomi”, av anledningar jag ska dterkomma
till, 4r pa vég att fA en modern mening och det &r i detta 6gonblick klart att sjdlva meningen
med att styra — dvs konsten att utova makt i form av ekonomi — kommer att & som sitt
framsta mél det som vi idag vanligen kallar “ekonomin”. Ordet ”ekonomi” som under 1500-
talet betecknade ett slags styre kommer under 1700-talet betyda en verklighetsniva, ett
omrade for ingrepp genom en serie av komplexa processer som jag ser som absolut
grundldggande for var historia.

Den andra punkten jag vill diskutera, fortfarande i Guillame de La Perriérs bok, lyder enligt
foljande: ”Att styra innebdr det ritta forfogandet over saker sa att det leder till ett déartill
passande syfte ”'°. Denna andra mening vill jag hiinfora till en annan serie iakttagelser, som &r
annorlunda adn de som ror definitioner av den styrande och de styra. ”Att styra innebar att rétt
forfoga over saker”. Jag vill stanna vid detta ord ”saker” [choses]. Ndr man ser i Fursten av
Machiavelli vad som kénnetecknar summan av de objekt vilka utgér Furstens makt, ser vi att
for Machiavelli ir objektet och maktens mal tva saker. A ena sidan territoriet, och 4 andra
dess innevanare. I detta fall anpassar Machiavelli en juridisk princip som fran medeltiden till
1500-talet i definierat suveréiniteten enligt offentlig rétt for sina egna speciella syften.

Suverénitet utdvas inte pa saker utan framfor allt pa ett territorium och de innevanare som
bebor det. I denna mening kan man séga att territoriet &r det fundamentala elementet och &r
furstendomet for Machiavelli och for den juridiska suveréniteten enligt réittsteoretikerna och

4 Rousseau, (J-1), Discours sur [’economie politique [1755], 1 Euvres complétes, del 111, Paris, 1964, sid. 241.
'3 [Fransk ekonom 1694-1774]
16 De 1a Perriére, op cit, sid. 46
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réttsfilosoferna. Uppenbarligen kan dessa territorier vara fruktbara eller ofruktbara,
befolkningen utspridd eller samlad, innevénarna rika eller fattiga, aktiva eller lata, men alla
dessa element &r bara varianter 1 jimforelse med territoriet sjdlvt som &r grunden for
furstendomet och suveréniteten.

Men i Perriéres text ser vi att definitionen pé vad det innebér att styra inte pa nagot sétt
hinvisar till territorium, utan man styr over saker. Nér La Perriére sdger att de styrande styr
”saker”, vad vill det sdga ? Jag tror inte att han forsoker sétta saker i motsats till minniskor,
men visa att styrning inte har att géra med territorium, utan snarare med ett slags komplex
bestdende av manniskor och saker. Dvs de saker som de styrande méste uppehalla sig vid &r
just ménniskor, men i sina band, sina relationer, sammanvédvda med saker som kan vara
rikedomar, resurser, forsorjningsmedel, territoriet med sina specifika egenskaper, klimat,
bevattning, jordméan och s vidare; ménniskor i sina forhallanden till andra saker som kan vara
vanor, seder, sitt att handla och tdnka och sa vidare; slutligen ménniskor i sina relationer till
de ovriga saker som kan vara olyckor och motgangar som sviélt, epidemier, dod och sé vidare.

Det faktum att styrning handlar om dessa saker forstadda pa detta sétt, detta sammanvavande
av saker och ménniskor, ar tror jag enkelt bekraftat av den metafor som oundvikligen manas
fram i dessa traktat om skilda styrformer, ndmligen batmetaforen. Vad innebér det att styra en
bat ? Sdkerligen betyder det att ha hand om baten och dess last; att ta hand om ett skepp
innebér ocksa att rdkna med vindar, grund och stormar; och det bestar i ett handlag for att
etablera en relation mellan sjoméannen och skeppet med lasten som méste foras sikert i hamn
och alla eventualiteter som vindar, grund, stormar och s vidare. Det dr vad som utméarker att
styra ett skepp.

Samma sak for ett hus. Att styra en familj &r i grunden inte att ha som mal att skydda
familjeegendomarna utan syftet handlar om de individer som utgor familjen, deras rikedomar,
deras framgéngar. Det betyder att halla ordning pé vad som kan ske, till exempel dod, fodelse,
forbindelser till andra familjer. Det dr denna allménna forvaltning som karakteriserar styrning.
Fragan om att dga land for familjen 4r i jamforelse en andrarangsfraga liksom fragan om att
lagga under sig nya landomraden for fursten. Det visentliga dr detta komplex av méanniskor
och saker, egendomar och territorier dr bara en av flera variabler.

Detta tema for styre dver saker som vi finner det hos La Perriere kan vi ocksa hitta under
1600- och 1700-talen. Frederic II har i sin Anti-Machiavel '’ négra betydelsefulla sidor . Han
jamfor till exempel Holland och Ryssland. Ryssland dr landet som kanske har det storsta
territoriet i Europa men det bestar mest av sumpmarker, skog och 6knar och bebos av
miserabla folkgrupper totalt utan krafter och aktivitet. Jaimfor med Holland med dess lilla
territorium, ocksa mest kirrmark, men dér vi icke desto mindre finner att det har en saddan
befolkning, sidana rikedomar, sddan handel och en sddan flotta som gor landet till en viktig
europeisk stat, ndgot som Ryssland bara &r i borjan av att bli. Att styra betyder séledes att
styra saker.

Jag atergar igen till den text som jag citerade nyss, dédr La Perriere sdger: ”Att styra innebér att
ritt forfoga Over saker sa att det leder till ett dértill passande syfte”. Styrning har alltsa ett
dndamaél och med detta kan det klart sérskiljas frn suverénitet. Naturligtvis menar jag inte att
suverdnitet presenteras i filosofiska och juridiska texter som en klar och enkel réttighet.

17 Fréderic 11, op cit i L’Anti-Machiavel, i Studies on Voltaire and the Eighteenth Century, Genéve. E. Droz,
1958, vol V, sid. 199-200)
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Varken jurister eller, a fortiori, teologer sade nagonsin att den legitima suverdnen var i sin
fulla rétt att utdva sin makt oberoende av dess syften. Suverdnen maste alltid, om han ska vara
en bra hirskare, ha som sitt mél ”det allmédnna bésta och allas salighet”. Ta till exempel en
forfattare fran sent 1700-tal, Pufendorf, som sdger: Auktoritet ges [hirskarna] bara for att
tilldta dem att bruka den for att fa eller bibehélla vad som &r av allmén nytta”. En hérskare
bor inte ha nagra egna formaner, om de inte ocksé ér till statens fordel.

Vad bestar det allménna bésta eller allas salighet av som juristerna talar om som hérskandets
syften? Om vi ser ndrmare pa innehallet s& som jurister och teologer ser det, hdnvisar det
”allménna bista” till ett tillstdnd dér alla undersétar utan undantag lyder lagen, goér vad som
forvéntas av dem, utovar det yrke som de tilldelats och respekterar den etablerade ordningen
sétillvida denna ordning dverensstimmer med de lagar som nedlagts av Gud for natur och
ménniskor. Med andra ord, det ”allméinna bédsta” betyder i allt vdsentligt laglydnad, antingen
till ens jordiska hérskare eller Gud, den absoluta hérskaren. Vad som karakteriserar
hérskandets syfte, detta allménna och gemensamma basta, &r i allt inget annat &n
underddnighet infor hérskaren. Det bésta dr laglydnad, alltsd ar det bésta for hirskaren att
folk lyder honom. Det gér verkligen i cirklar. Vad &n det har for teoretisk stuktur, moraliskt
berittigande eller praktiska effekter s& kommer det mycket ndra vad Machiavelli sade nér han
fastslog att det priméra malet for fursten ar att behalla sitt furstendome. Vi kommer alltid
tillbaka till denna sjélvrefererande cirkularitet for suverénen eller furstendomet.

Névil, med denna nya definition frén La Perriére utifran sina efterforskningar av en definition
av styrning tror jag man kan se en annan typ av dndamalsenlighet trdda fram. Att styra
definieras av La Perriére som det ritta sittet att forfoga 6ver saker for deras dértill passande
syften, inte for det allménna bésta som juristernas texter vill ha det, men for ett ”passande
syfte” till de saker som ska forfogas 6ver. Det innebér for det forsta en pluralitet av specifika
dndamal. Till exempel maste de styrande se till att storsta mojliga miangd virden produceras,
att folket har tillracklig forsorjning, att befolkningen kan foroka sig osv. Alltsé finns det en
hel serie av specifika syften som blir meningen med att styra 6verhuvudtaget. For att uppné
dessa olika syften méste saker forfogas 6ver- och denna term, férfoga [disposer], dr viktig -
for att med suveréniteten fanns det instrument, laglydnaden, som tilldt suverdniteten att na sitt
mal, som var lagen sjélv. Lag och suverénitet var helt oskiljaktiga. Med styrning &r det
tvirtom inte en fraga om att inféra lagar for ménniskor men att forfoga dver saker. Det vill
sdga att anvanda taktik snarare dn lagar, eller, vilket dr pa grénsen, att utnyttja lagarna
maximalt som taktik. Att arrangera saker pa sadant sétt att genom vissa medel sé att detta-
och-detta syfte kan uppnas.

Jag tror att vi dr vid en viktig vindpunkt hdr. Medan hérskandets syfte finns i sig sjélv och har
sina egna specifika medel 1 form av sina lagar, sa finns syftet med att styra i de saker de
styrande forfogar Gver och i strdvan efter perfektion, maximering eller intensifiering av de
processer man styr. Och de styrandes medel, istillet for lagar, kommer nu utgoras av en
mangfald olika taktiker. Atergang till lagen i de styrandes perspektiv #r inte det viktiga. Aven
hér aterfinner vi det tema som har funnit sedan 1600-talet och som syns tydligt under 1700-
talet i alla ekonomers och fysiokraters texter som forklarar att det helt klart inte dr med lag
som man effektivt nar styrningens syften.
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Slutligen en fjarde anméarkning. Guillame de La Perriére séger att en god hirskare maste ha
"talamod, vishet och omsorg ”'*. Vad menar han med tilamod ? Fér att forklara det
exemplifierar han med kungen 6ver alla bin, humlan, som styr bikupan utan att behdva ha en
gadd"”. Genom detta exempel har Gud pa “ett mystiskt sétt” visat oss att den gode hirskaren
inte behover ha en gadd, dvs ett dodligt vapen, ett svird, for att utdva sin makt. Han behover
tdlamod snarare &n vrede, eller det &r i vart fall inte rétten att doda som ger tyngd at den
hirskandes visen. Vilket positivt innehall har denna franvaro av gadd ? Det &r vishet och
omsorg. Visheten ska inte forstas langre i den traditionella betydelsen av kunskap om heliga
och ménskliga lagar, om lag och réttvisa, men snarare den kunskap om saker, om de syften
som kan och bor uppnés och hur forfoga dver saker sa dessa uppnés. Det dr denna kunskap
hirskarens visdom bestér av. Vad géller hans omsorg &r den principen om att hérskaren alltid
ska hédrska pa sadant sétt att han tinker och handlar som om han var i tjénst hos de som &r
behdrskade. Och hir hdnvisar La Perriere igen till familjefadern som exempel. Familjefadern
ar den som gar upp forst pA morgonen och i séng sist, som bryr sig om allt i hushéllet darfor
att han anser sig vara i dess tjénst.

Denna karakteristik av styrning &r helt annorlunda &n beskrivningen av Fursten som man
finner den hos Machiavelli. Naturligtvis &r denna betydelse av styrning fortfarande mycket
obearbetad och ny. Jag tror att denna forsta lilla skiss av begreppet och teorin kring styrning
sékert inte var tagen ur luften under 1500-talet, och inte bara var en sak for politiska
teoretiker. Man kan identifiera dess band till den politiska verkligheten. Teorin om konsten
att styra har sedan 1500-talet varit sammankopplad med utvecklingen av de territoriella
monarkiernas administration, framviaxten av statliga anordningar. Den var ocksé bunden till
ett antal analyser och kunskapsformer som borjade utvecklas under sent 1600-tal. Dessa hade
egentligen att géra med kunskapen om staten i alla dess skilda element, dimensioner och
maktfaktorer, frdgor som betecknades som just “’statistik”, som betyder ’vetenskapen om
staten”. Slutligen kan inte denna undersdkning av konsten att styra ses utan samband med
merkantilismen och kameralistiken.

For att sdga det mycket schematiskt. Under sent 1500-talet och tidigt 1600-tal
utkristalliserades konsten att styra i sin forsta form, organiserad runt temat om Statsfornuftet,
inte forstatt i den negativa och nedséttande mening vi idag ger at det (som det som kranker
principer om lag, rittvisa och humanitet enbart i statens intressen), men i en full och positiv
mening. Staten styrs enligt sina egna rationella lagar som inte enbart dr hérledda ur naturliga
eller heliga lagar eller principer om visdom och klokhet. Staten liksom naturen har sitt eget
fornuft. Tvirtom maste konsten att styra istéllet for att leta sin grund i transcendenta regler, i
en kosmologisk modell eller 1 ett moraliskt eller filosofiskt ideal, finna sina fornuftsprinciper i
vad som utgdr statens specifika verklighet.

Det ar dessa delar av det forsta statsfornuftet som jag kommer aterkomma till. Men man kan
sdga redan nu att statsfornuftet har varit ett hinder for utvecklingen av konsten att styra dnda
fram till slutet av 1700-talet. Detta p& grund av flera anledningar tror jag. For det forsta har de
i string mening rent historiska orsakerna stoppat denna konst. Det 4r serien av stora kriser
fran 1600-talet. Forst trettioariga kriget med sin forddelse och sina ruiner, sedan i seklets mitt
uppror i stider och pa landsbygden och slutligen vid seklets slut kris i finanser och

'8 »Tout gouverneur de Royame ou République doit avoir en soi nécessariement sagesse, patience et diligence”.
Op cit, sid 46.

¥ Doit aussi avoir tout gouverneur patience, & I’example du Roi des mouches a miel qui n’a point d’aiguillon,
en quoi nature a voulu montrer mystiquement que les Rois et gouverneurs de République doivent envers leurs
sujets user beaucoup plus de clémence que de sévérité que de rigueur”, ibid.
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statsinkomster som paverkade alla vésterlindska monarkier. Konsten att styra kunde bara
spridas och utvecklas fullt ut under expansiva perioder, fria fran de stora militira, ekonomiska
och politiska hiandelser som hemsokte 1600-talet fran borjan till slut. Massiva och brutala
historiska orsaker blockerade pa sa vis denna konst. Jag tror att konsten att styra, formulerad
under 1500-talet, ocksa stoppades upp under 1600-talet av andra anledningar som man kan
bendmna med termer jag inte uppskattar sé sérdeles mycket, institutionella och mentala
strukturer.

Hursombhelst. Foretridet for problemet att utdva suverénitet — bade som en teoretisk fraga och
en politisk organisationsprincip - var den grundldggande faktorn for denna blockering av
konsten att styra. Sa ldnge som suverdnens institutioner var de grundlidggande politiska
institutionerna och maktutévningen uppfattades som utdvningen av suverinitet kunde inte
denna konst utvecklas pa ett sjdlvstindigt vis. Jag tror vi har ett bra exempel pa detta i
merkantilismen. Den var det forsta sanktionerade forsoket att tillimpa denna styrningskonst
pa den politiska praktikens och statsvetenskapens niva. I och med detta kan man siga att
merkantilismen representerar en forsta troskel for rationaliteten i denna styrningskonst som La
Perrieres text hade definierat i moraliska termer snarare dn reella. Merkantilismen &r det forsta
forverkligandet av maktutdvning som styrningspraktik [pratique du gouvernement]. Det dr
forsta gdngen man borjar utveckla ett vetande om staten som kan anvéndas for att styra
taktiskt.

Men merkantilismen forhindrades och blockerades just av det faktum att den hade suverénens
makt som sitt frimsta mal. Den sokte en vig, inte for att berika landet, utan for att harskaren
skulle utoka sin rikedom, bygga upp sin statskassa och skapa en armé for sina politiska
dndamal. De instrument merkantilismen anvénde var lagar, dekret, regleringar, dvs
suverdnens traditionella vapen. Malet var suverdnens makt, medlen var suverénitetens.
Merkantilismen forsokte aterinfora mojligheter som 6ppnats upp av en medvetet tillskapad
styrningskonst inom suverdnens mentala och institutionella strukturer, vilka genom sin natur
kvévde den.

Salunda levde konsten att styra i viss man kvar i stelnad form under hela 1600-talet och fram
till den stora forintelsen av de merkantilistiska temana i borjan av 1700-talet, fingad i en for
stor ram, for abstrakt, for rigid som var suverdniteten som problem och institution. Denna
konst forsokte kompromissa med suverdnitetens teori genom att forsoka hérleda de ledande
principerna for sin styrningskonst utifran en fornyad version av teorin om suveranitet.

Det ar hir 1600-talsjuristerna intervenerar och ateraktualiserar kontraktsteorin.
Kontraktsteorin later grunden for kontrakt — ett msesidigt forbund mellan hirskare och
undersatar — fungera som en slags teoretisk matris for att hiarleda generella principer for
konsten att styra. Men dven om kontraktsteorin, denna reflexion dver relationerna mellan
hérskare och undersatar, hade en mycket stark roll i teorier om offentlig ratt, uppenbart hos
Hobbes (som dock var ute efter att undersoka de ledande principerna for styrningskonsten), sa
kvarstod den pé inledningsstadiet for principerna for offentlig rétt.

A ena sidan, en alltfor stor ram for suveriniteten, for abstrakt, for rigid, 4 andra sidan en for
trang, vek, inkonsekvent modell, familjen. Konsten att styra forsokte forena sig med denna
allménna modell for suverénitet och samtidigt f6ll den tillbaka pa den konkreta modell som
var att styra familjen. Hur gora for att den som styr kan styra staten lika bra och med samma
noggranna precision som han kan styra familjen ? Med detta fann man sig hindrad av den
ekonomiska idéen som under denna epok dnnu hénvisade till férvaltningen av en liten enhet
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bestaende av familjen och dess medlemmar. Familjemedlemmarna och familjefadern & ena
sidan, staten och suveréniteten a den andra. Konsten att styra kunde aldrig finna sin rétta
dimension.

Hur kunde konsten att styra upphéva denna blockering ? Upphdvandet precis som
blockeringen maste skriva in sig i nagra generella processer. Det fanns en
befolkningsexpansion under 1700-talet i forbindelse med pengadverflodet som i sin tur var
bunden till 6kningen av jordbruksproduktionen genom cirkuldra och for historiker vélkdnda
processer. Om allt detta var hela bilden kan man séga mer precist att konsten att styra fann
friskt utlopp i1 framvéxten av befolkningsproblemet. Eller 14t oss séga att en subtil process tog
vid, vilken vi méste forsoka rekonstruera i sina bestandsdelar, genom vilken vetenskapen om
styrning /staten [science du gouvernement] och aterférandet i centrum av ekonomitemat pa en
annan central plats dn familjens och befolkningsproblemet alla &r sammanbundna med.

Det var i och med utvecklingen av stats/styrningsvetenskapen som betydelsen av ekonomin
blev ford tillbaka till centrum i denna annorlunda plats i verkligheten som vi kallar den
ekonomiska och det var ocksd genom denna vetenskapliga utveckling som det blev mgjligt att
teckna konturerna av det specifika befolkningsproblemet. Men man kan ocksa séga tviartom
att det var pa grund av uppfattningen av specifika befolkningsproblem och tack vare
isoleringen av denna verklighetsnivd man kallar ekonomi som styrningsproblemet kunde till
sist tinkas, begrundas och kalkyleras 6ver utanfor suverdnitetens juridiska ram. Samma
statistik- som i sin merkantila form fungerade inom och till forman for en monarks
administration i enlighet med suverénitetsormen- blir nu den avgérande tekniska faktorn eller
en av de avgorande tekniska faktorerna for upphévandet av denna fastlasning av konsten att
styra.

Pa vilket sétt mojliggjorde befolkningsproblemet att styrningskonsten inte lastes fast ?
Befolkningsperspektivet och verkligheten sedd som sérskilda befolkningsfenomen gjorde den
slutliga elimineringen av familjemodellen mojlig och férde ekonomin in i ett annat centrum.
Denna statistik som hade fungerat bara inom den administrativa tjanstekaren och i furstens
tjanst. Samma statistik avslojade och visade steg for steg att befolkningen har sina egna
regelbundenheter; sin mortalitet, sjuklighet, antal olycksfall. Statistiken visar dven att
befolkningen uppvisar sina egna sammanlagda effekter och att dessa fenomen é&r irreducerbara
till familjen. Det handlar om stora epidemier, endemisk moralitet, den uppatgaende spiralen
mellan arbete och rikedom. Statistiken visar i lika grad att befolkningen genom sina skiften,
sina vanor och aktiviteter, har specifika ekonomiska verkningar. Den later kvantifiera
befolkningens egna problem och visar didrigenom sin av familjen oberoende egenart. Férutom
i ndgra kvardrdjande moraliska och religidsa teman forsvinner familjen som modell f6r
styrning. Vad som istéllet trider fram &r familjen sedd som ett internt element i befolkningen
och som ett viktigt instrument i dess styre.

Med andra ord. Fore befolkningens framtrddande var det omdjligt att uppfatta konsten att
styra annat dn i familjemodellen i termer tagna fran skotseln av en familj. Fran det 6gonblick
ndr befolkningen tvértom framstar som helt irreducerbar till familjen blir den senare av
sekundér vikt i forhallande till befolkningen som en intern del av befolkningen, dvs inte
langre en modell utan ett segment. Icke desto mindre forblir den ett betydelsefullt segment for
att nérhelst information efterfrigas om befolkningen (sexualbeteende, demografi, konsumtion
osv) méste det ga igenom familjen. Men familjen blir ett medel snarare &n modell — det
frimsta instrumentet for att styra befolkningen och inte den inbillade modellen for gott styre.
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Detta skifte fran modellnivan till medelnivén &r, tror jag, absolut fundamental och det &r fran
mitten av 1700-talet som familjen trdder fram i denna instrumentella skepnad i férhallande till
befolkningen i och med institutionaliseringen av kampanjer for att minska moraliteten och for
att stodja dktenskap, vaccinationer osv. Vad som gor det mojligt for befolkningsproblemet att
frigora styrningskonstens félt &r denna eliminering av familjemodellen.

For det andra kommer befolkningen véxa fram i allt som det yttersta mélet for styrning. [
kontrast till suverédniteten har styrningen [av staten] inte som sitt mél statens egna handlingar,
utan befolkningens vélfird, forbattringen av dess villkor, 6kningen av dess vérden, livsldngd,
hilsa osv; och de medel staten anvinder for att nd dessa mal &r alla i ndgon mening
immanenta i forhéllande till befolkningen. Det ar befolkningen sjilvt mot vilken staten
kommer handla, antingen direkt genom fullskaliga kampanjer eller indirekt genom tekniker
som vill mojliggora, utan folkets fulla uppmirksamhet, stimulering av dodelsetal, inriktningen
av befolkningsflodet in i vissa regioner eller aktiviteter osv. Befolkningen framtrdder snarare
som medel och mal for staten d4n makten att hérska.

Befolkningen ses som foremal for behov och forhoppningar men som ocksa ett foremal i de
styrandes hdnder som, visavi staten, dr pa det klara med vad staten vill av den, men okunnig
om vad som gors med den. Intressen som medvetandena hos varje individ som utgor
befolkningen och intressen uppfattade som befolkningens intresse oavsett vad de enskilda
intressena och forhoppningarna hos de individer som finns i den: detta &r den nya maltavlan
och det grundldggande medlet for att styra befolkningen. Detta dr fodelsen av en absolut konst
eller i vart fall en rad absolut nya taktiker och tekniker.

Slutligen &r befolkningen den punkt runt man organiserar vad som i 1500-talstexter kallades
hirskarens “tdlamod” i den meningen att befolkningen &r det féremal som statsforvaltningen
maste ta hdnsyn till i alla sina observationer och i all sin kunskap for att styra effektivt pa ett
fornuftigt och medvetet sétt. Skapandet av en kunskap om styrning &r absolut oskiljaktig fran
en kunskap om alla de processer som kan relateras till befolkningen i vid mening — dvs det vi
numera kallar “ekonomi”. Jag sade att konstitueringen av den politiska ekonomin beror pa
framvéxten, utifran alla olika slags sorters rikedomar, av ett nytt subjekt - befolkningen. Den
nya vetenskapen dopt till ’politisk ekonomi”’[nationalekonomi] reser sig ur reflexioner dver
de nitverk av mangsidiga och kontinuerliga relationer mellan befolkningen, territoriet och
resurser; och detta atfoljs av formeringen av ett for styrningens betecknande ingrepp,
nédmligen ingrepp i ekonomins och befolkningens filt.

Kort sagt, vigen fran en konst om styrning till en vetenskap, fran en regim dominerad av
hérskarens strukturer till en regim dominerad av statliga styrmekanismer ror sig under 1700-
talet kring befolkningen och saledes ocksé runt fodelsen av den politiska ekonomin. Med
detta sagt betyder det alls inte att suverédniteten slutade spela nagon roll fran det tillfalle da
konsten att styra [bl a annat staten] blev en statsvetenskap. Tvartom hdvdar jag motsatsen.
Aldrig var suverinitetsproblemet formulerat med sadan kraft &n under denna tid, dérfor det
inte langre involverade — som det hade under 1500-och 1600-talen — ett forsok att hérleda en
konst om styrning frén teorin om suverdniteten; istéllet, givet att en sddan konst nu existerade
och spreds, involverade den ett forsok att se vilken juridisk och institutionell form, och vilken
laglig grund som kunde ges den suverinitet som utmérker en [sddan] stat.

Det racker med att i kronologisk ordning ldsa tvé olika texter av Rousseau. I hans
Encyclopedia artikel Politisk ekonomi kan vi se hur han sétter upp problemet med konsten att
styra genom att peka ut (och texten dr mycket utmérkande for detta sétt att se) att ordet
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»ekonomi” i allt visentligt betyder faderns skotsel av familjeegendomar® men att denna
modell inte ldngre kan accepteras, d4ven om den hade varit giltig tidigare. [dag séger Rousseau
vet vi att politisk ekonomi inte dr familjens ekonomi. Och dven utan att gora en klar
hanvisning till fysiokraterna, till statistiken, eller till det generella befolkningsproblemet, ser
han helt klart vindpunkten som bestér av det faktum att ekonomin i den “politiska ekonomin”
har en totalt ny betydelse som inte kan reduceras till den gamla familjemodellen®'. Han tar
sig for i denna artikel att ge en ny definition av konsten att styra.

Senare skriver han Samhdllsfordraget dér han stiller, med begrepp som natur, férdrag och
allménvilja, fragan om hur det 4r mojligt att ge en generell princip for styrning som bade ger
utrymme &t en juridisk suverénitetsprincip och for de element med vilka konsten att styra kan
definieras och betecknas. Foljaktligen &r suverdniteten langt ifran att bli eliminerad av
framvéxten av en ny konst om styrning, inte ens av en som har passerad troskel till vetenskap;
tvirtom blev problemet med suveréniteten dn mer akut.

Angaende disciplinen, eliminerades den inte heller; dess organisation, alla institutioner inom
vilka den hade utvecklats under 1600-och 1700-talen — skolor, manufakturer, arméer osv — allt
detta kan bara forstas pd basis av utvecklingen av de stora administrativa monarkierna. Icke
desto mindre var disciplinen aldrig viktigare eller mer uppskattad 4n vid det tillfdlle nar det
blev viktigt att skota en befolkning. Skotseln av en befolkning angar inte bara kollektiva
massfenomen, nivan av dess samlade effekter, men hénger ocksa samman med skotseln av
befolkningen i dess djup och detaljer. Begreppet om en befolknings styrning gor frdgan om
suverdnitetens fundament (se Rousseau) dn mer akut och lika akut dven for nodvéandigheten
av utvecklingen av disciplinen (tédnk pa historien om disciplinerna som jag forsokt analysera
pé annat hall*).

Séaledes behdver vi se tingen inte 1 termer av erséttande av ett suverdnitetssamhille med ett
disciplineringssamhélle och det ddrmed f6ljande erséttandet av ett disciplineringssamhélle
med ett styrningssamhélle; i verkligheten har vi en triangel, suverénitet — disciplin - styrning,
som har befolkningen som sin frimsta maltavla och sikerhetsanordningarna som sin
visentligaste mekanism. Hursomhelst, jag ville demonstrera det djupa historiska bandet
mellan den rorelse som vélter omkull suverdnitetens konstanter som en konsekvens av
problemet med val av styrning; rérelsen som for fram befolkningen som ett faktum, som ett
félt for ingrepp och som ett foremal for styrningstekniker; processen som isolerar ekonomin
som en specifik del av verkligheten; och politisk ekonomi som vetenskapen och tekniken for
ingrepp fran statsforvaltningen i denna del av verkligheten. Tre rorelser — styrning,
befolkning, politisk ekonomi — som konstituerar fran 1700-talet och framat en bestaende serie,
som inte ens idag har upplosts.

Som slutsats skulle jag vilja sdga att vid ndrmare eftertanke borde den mer exakta rubriken pa
denna foreldsningsserie for aret inte ha varit den ursprungliga, ’Sékerhet, territorium och

20>Ce mot [...] ne signifie originariement que le sage et légitime gouvernement de la maison, pour le bien
commun de toute la famille”. Op cit. S. 241.

21 »Comment le gouvernement de I’Etat pourrait-il étre semblable a celui de la famillie dont le fondament est si
différent? [...] C’est avec raison qu’on a distingué 1’économie publique de ['économie particuliére, et que ’Etat
n’ayant rien de commun avec la famille [...] les mémes régles de conduite ne saurait convenir a tous les deux”.
Op cit. Sid. 241 och 244

22 Surveiller et punir 1975. Sv vers 1987
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befolkning”: vad jag skulle vilja undersoka &r nagot som jag kunde kalla historien om
»styrbarhet” [gouvernementalité*’]. Med denna term menar jag tre saker:

1. Helheten som skapats av institutioner, procedurer, analyser och reflexioner,
berdkningarna och taktikerna som léter utovandet av denna mycket specifika men
komplexa form av makt, som har befolkningen som maltavla, sin principiella
kunskapsform politisk ekonomi och som sitt visentliga tekniska medel
sdkerhetsanordningarna.

2. Tendensen under en ldngre period och genom hela véstvérlden som stadigt har lett till
foretradet fore alla andra former (suverénitet, disciplin osv) av denna typ av makt — som
kan kallas regerande — har resulterat & ena sidan i formeringen av en hel serie specifika
anordningar for regerande, 4 andra sidan i utvecklingen av ett helt komplex av kunskaper.

3. Processen, eller snarare resultatet av processen genom vilken réttstaten under medeltiden
omformades till den administrativa staten under 1400- och 1500talen och gradvis blev
’styrbar” [gouvernementalisé].

Vi kdnner vilken fascination kérlek till eller hat mot staten far idag; vi vet hur mycket
uppmirksamhet ges till statens uppkomst, dess historia, dess framgéng, dess makt, missbruk
och sé vidare. Denna dvervirdering som ges at statens problem uttrycks i stort sett i tva
former: den ena formen, omedelbar, kénsloméssig och tragisk &r det kalla monstrets lyriska
patos som mdter oss. Men det finns ett annat sétt att Gvervardera statens problem, ett som ar
paradoxalt dérfor att det dr uppbenbart reduktionistiskt. Det dr den slags analys som bestéar i
att reducera staten till ett visst antal funktioner, som utvecklingen av produktivkrafterna och
reproduktionen av produktionsférhéllandena, men @ndé gor denna reduktionistiska vision av
statens relativa betydelse den till ett mil som maéste attackeras och en betydelsefull plats som
maste intas.

Men staten har varken idag eller i ndgon annan tid i sin historia inte denna enhet, denna
individualitet, denna rigordsa funktionalitet, inte heller for att tala klartext, denna vikt.
Kanske nir allt kommer omkring 4r staten inte mer 4n en sammansatt verklighet och en
mytifierad abstraktion, vars betydelse dr mycket mer begriansad 4n manga av oss tror. Det som
kanske verkligen dr viktigt for var modernitet — for var nutid — ar kanske inte s& mycket
forstatligandet av samhéllet [étatisation de la société] som ’styrbarheten” av staten
[’gourvernementalisation’ de 1’Etat].

Vi lever i en tid av styrbarhet” som forst upptécktes under 1700-talet. Denna styrbarhet av
staten &r ett enskilt paradoxalt fenomen; om styrbarhetens problem och styrteknikerna
faktiskt har blivit den enda politiska frdgan, det enda verkliga omradet for politisk kamp och
strid, dr detta for att styrbarheten av staten pa samma gang ar vad som har hjélpt den att
overleva. Det dr mojligt att anta att vad staten dr idag ar den just tack vare denna styrbarhet,
vilken &r intern och extern samtidigt inom staten — eftersom det &r styrningens taktik som gor
det mojligt for den stdndiga definieringen och omdefinieringen av vad som 4r inom statens
omrade och vad som inte dr, det offentliga versus det privata osv. Sdlunda kan staten bara
forstés 1 sin 6verlevnad och i sina begrénsningar pa basis av styrbarhetens allménna taktik.

2 [Foucaults neologism utifrin begreppet gouvernement, som betyder styrning, stat, forvaltning och mentalité,
mentalitet. Alltsd mentaliteten, dppen och dold i alla slags praktiker, om styrning. Den svenska dversittningen,
styrbarhet, himtas fran Foucault: Namnet pd en modern vetenskaplig och filosofisk problematik, red Hultqvist
och Peterson (HLS forlag: Stockholm.1995], s.25, dock med tilldgget ”6kad”]
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Och kanske vi kan till och med, dven om det dr pa ett globalt, ratt och otydligt vis, aterskapa
de stora formerna, maktens stora ekonomier i véstvirlden pa foljande sitt. Forst kom
réttsstaten, fodd under en territorialitet av feodal typ och till stor del jamforbar med ett
rattssamhdlle - sedvanelagar och skrivna lagar — i ett spel av forpliktelser och rittstvister.
Sedan den administrativa staten, fodd under 1400- och 1500-talen, vid en gréins och inte
langre ett feodalt territorium, en administrativ stat som dverensstimmer med ett reglerings-
och disciplineringssamhaélle. Slutligen den styrbarra staten [état de gouvernement] som inte
langre i vdsentlig grad definieras av dess territorium, genom ytan den lagger under sig utan av
en massa: befolkningens massa, med dess volym, dess densitet, med dess territorium den
befolkar, visst, men bara i mening som en av dess komponenter. Och denna styrbara stat, som
grundas i dess befolkning och som hénvisar och utnyttjar den ekonomiska kunskapens
instrumentalitet, skulle motsvaras av ett samhélle kontrollerat av sdkerhetsanordningarna.

Det finns om man sa vill vissa anledningar for att ritt placera detta fenomen —vilket jag anser
viktigt — om styrbarhet. Jag kommer vidare forsdka visa hur en sddan styrningsmentalitet for
det forsta fods ut ur en arkaisk modell, den kristna hjorden, och for det andra, sdka stod under
tiden fran en diplomatisk-militdr modell, eller snarare teknik, och slutligen for det tredje, hur
styrbarheten inte kunde ha fatt de dimensioner den har utan stod av en serie véldigt speciella
instrument, vars utveckling ar just samtida med konsten att styra och vilka man kan kalla, i
den gamla betydelsen, den fran 1100-och 1200-talen, polisen. Hjorden, de nya diplomatiskt-
militéra teknikerna och slutligen polisen var tror jag de tre delarna utifran vilket fenomenet
med styrningsrationaliseringen av staten, sa fundamental i den viésterlédndska historien, kunde
alstras.

Oversittning: Jan Sjunnesson fran Dits et écrits, tome 111, (1994: Gallimard, Paris) och The
essential works of Foucault, vol 3 (2000: New Press, New Y ork)

Prel version 2003-09-09 av Jan Sjunnessons Oversattning av Foucaults text "La 'gouvernementalité
Far ej spridas. Underlag for SEC litteraturseminarium 22 okt 2003
sjunnesson-utkast-overs-av-foucault-gouvernementalite-030909.doc, sid 14



