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Inledning

För några år sedan var jag och min familj i en av Europas storstäder på semester. Vi bestämde oss för att delta i stadsrundtur med guide. Vi klev ombord på en buss och sightseeingen påbörjades. Efter ett par timmar efter ett antal stopp där alla klivit ur bussen, lyssnat på guiden, fotograferat sevärdheten, klivit ombord på bussen vägrar den då fyraårige sonen att vid nästa stopp kliva ur bussen. Sonen ställer följande fråga en aning uppgivet: Men vad är det som vi letar efter? Är vi inte framme snart?

Det är inte alla gånger så lätt att förstå varför vuxna upprepade gånger med stor entusiasm rusar ut ur en turistbuss för att sedan rusa tillbaka in i bussen. Jag har haft lite av samma upplevelse när jag läst några texter på temat samhällsvetenskapliga studier av vetenskap. Texterna representerar olika vetenskapliga traditioner som Fransk historisk epistemologi, Strukturfunktionalism, Kuhn, Anglosachsisk Sociology of Scientific Knowledge (SSK), Laboratory Life och analyser av samhällsvetenskapens utveckling av Pierre Bourdieu vid Collège de France.
 Till skillnad från sightseeingturen ovan så är det något jag letar efter. Jag vill försöka förstå vad vetenskapssociologi handlar om.

Avgränsningar och frågeställning

Traditionerna ovan bildar endast kuliss för det som kommer att förmedlas i min text. Jag kommer inte och kan inte i denna pm i någon större omfattning beskriva de olika traditionerna eller förhålla mig till innehållet i de lästa texterna. Jag har istället bestämt mig för att kliva ur turistbussen vid en specifik ”SSK-sevärdhet” ”the Tremont Group”
med sin bas i pragmatism och symbolisk interaktionism. Jag hoppas kunna förstå en aspekt av SSK genom att välja att iscensätta något nytt i min text; detta något benämns Social Informatics (SI). Mer konkret uttryckt blir min fråga följande: Kan SI sägas vara ett exempel på konstruktion av vetenskaplig kunskap som inte bygger på konsensus men på gemensamt agerande utifrån alla inblandades olika ståndpunkter?  Genom ett ”standardized package” påstår Fujimura (1992, s.168) kan en vetenskaplig teori och en standardiserad uppsättning av teknologier tas i bruk av många medlemmar i multipla sociala världar för att konstruera en ny och i alla fall tillfälligt stabil definition av en vetenskaplig företeelse och framgångsrikt forskningsfält.  

Jag börjar med en kort beskrivning av SI följt av en något mer ingående beskrivning av ett av dess tvärvetenskapliga fält nämligen biblioteks- och informationsvetenskap. Jag redogör sedan för mina tankegångar i korthet utifrån en artikel
 av Joan Fujimura som är en av företrädarna för the Tremont Group. Jag hoppas slutligen kunna ge någon form av svar på min fråga i en avslutande diskussion och väljer att knyta min tolkning till den Franska historiska epistemologin.

Kortfattad beskrivning av Social Informatics 

Social Informatics
 är ett tvärvetenskapligt område som innefattar studier om informationssystem inom datavetenskap, media och kommunikation, sociologi, antropologi, biblioteks- och informationsvetenskap, statskunskap och STS-fältet (Science Technology and Society). Social Informatics (SI) är ett samlingsbegrepp för de forskare som inom dessa områden studerar sociala aspekter av informationsteknik och datorisering. En viktig utgångspunkt för SI är teknikens inflytande över människans utbildning och teknikens förutsättningar i sociala sammanhang. Datoriseringens roll i social förändring och sociala organisationer och praktiker står också i fokus inom SI.

I en artikel i Journal of the American Society for Information Science
 av Rob Kling, Howard Rosenbaum, School of Library and Information Science, Indiana University & Carol Hert, School of Information Studies, Syracuse University ges följande beskrivning:

SI research examines the design, uses, and implications of information and communications technologies (ICTs) in ways that account for their interactions with institutional and cultural contexts (p. 1048).

Enligt Kling m.fl. (ibid.) påbörjades en konstruktion av SI med en inbjudan att sända in papers via nätet i början av år 1997. Syftet med detta call for papers var  ”gather a set of papers that would advance social informatics …” inför en workshop. Efter granskning (bl.a. av Ann Bishop och Geoff Bowker) skulle sedan ett antal artiklar komma att publiceras i Journal of American Society for Information Science.  Det gällde studier innehållande sociala aspekter av datorisering som var empiriskt förankrade och/eller baserade signifikant teoretisk grund.

Researchers were invited to submit work that examined such areas as the impacts of information and communications technologies in groups. Organizations, and larger scale social settings; the analyses of the uses of ICTs in social and organizational contexts; the routinization of computer-mediated communication (CMC) in social and organizational life; the social shaping of information systems; the production, distribution, and consumption of texts; and the roles of ICTs in changing or reinforcing patterns of work life, community life, and the character of institutions. (p. 1048)

Mening var att visa hur informationsteknologi är socialt inbäddad och hur den kan studeras och analyseras på alla nivåer, från stora sociala och demografiska förändringar, till organisations- som individnivå i dator-medierad kommunikation.

SI betecknas som en rörelse som suddar ut ”the traditional oppositional distinction between technology and society”
. Kling m.fl. skriver vidare att redan från mitten av 1980-talet har det funnits en rörelse som tar avstånd från den teknologiska och socioekonomiska determinismen och istället används en metafor ”seamless web of technology and society”. I Klings m.fl. argumentation hänvisas till en artikel av Pinch & Bijker, 1994 med titeln ”The social construction of facts and artifacts: Or how the sociology of science and the sociology of technology might benefit each other”.
 De nöjer sig inte bara med detta utan förklarar med hjälp av en artikel i British Journal of Sociology av Rammert, 1997 med titeln “New rules of sociological method: Rethinking technology studies” följande: 

Rammert attributes this movement, in part, to the ripple effects of social constructivism, which has “contributed essentially to the dissolution of technological and economic determinism … and to an emphasis on cultural aspects of technical development” (p. 172).

SI kännetecknas ovan som något tvärvetenskapligt. Detta sker i sammanhang som kännetecknas av konvergerande intressen hos olika forskare inom samhällsvetenskap och naturvetenskap .
 För att ge ett exempel på vad de menar med ett forskningsfält med konvergerande intressen har jag nedan valt ut biblioteks- och informationsvetenskap. 

Biblioteks- och informationsvetenskap

Biblioteks- och informationsvetenskap har vuxit fram i samspel med datoriserade informationssystem i samhället (se t.ex. Limberg, 1999; Olsson, 1995). Ämnet biblioteks- och informationsvetenskap kan betraktas som både tvärvetenskapligt eller mångvetenskapligt nationellt som internationellt (Limberg, 1999). Det finns en skiljelinje i perspektiv som antingen grundar sig på synen monovetenskap eller studier med problemformulering från olika infallsvinklar. Biblioteks- och informationsvetenskap som ett forskningsfält särskiljer mellan studiet av bibliotek som institution respektive som både institution som processer. 

Limberg (1999) har gjort en studie av samspel mellan informationssökning och lärande. Internationellt visar Limberg (1999, s.26) att ämnet biblioteks- och informationsvetenskap präglas av anglosachsiska synsätt och forskningsmiljöer. Det finns en starkt teknikorienterad gren delvis gemensam med forskningsfält inom datavetenskap och systemvetenskap med fokus på informationsåtervinningssystem. Det finns också en samhällsvetenskapligt orienterad gren som studerar informationsprocesser i samhället i stort eller i vissa avgränsade kontexter t.ex. organisationer, utbildningsinstitutioner och forskning med humanistiska inslag. Den sistnämnda studerar bibliotekens plats i forskningen om läsande med historisk eller litteratursociologisk ingång. Limberg (1999; Enmark 1993) beskriver som en del i en ämnesstruktur hur biblioteks- och informationsvetenskap vid Bibliotekshögskolan i Borås är utformat utifrån fyra huvudaspekter. En av aspekterna innefattar människans interaktion med bibliotek och informationsenheter och det som dessa har att erbjuda. Området rymmer också metoder som bibliotek och informationsförmedlare utvecklar för att möta användare. Ett begrepp inom denna forskning är informationsvanor
 och inom biblioteks- och informationsvetenskap finns ett område med fokusering på ”informationskunnighet” (information literacy). American Library Association (1989) definierar informationskunnighet som:

To be information literate, a person must be able to recognize when information is needed and have the ability to locate, evaluate, and use effectively the needed information. (s.1)

Forskarna inom ”informationskunnighetsområdet” är ofta reflekterande praktiker
 (Limberg, 1999, s. 60). I litteraturen talas om ”informationskunnighet” på sådant sätt att förmågan att använda information har jämförts med läskunnighet. Tidigare forskning inom biblioteks- och informationsvetenskap knyter an till teorier inom kognitiv psykologi. Kognitiva synsätt och mentala strukturer skulle utforskas för att ta fram allmänna modeller för beteenden vid informationssökning och informationsförmedling. Det förfaller som flertalet forskare inom biblioteks- och informationsvetenskap med fokus på användarstudier, tidigare haft en instrumentell hållning till ämnet för sin forskning. Detta får Limberg (1999) att ställa frågan om de saknar ett genuint intresse att förstå hur människor söker information. De ser inte informationssökning som ett mål i sig utan endast som ett medel för att nå målet. Målet är att konstruera det perfekta systemet (Limberg 1999, s.55). Hon redovisar:

Flera forskare tillstår att empirisk forskning som använder en kognitiv referensram ännu inte haft någon framgång men de fortsätter att hoppas på denna teoribildning … (s.31)

Jag anser att ovanstående beskrivning av biblioteks- och informationsvetenskap exemplifierar tydligt konvergerande intressen inom samhällsvetenskap och naturvetenskap. Men är det då möjligt att påstå som företrädare för Tremont-gruppen gör
 att förpackade mångsidiga koncept och standardiserade verktyg i teorier och metoder är kraftfulla verktyg i denna process men ger inte tillräckliga förutsättningar för att ”stabilisera fakta”?

Diskussion

Frågan som Tremont-gruppen försöker ge svar på inom ramen för SSK utgår från följande. Om konstruktion av vetenskaplig kunskap och teknologi inte har en ”naturlig förklaring” (post-Kuhnian vetenskapssociologi) eller konsensusförklaring (post-Mertonian vetenskapssociologi) vad är det då som pågår i den ”tekniska kulturen”?  Tremont-gruppen fokuserar på teknisk och social heterogenitet (teorier, instrument, färdigheter) i kombination med vetenskaplig kultur och praktik. Fujimura (pp.168) menar att olika sociala världar med praktiker, forskare, användare som genom olika metoder och begrepp i det gemensamma arbetet, i produktiva relationer konstruerar vetenskaplig kunskap. För att försöka förklara denna process använder Fujimura så kallade kulturella element (standarized packages och boundary objects). 

Som jag uppfattar Fujimura så vill hon förfina det som Bruno Latour (1987) lanserade dvs. hon vill förfina ”the network building concept”. Hon väljer att göra det med hjälp av ”boundary objects” och betonar en interaktiv stabilisering dvs. skärningspunkter och förändringar formade av olikheter i social praktik. Men framförallt vill Fujimura betona det kollektiva arbetet för att uppnå vad Latour kallar ”facts stabilisation” i vetenskaplig konstruktion.

I min beskrivning av SI och informations- och biblioteksvetenskap anser jag att i linje med Fujimuras resonemang framträder kollektivt arbete genom den heterogenitet som olika deltagare representerar och där de gemensamt försöker konstruera något nytt. Fujimura citerar Star
 och Griesemer’s (1989). Jag kan konstatera att Star som aktiv forskare deltar i konstruktionen av SI. Fujimura påstår följande:

The value of Star and Griesemer’s work is precisely their focus, since the coordination and management of work across multiple and divergent actors, social worlds, meanings, and uses in producing science is often invisible in both scientific and social studies of science texts. However, because boundary objects are more easily reconstructed in different local situations to fit local needs, they are equally disadvantageous for establishing the kind of “stabilization” of allies behind “facts” which Latour discusses. (p. 169)

Här tar Fujimura avstånd från Latours förklaring att nätverk skulle förklara ”facts stabilisation”. Det räcker inte bara med nätverk som förklaring, menar hon. Som jag uppfattar situationen betyder detta att i konstruktion av SI behövs något mer än bara nätverk. Fujimura pekar på att även om det pågår förhandlingar, översättningar, triangulering, debatt, tvång, övertalning när olika aktörer för fram sitt budskap så kan detta bara förklaras i skärningspunkten mellan de olika aktörerna inte i form av nätverk. Enkelt uttryckt tror jag att Fujumura menar att det är förunderligt hur folk från olika håll lyckas samarbeta trots olika perspektiv. Men det betyder inte att man är överens. Här kritiseras det inom SSK som resulterar i konsensus.

Tremont-gruppen kritiserar också SSK för sin fokus på en verktygslåda innehållande teori och metod i kombination med nätverk. De menar att tyngdpunkten istället bör ligga på processen och i kombination med teori och metod. Skillnaden mellan Latour och Tremont-gruppen ligger sålunda i tyngdpunkten på nätverk respektive process för att nå en framgångsrik konstruktion av vetenskap.

Är då SI ett exempel på konstruktion av vetenskaplig kunskap som bygger på gemensamt agerande utifrån alla inblandades ståndpunkter men inte konsensus? Jag väljer att försöka besvara min fråga utifrån Tremont-gruppens fokus. Mitt svar blir ja om jag binder det till detta perspektivval och utifrån min begränsade empiri. Det valda perspektivet har sin teoribas i symbolisk interaktionism och med dess företrädare G. H. Mead. Jag vill påstå att det ligger i sakens natur i och med att man fokuserar på en interaktiv process. I detta perspektiv med bas i socialpsykologin fokuseras processen i fortlöpande interaktion. Man eftersträvar inte konsensus. SI ingår i denna socialpsykologiska tradition och det verkar som ”Ethnography of Informations Systems”
 dominerar. Så är inte fallet inom biblioteks- och informationsvetenskap. Där utpekas en kognitiv referensram men den beskrivs som en klar begränsning. Här finns inget konsensus inom SI och angränsande forskningsfält.

Vad menar då Fujimura med att så kallat ”boundary object” som en del i processen? Jag antar att just datorn och dess användning hos olika aktörer i olika sociala världar skulle duga som boundary object i mitt SI exempel dvs. ett bärande intresse för datorer för att SI överhuvudtaget ska kunna konstrueras som vetenskap. Men det räcker inte fullt ut enligt Fujimura. Hur ser då detta ut inom SI och informations- och biblioteksvetenskap? SI har börjat med att bygga ”boundary objects” men verkar inte ha utvecklat en standardiserad förpackning. Det verkar inte finnas något som kan användas i praktiken hos flertalet. Med Tremontgruppens perspektiv skulle detta innebära att inom SI inte finns förutsättningar som leder framåt i konstruktionsarbetet. Det behövs vad Fujimurrra benämner en standardiserad förpackning där mångtydig vetenskaplig teori och standardiserad teknologi involverar flertalet av deltagarna.

Den fråga som jag ställde i fokus i denna pm anser jag egentligen handlar om meningsfull handling. Jag uppfattar att Fujimura menar att man inte behöver vara överens men att processen ska vara meningsfull. Fujimura menar att det är på det viset kunskap konstrueras. Men jag anser att Fujimuras fokus enbart tar hänsyn till det interaktionella arbetet i att konstruera vetenskap. Men Fujimara tar inte upp hur detta kan förstås och förklaras mot en bakgrund av strukturella positioner dvs. med hänsyn till interaktion mellan resurser och under vilka betingelser interaktionen äger rum. Jag vill påstå att meningsfull handling är betingat av något som inte är mening. Jag skulle vilja komplettera den symboliska interaktionismen och etnomedologin och dess processfokusering med kommunikativa relationer. I den franska historiska epistemologin finns andra verktyg som symbolisk makt och olika styrkeförhållanden som kan användas för att undersöka hur forskare kommunicerar. Det är dags att kombinera kommunikativt handlande med strukturella förhållanden inom vetenskapssociologin.

Avslutningsvis kan jag konstatera att de styrkeförhållanden som rådde för några år sedan inom datoranknuten verksamhet har dämpats avsevärt. Detta förefaller ha drabbat den vetenskapliga konstruktionen av SI. Min beskrivning av SI bygger på dokument från 2000 och en förnyad sökning verkar tyda på att SI-området har avmattats. 

För mig är det nu dags att kliva på turistbussen igen och lämna denna ”SSK-sevärdhet” och ”the Tremont Group” med sin bas i pragmatism och symbolisk interaktionism. Jag tycker jag förstår lite mer om vad vetenskapssociologi handlar om fast ibland förefaller sonens fråga mycket relevant – vad är det vi letar efter? 

.
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“…Social Informatics (SI) refers to the body of research and study that examines social aspects of computerization -- including the roles of information technology in social and organizational change and the ways that the social organization of information technologies are influenced by social forces and social practices. …SI studies and SI courses are organized within diverse fields, including information systems, anthropology, computer science, communications, sociology, library and information science, political science and science and technology studies (STS).”


� Journal of the American Society for Information Science 49(12): 1047-1052, 1998


� ibid.


� I W-E. Bijker, T.P. Hughes, & T.Pinch (Eds.), The social construction of technology systems (pp. 17-50). Cambridge, MA: The MIT Press.


� Kling, Rosenbaum & Hert (1998, p. 1047) hänvisar till Bowker, Star, Turner och Gasser (1997, p.xiii) med titeln Social science, technical systems, and cooperative work: Beyond the great divide. 


� Vanor används här i betydelsen handlingsmönster. Se även Johansson avhandling ”Ny teknik och gamla vanor” (1988).


� Reflekterande praktiker härrör sig från begrepp som myntats av Schön (1983) dvs. reflection in action och reflective practitioner och teori i praktiken (Argyris & Schön, 1974):





We advanced the idea that patterns of interpersonal action were manifestations of theories of action, usually tacit, that individuals had acquired early in life and continued to hold. We distinguished these theories-in-use form the espoused theories that people are accustomed to offer as explanations or justifications for behavior. We emphasized the reciprocal nature of interpersonal action – that is, the idea that values embedded in theories-in-use are enacted and experienced both by the actor and by those affected by the actor’s behavior. (s.xiii) 





� Fujimura (1992, p. 204).


� Star & Griesemer (1989).


� � HYPERLINK "http://weber.ucsd.edu/" ��http://weber.ucsd.edu/� universitetskurs för Bowker & Star vid University of California
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