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I. Inledning

Runt mitten av 1970-talet uppträder en rad parallella händelser inom vetenskapsfilosofin och vetenskapssociologin. Det som sedermera kom att bli känt som Sociology of Scientific Knowledge (SSK) etablerades vid mitten av decenniet. Med fäste i Edinburgh kommer Barry Barnes 1974 med boken Scientific Knowledge and Sociological Theory och David Bloor 1976 med Knowledge and Social Imagery. Något anmärkningsvärt är att den sociolog som ägnats sig mest åt vetenskapssociologi, Robert Merton, 1973 gav ut boken, The Sociology of Science,
 där den andra delen heter just The Sociology of Scientific Knowledge. Vidare ges 1975 Paul Feyerabends bok Against Method ut, ett försök att göra upp med positivismens vetenskapssyn, där Feyerabend proklamerar slagordet ”Anything goes” som enda metodregel.
 Utanför den anglosaxiska världen publiceras samma år en artikel av Pierre Bourdieu om vetenskapens fält.
 Det intensifierade intresset för vetenskapsteori, vetenskapshistoria och framför allt vetenskapssociologi blev ingen dagslända. I och med fransmannen Bruno Latour och engelskmannen Steve Woolgar bok Labratory Life etableras en vetenskapssociologisk tradition som kommit att förknippas med bokens titel. I denna tradition kan även Karin Knorr-Cetinas placeras in.
 Även här finns ett tydligt intresse för att studera den vetenskapliga praktiken. Detta intresse delas också av Harry Collins,
 som ses som en av företrädarna för SSK. Med säte i Bath utvecklade Collins en mer micro-orienterad analys av vetenskapliga praktiker än sina kollegor i Edinburgh. 

Denna korta redogörelse ger vid handen att det från mitten av 1970-talet vuxit fram ett stort intresse för studier av vetenskap och vetenskaplig kunskap. Ambitionen med denna PM är att utifrån Pierre Bourdieus forskningsredskap skissera hur en undersökning av SSK-traditionen kan realiseras. Den centrala frågan är om det existerar ett vetenskapligt fält eller subfält som ägnar sig åt studier av vetenskap från ett samhällsvetenskapligt perspektiv. För att kunna tala om ett fält eller delfält förutsätts att agenterna, i det här fallet forskarna som ägnar sig åt studier av vetenskap, i första hand förhåller sig till varandra. Vidare skall det finnas en doxa, något som alla tar för givet, vilket kan vara själva värdet av studier av vetenskap, vissa centrala begrepp och metoder. Ytterligare en förutsättning är en institutionell struktur som kan omfatta vetenskapliga institutioner, konferenser, tidskrifter, mm. 

Det första steget blir en preliminär definition av vårt forskningsobjekt, dvs. att försöka definiera vilka skall räknas som forskare inom vetenskapssociologi. Detta är naturligtvis mycket svårt att göra, inte bara för att det alltid blir en delvis subjektiv gränsdragning, utan för att det ofta är detta den vetenskapliga striden står om. Att ignorera en forskare eller grupp forskare är att inte erkänna dennes eller dessas rätt att tala. Även om vi inte kan komma fram till ett slutgiltigt svar på hur populationen skall definieras skall vi ändå diskutera olika möjliga angreppssätt. 

Nästa steg i analysen blir att utifrån en korpus av vetenskapssociologiska texter analysera ett rum av citeringar. Om det är möjligt vore det intressant att utgå från Social Citation Index för att få en mer utförlig databas att analysera. 

Slutligen skall en fältanalys av forskare som definierats tillhöra populationen genomföras. Grunden för denna analys blir egenskaper hos de olika forskarna såsom ålder, kön, utbildning, innehav av akademiska positioner, publikationer, utmärkelser, etc. Dessa data ska samlas in via tillgänglig information på internet. Om det är möjligt skall en korrespondensanalys utföras. 
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Bruno Latour http://www.ensmp.fr/~latour/
Steve Woolgar http://www.brunel.ac.uk/research/virtsoc/people/woolgar.htm
http://www.sbs.ox.ac.uk/html/faculty_profile.asp?ID=5174
Karin Knorr Cetina http://www.uni-bielefeld.de/iwt/gk/profs/knorr.htm
Harry Collins http://www.cf.ac.uk/socsi/whoswho/collins.html
Ian Hacking http://www.chass.utoronto.ca/ihpst/html/hacking.html
http://www.utoronto.ca/provost/univprofs/Hacking_tour.htm
Social Studies of Science

http://www.sagepub.co.uk/frame.html?http://www.sagepub.co.uk/journals/details/j0005.html
http://www.journals.uchicago.edu/PHILSCI/home.html
http://www3.oup.co.uk/phisci/
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