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Ylva Saarinen

Teoretiska perspektiv på makt och förtryck

Min avhandling kommer att handla mycket om makt, makten att definiera sig själv, makten att definiera andra och de möjligheter och strategier man kan använda sig av för att bryta mot andras kategoriseringar och förväntningar, utifrån ett uttalat feministiskt perspektiv. Två författare som inspirerat mig är historikern Yvonne Hirdman och kulturgeografen Gunnar Olsson. De använder sig av perspektiv som, i stor utsträckning kan sägas komplettera varandra. Även Michel Foucault diskuterar makt och efter att har läst Övervakning och straff förefaller det mig vara både spännande och aktuellt att jämföra de tankar om makt och förtryck som han för fram i det verket med Hirdmans och Olssons tankar om detsamma. 

PM:en börjar med en redogörelse för Olssons tankar om maktens tecken, för Hirdmans teori om kvinnlighetens tre formler och för Foucaults analys av makt som övervakning. Därefter kommer jag att ställa teorierna mot varandra för att finna eventuella likheter och skillnader dem emellan. I den sammanfattande diskussionen kommer jag avslutningsvis att, med den övriga PM:en som bakgrund, försöka ta reda på i vilka vetenskapliga traditioner dessa teoretiker kan sägas ha sina ursprung.

Maktens tecken

I boken Antipasti fångar kulturgeografen Gunnar Olsson ett problem alla stöter på när de ska skriva en text. Olsson hävdar att forskning handlar om att vara trovärdig, genom att vara trovärdig ges man tolkningsföreträde. Så länge forskningen har detta tolkningsföreträde kan den dra nytta av det, den har rätt att definiera hur verkligheten fungerar och dess trovärdighet gör att människor lyssnar, och i många fall ändrar sin världsbild i enlighet med vad forskaren säger sig ha kommit fram till. Detta är i grunden en fråga om makt, vem har rätt att definiera verkligheten?
 

Olsson tar fram tre tecken, vilka symboliserar olika förhållningssätt till kunskap och hjälper oss att förstå den makt vi utövar gentemot varandra: =, / och -. Likhetstecknet fungerar som ett ankare med två krokar. På den ena sidan finns min identitet och på den andra sidan min existens. Det handlar om hur jag känner igen något när jag det igen. Det finns olika typer av objekt; fysiska ting och relationer, mening. Tingets ontologiska status, det vill säga dess varande, arten av dess existens, avgör hur lätt eller svårt jag har att bli trodd när jag presenterar mina översättningar av omvärlden och dess identitet hänger samman med epistemologin. Likhetstecknet innebär således en dubbel förankring. Likhetstecknet är besatt av det mimetiska begäret, ett begär att härma. På dess båda sidor ska två kopior återfinnas. Trots detta finns även omöjligheten för någonting att vara någonting annat inneboende i likhetstecknet. I likhetstecknets paradigm innebär kunskap att kunna säga att någonting är någonting annat och bli trodd när jag gör det. Formeln för detta utgörs av a = b.

På slutet av 1960-talet ökade Marx popularitet kraftigt, men han använde ett helt annat språk än vad många var vana vid. Marx behöll inte, enligt Olsson, samma definition av sina begrepp genom hela texten, utan lät dem förändras i takt med att världen de beskrev förändrades. Om man inte gör så, hävdar Olsson att det till slut kan bli så stor skillnad mellan ordens betydelser och den verklighet de beskriver att orden inte längre kan betyda någonting. Men om man istället, som Marx, låter orden få sin mening utifrån kontexten kommer de visserligen att överensstämma med den verklighet de beskriver, men å andra sidan förstår inte läsarna vad det handlar om. Det är detta som Olsson menar att – (Saussures bar, vilket jag översätter med ribba) symboliserar.
 Ovanför ribban finns S, betecknaren och nedanför den finns s, det betecknade. I det betecknade finns en idé, en mening, som inte har något ord. I betecknaren finns ett ord som saknar mening. Ribban fogar samman dem och med dess hjälp kan vi både kommunicera med ett abstrakt språk och förstå, känna inombords vad det betyder, vad det har för mening. Detta kan jämföras med Platons tankegångar om att tingen bara är skuggor av sina sanna idéer och vi känner igen dem genom deras likhet med denna idé. Ribban är något som både förenar och splittrar. Det utgör en relation, i vars möte makten finns. Stämplare och den stämplade.
 


Snedstrecket, slutligen, symboliserar skillnaden mellan herre och slav, skillnaden mellan beskrivningen av verkligheten och den sanna verkligheten. Herren och slaven är ömsesidigt beroende av varandra för att kunna upprätthålla sina roller. Denna dialektiska relation brukar åskådliggöras med relationen individ/samhälle, där snedstrecket är en pneumbra (tunn hinna) som släpper igenom lika mycket signaler åt bägge håll. Om den inte gör det, uppkommer en perverterad maktsituation.
 Snedstrecket har ambitionen att symbolisera ett uteslutet tredje, som finns bortom de territorier där det kan ges ett namn. Snedstrecket är tomheten i själva kategoriserandet, inte en brygga mellan motsatser.
 

I likhetstecknet finns maktens hela härlighet. Makten säger att a är lika med b och plötsligt har världen förändrats i likhet med dess ord. Den som har skaffat sig tillräcklig trovärdighet för att kunna säga detta och bli trodd, har mycket makt, och makten uttrycks i kunskap. Den uttrycks i möjligheten att få andra människor att se världen på samma sätt som makten själv.
 

Makt är en önskan att kontrollera meningsproduktionen, ett problemformuleringens privilegium. Meningens centralsymbol är ordet ÄR, ett verb som betecknar en händelse.

Makten definierar andra, men låter sig inte själv bli definierad. Den har en egen formel, a = a, vilken, på grund av att den är en tautologi, visserligen är sann, men också helt utan information. Jag är jag. Maktens grundval utgörs av dess ombytlighet, dess skiftande skepnader och av oförmågan hos omgivningen att sätta fingret på vad den är. Som Olsson skriver:

”[…] medan den teoretiska logiken kräver entydig konsistens, karakteriseras den praktiska MAKTEN av mångtydig inkonsistens. […] ’Jag är den Jag är’ är den gängse översättningen av namnet ’JHWH’, allmänt betraktat som tautologiernas tautologi, MAKTEN kondenserad. Sålunda avmystifierad framträder HERREN, din Gud, som MAKTENS prototyp, en allsmäktig kraft lika ointresserad av logik som av rättvisa.”

Således; makten kategoriserar andra och skapar verkligheten efter sitt eget huvud, men själv får den varken kategoriseras eller definieras.

Kvinnlighetens tre formler

I boken Genus – om det stabilas föränderliga former beskriver historikern Yvonne Hirdman hur föreställningar om kön skapas och omformas i Sverige under 1800- och 1900-talet. Hirdman utgår från tre formler av genus, A - icke A, A – a och A – B, vilka genomsyrar hela texten och hon skriver detta stundom som en berättelse om Hon och Han, föreställningar om Kvinnan och Mannen. Hirdman visar hur mannen, dvs A, utgör samhällets norm, både i form av den som är normal (en läkare är en läkare med manligt kön) och i form av människa. Såväl föreställningarna av Hon som av Han skapas i relation till varandra, men detta kan ske på olika vis.
 

Formeln A – icke A utgör den grund som de övriga relationerna vilar på, mannen är människan och kvinnan är bortglömd. Det formuleras väl av pytagoréerna som kopplade samman man med form och kvinna med formlöshet. Det kännetecknande är just vagheten och icke-konturerna, en avsaknad av existens.
 

I formeln A – a kommer föreställningen om formlöshet upp igen. Kvinnan ses som en halv, en sämre, en ofullständig Man. Formen och hettan saknas hos Kvinnan, hon är formlös, kall och fuktig. I det antika tänkandet stod formen för det strukturerade tänkandet, för själ och intellekt, medan avsaknad av form betecknar materien, det kroppsliga. Detta är vad Thomas Laquer kallar enkönsmodellen, där kvinnans och mannens könsorgan sågs som likadana, förutom att kvinnans var vänt ut och in. De ständiga jämförelserna mellan könen späder på denna föreställning, genom att man visar hur kvinnor är svagare än män, att deras hjärnor väger mindre, att de har färre röda blodkroppar och så vidare. Mannen sätts som norm och kvinnan når inte upp till ribban. Hennes förmåga är inte lika utvecklad som Mannens och därmed är hon även mindre mänsklig.

Formeln A - B visar istället upp särartstanken. Här skapas föreställningarna om Hon och Han som varandras motsatser. Hon representerar kroppen, könet, köttet och styrs följdriktigt av sin sugande livmoder, sin sexualitet. Han representerar anden, intellektet, det mänskliga och har visserligen sexualitet, men den styr inte honom, han styr den. Han står för liv, ljus, kraft, ande och renhet, medan hon står för död, mörker, svaghet, materia och orenhet. I huvudsak är Han emellertid en föreställning om överskridandet av sin natur. Darwins berättelse om det naturliga urvalet är belysande. Hans sexualisering av maskulinum motiverar att Hon och Han evolutioneras olika. Han kämpar med andra hannar och den som är starkast och klyftigast vinner en hona och för släktet vidare. Hon däremot utvecklar sin skönhet och attraktionskraft för att få den bäst lämpade hannen och sina modersegenskaper för att få ungen att överleva. Han utvecklar sin själsliga kapacitet och hon sin kroppsliga. Denna formel visar emellertid också, till skillnad från formeln A – a, upp en idealbild av Hennes och Hans egenskaper. De båda könen är visserligen olika från födseln, men det är ändå absolut nödvändigt att flickebarnen uppfostras till att bli ’riktiga Kvinnor’.

Hur skapas då föreställningen om Mannen, A? Det mest grundläggande är, menar Hirdman: att vara Man är att inte vara Kvinna. Således är han inte kropp, utan ande, själ och tankar, dvs kultur. Även detta kan dock härledas till kroppen, till hans muskler, hårdhet, torrhet och styrka, men i motsats till hur detta fungerar i föreställningen om Kvinnan, ökar kroppsligheten hans andes storhet; hos Mannen transformeras kroppen till själ. Under antiken sågs själva spermierna som ett slags flytande ande, de länkade samman kropp och själ och ökade graden av mänsklighet.
 

”Vi ser hur det synliga särskilda, det manliga köttet, spermierna, t.ex. kopplas till det osynliga särskilda, den manliga hjärnan – förståndet, intelligensen. Processen är parallell men helt spegelvänd jämfört med hur man gör kvinnor. Där skapade könet kvinnosjälen – könets ’natur’ drog ner själens möjlighet att göra kultur, köttets materia förhindrade andens expansion.”
  

En skillnad mellan beskrivningarna av Man och Kvinna är att beskrivningarna av Mannen är mycket mer differentierade. Det finns ingen snäv definition. På 1800-talet, menade man exempelvis att det enbart bland männen det finns en sådan variation mellan individerna att några kan bli genier, även om detta även innebär att ett antal blir idioter.

Att Kvinna representerar kropp och Man själ, skapar emellertid en skavande skevhet i systemet. Eftersom det är omöjligt för Mannen att frigöra sig från kroppen, måste kroppen hanteras. Som bärare av styrka och potens blir den en tillgång, men dess svagheter, dess behov, dess lust och dödlighet vittnar om en smittsam ”kvinnlighet” som måste övervinnas och späkas av det rationella förnuftet.
  

Det finns dock vissa skillnader i de olika bilderna av Mannen, beroende på vilken formel tänkandet utgår ifrån. I formeln A – a är rädslan för den ”smittsamma” kvinnligheten mest framträdande. Det krävs handlingar av mannen för att inte A skall förvandlas till a, kroppen måste späkas till materialiserad ande.
 

I formeln A – B är det centrala att den manliga kroppen är bättre än den kvinnliga kroppen och formelns grundantagande är: ”att det finns könsskillnad som kan förklara genusskillnaderna”
. Inbyggt i Mannens natur ligger en vilja och förmåga att överskrida sin natur och ständiga jämförelser med Kvinnan syftar till att slå fast denna överlägsenhet vetenskapligt. Precis som det för kvinnan i denna formel skapas en idealbild, skapas denna även för mannen. Beskrivningarna av Honom utgår från en dröm om manlighet, som ska motivera Hans högre genusvärde, men detta är en dröm som genom sin ouppnåelighet förblir omöjlig i praktiken.
 

Riktigt intressant blir det när mäns homosociala manlighetsskapande tas med i beräkningen. I denna formel är Kvinnan helt bortkopplad och formeln lyder A – A. Här skapas Mannen, av män, för män och detta sker hela tiden i relation till ett supermaskulinum, den manliga normen, ”A”. Formeln lyder och i denna ligger den verkliga makten.

Mannen som norm är delvis en statistisk konstruktion, en idealtyp mot vilken kvinnor jämförs och befinns undermåliga. Men den är också en jämförelse mellan Kvinna och människa, dvs mannen utan kön.
 

”Det problematiska med denna manliga norm är således att det råder en slags flytande nivåer mellan ’polis’ och ’människa’, mellan norm som ’normal’ och norm som denna närmast gudalika abstraktion, denna upphöjdhet som man givit sig som människa.”
 

Om vi nu bara för ett ögonblick flyttar tillbaka koncentrationen på Kvinnan, så blir det tydligare vad hennes roll i formeln A – icke-A betyder: att vara kvinna är att vara ingenting.

Parallellt med den manliga normen löper isärhållningens logik, vilken vilar på rädslan för att ”kvinnligheten” ska smitta och A förvandlas till a. Den yttrar sig exempelvis i att det anses vara lite skamligt, ja rent av skadligt, för män att göra kvinnosaker.
 

”Det är som om vi bevittnar en slags förstärkningsprocesser där det tycks som om genus smittar av sig, först på kläderna, sedan på sakerna, därefter på sysslorna och de platser där sysslorna görs – för att sedan återföras till kropparna.”
 

Föraktet mot Kvinnan, som finns inbyggd i isärhållningen, kan enligt Hirdman förstås som en kulturell konsekvens av mäns överordning. Rädslan för att bli besmittad av ”kvinnligheten” förvandlas till ett förakt, som förstärks och extremiseras i de homosociala relationer där manligheten skapas. Vilka uppgifter som anses vara manliga och kvinnliga skiftar emellertid över tiden, men det finns en skillnad i fråga om hur detta går till. När män börjar utföra sysslor som anses vara kvinnliga, måste dessa sysslor förändras. Men när en kvinna går in på mäns arbetsområden är det istället hon som måste förändras.

Makt som övervakning

I Övervakning och straff  redogör Foucault för och analyserar fängelsesystemets historia. Han beskriver hur brott fram till 1700-talets slut sågs som ett trotsande av härskarens vilja, i form av den lag som brottslingen förbrutit sig mot. Därför utgjorde straffet inte härskaren skiljedom mellan brottslingen och brottsoffret, utan hans hämnd. Straffet fyllde två funktioner, det var dels en gottgörelse för den skada som härskarens rike fått utstå och dels en personlig hämnd mot den skymf brottet åsamkat hans person. Straffet kom därför alltid att överträffa brottet, eftersom dess uppgift som hämnd innebar att återupprätta furstens myndighet, att visa upp hans överlägsna styrka och allsmäktighet i förhållande till sina undersåtar. Därav kommer de rena maktdemonstrationer som exempelvis tortyr, avlägsnandet av kroppsdelar och bränning på bål innebär.
 

Under den senare hälften av 1700-talet höjs emellertid många röster för en humanisering av straffen, detta stöddes till viss del på argumentet att de kvalfulla avrättningarna i sig är farliga för samhället. De underblåser våldet, från såväl härskarens som folkets sida, genom att avrättningarna framstår som alltför outhärdliga. De fungerar därigenom som en utmaning för folket att hämnas furstens blodsfrosseri genom uppror mot hans tyranni. Den faran blir för överhängande och således måste domstolarna, vilka fungerat som en förlängning av härskarens person, övergå från hämnden till straffet.

Denna övergång har, enligt Foucault, ofta setts som en vändning till förmån för mildare straff, mindre grymhet och mer mänsklighet inom straffväsendet, men han gör gällande att det inte i första hand är en fråga om kvantitet, utan om kvalitet. Detta sker nämligen i samband med och som ett resultat av att straffens målsättning förändras. Om fokus tidigare låg på kroppen, blir det nu istället själen som står i centrum. Det gäller att komma åt ”hjärtat, tanken, viljan, sinnelaget”
, som Foucault skriver.
 

Denna målsättning föranledde ett helt nytt sätt att se på brottslighet och samhällets roll kom att utvidgas till att omfatta fler och fler områden, vars uttalade målsättning var att bekämpa kriminaliteten. Fängelset var på en gång förebilden för hur detta skulle gå till och en illa fungerande lösning som ständigt reformerades för att motsvara de målsättningar som det var satt att uppfylla.
 Symbolen för fängelset kan utgöras av Jeremy Benthams innovation Panopticon. Den utgjordes av ett torn med fönster i alla riktningar, som befann sig i mitten av en cirkelrund byggnad, där varje fängelsecell var en tårtbit. Dessa tårtbitar hade fönster i väggen närmast tornet och i väggen längst bort från detsamma. Från det stora tornet var det alltså möjligt att vid vilken tidpunkt som helst kunna betrakta varje fånge, vilka lystes upp av cellens bakre fönster. Fångvaktaren kan enkelt hålla ordning på fångarna och samla på sig kunskap om dem och deras beteende, men fångarna vet varken när de är bevakade eller vilka som sitter i de andra cellerna. Detta arrangemang bygger in en stark ojämvikt, i cellerna är fångarna alltid sedda, men kan inget se, i tornet kan man utan att synas betrakta allt. Konsekvensen är att makten blir både avindividualiserad och automatisk. Den förefaller också mindre rå, i det att fången själv står för disciplineringen.

”Maktens effektivitet, dess tvingande kraft utgår så att säga från den andra parten – den som den tillämpas på. Den som ingår i ett synlighetsfält och som vet det, axlar maktens tvång och låter det spontant gå ut över sig själv; han upptar i sig en maktrelation inom viken han åtar sig båda rollerna; han blir principen för sitt eget underkuvande.”

Denna disciplinering får normaliserandet av de avvikande som en av sina huvudfunktioner. Samtidigt sprider den sig i samhället och kännetecknar snart inte bara fängelserna, utan även skolorna, militären, sjukhusen och välgörenhetsinrättningarna.
 De intagna kategoriseras utifrån sitt beteende, som minutiöst dokumenteras av deras övervakare och detta ligger till grund för den behandling/uppfostran de utsätts för. Ju större kunskap som har samlats om individen, desto effektivare kan det förbättringsprogram bli som individen i fråga tvingas genomgå.
 Fängelsernas huvudfunktion är alltså inte, och har aldrig varit, frihetsberövandet. Det är till lika stor del ett medel för att förändra de intagnas väsen, för att stöpa om avvikelser i för samhället acceptabla former. Men denna strävan till likformighet är alls inte ny, det innebär bara att skruva åt disciplineringens osynliga tumskruvar ytterligare ett varv.

”Hur skulle man kunna låta bli att omedelbart acceptera fängelset, när det genom att spärra in, korrigera och kuva enbart reproducerar de mekanismer man finner i samhällskroppen – låt vara att de här understryks en aning. Fängelset, vad är det annat än en litet striktare kasern, en litet hårdare skola, en litet dystrare verkstad? Där finns ingenting som är kvalitativt annorlunda.”

Detta bygger på en kroppens politik, syftande till att göra människomassan nyttig och foglig. I samma utsträckning som andra institutioner utför disciplineringen, kan fängelserna öka sin betoning av de psykologiska, medicinska eller pedagogiska målsättningarna. Deras specifika ställning förlorar sin särskildhet genom att fängelserna fungerar mer och mer i likhet med de andra institutionerna och eftersom de alla växer i antal, ökar maktens utbredning och följaktligen även disciplineringen och normaliseringen av medborgarna. Den springande punkten är emellertid insamlandet av vetande om individerna och förmågan att använda sig av detta för att belöna, bestraffa, kontrollera och korrigera dem. Kan det uttryckas tydligare än i de något nötta formuleringarna makt är kunskap och kunskap är makt?

En jämförelse av de teoretiska perspektiven

I enlighet med Olssons resonemang blir det aktuellt att fundera över vem som är betecknaren och vem som är den betecknade. Vilka som har makten att säga hur någon annan är och bli trodda när de gör det. De som blir definierade kommer emellertid inte någonstans fram med sina beskrivningar. Bakom detta står vetenskapen, likhetstecknets herremän, och rättfärdigar det genom sina namn. Makten tillåter sig inte att bli definierad. Den är underförstådd, mångfacetterad och skiftande. Jag är jag, enligt Olsson. Mannen som norm, enligt Hirdman, där den vite mannen och människan är ett och samma. 

Foucault fokuserar snarare på att det går att, via övervakning, skaffa sig kunskap om individer, medan Olsson ifrågasätter kunskapen i sig. Det finns ingen sann kunskap är ju hans budskap. Det finns alltid en skillnad mellan betecknaren och den betecknade och denna utgörs av snedstrecket, det uteslutna tredje. Kategoriseringarna som makten skapat och som de individer, vilka utsätts för maktutövningen pressas in i, är enbart chimärer. Betecknarna tvingar sig på de betecknade och i den skärande differensen dem emellan formeras ett vakuum.  Som Olsson skriver: 

”[…] snedstrecket är inte vad det först kan ha verkat – en bro mellan motsatser – utan det är tomheten i kategoriserandet självt.”

Detta vakuum suger de betecknade till sig, på det att de i högre utsträckning ska överensstämma med betecknarna. Således kommer det mimetiska begäret till uttryck, i sin strävan efter att på bägge sidor av tecknet återfinna kopior. 

I Foucaults värld blir det i detta hänseende en smula lättare, det går att skaffa kunskap om individer och denna kunskap utgör i sig själva makten. Men makten sitter inte i en person, den är opersonlig, automatisk och ansamlas på vissa positioner. Makt erhåller man genom att utöva den och genom att befinna sig på en position där kunskap ansamlas. Både Olsson och Foucault kan dock sägas ha ett underifrån-perspektiv på makt, i den betydelsen att makten strömmar uppåt i hierarkin. Det är vetenskapens legitimitet som upprätthåller maktens ställning. Banalt uttryckt; vi låter den som vet bäst bestämma.  

Även Hirdman intresserar sig för kunskapen som källa till makt, ett av hennes huvudtema är just hur kunskapen konstrueras för att motivera att könen inte är lika och därför inte ska ha samma rättigheter, möjligheter och skyldigheter. Kunskapen är aldrig neutral. Hon uppmanar också den som använder hennes teori att söka meningen bakom orden, förståelsen av hur en ”naturlig” överordning upprätthålls via enkla, men effektiva grepp. Genom att skapa idealtyper av dessa grepp och sedan placera in utsagor om kön i idealtyperna, kan utsagornas grundläggande antaganden komma upp till ytan och dissekeras som de ideologiska föreställningar de i själva verket är. Således kan förtryckets själva fundament belysas och analyseras, inte enbart utanverket. I en jämförelse med de båda andra framstår hon som mer praktisk, mer handfast. Hennes analysram blir direkt tillämplig på analyser av kön, men den kan även med fördel användas i analyser av rasism, eller andra former av kategoriserande och dömande beskrivningar av människor. 

Olssons perspektiv fokuserar, som tidigare antytts, på makten att definiera och kategorisera. För att generalisera kan man säga att Hirdman koncentrerar sig på hur förtrycket ser ut och på vilka grundantaganden det är uppbyggt, medan Olsson riktar in sig på förtryckaren och hur förtrycket legitimiseras och osynliggörs, samt skillnaden mellan verkligheten sådan den är och hur makten får den att framstå. Där läggs en särskild vikt vid språkets roll och gränserna mellan det vi med våra sinnen kan förstå och det som ligger bortom. För Foucault är det avgörande istället den process som bygger upp makten och får den att ansamlas hos vissa människor, samt hur detta genomsyrar hela samhällsstrukturen. Viktigt är också hur makten går hand i hand med disciplinering och normalisering av medborgarna. 

Hirdman tar könet som utgångspunkt för en generell diskussion om kunskap och makt. Foucault och Olsson börjar istället med denna generella diskussion, men de reflekterar aldrig över könet och dess betydelse för att kunna förstå och analysera makten. Den manliga normen ligger fast förankrad i deras texter. Med Hirdmans ord skulle man kunna placera in dem i facket A - icke-A, för dem smälter förståelsen av man och människa samman. Att vara kvinna utgör ett både ett undantag och ett ingenting. Ett undantag i förhållande till normen och ett ingenting i förhållande till mänskligheten. 

Sammanfattande diskussion

Inom vilka vetenskapliga traditioner kan då dessa teorier sägas ha sina ursprung? Att jag vill placera in Hirdman bland könsforskarna kan knappast komma som en förvåning för läsaren. Hon har en fast feministisk förankring, utifrån vilken hon analyserar det västerländska tänkandet med en kritisk blick. För att använda de faser som Karin Widerberg identifierar, skulle Hirdman kunna anses tillhöra den reflexiva fasen, där en ny teorikritik utvecklas och man frågar sig vilka tolkningar av kön som hittills har utvecklats inom kvinnoforskningen.
 

Foucault tar fasta på hur fängelsets övervakning och normalisering av individerna blir en maktskapande process och hur denna kommit att genomsyra det moderna samhället i västvärlden. Om än hans grund finns i hermeneutiken och fenomenologin, kom han tidigt att bryta med dessa inriktningar. Detta beror, enligt Sven-Åke Lindgren, på såväl den inom hermeneutiken omhuldade idén om att det under ytan finns en dold sanning, som på fenomenologins betoning av subjektets intentioner. På så vis kan han snarare räknas till en av nomadfilosoferna, för att låna Esben Krause-Jensens (1985) uttryck. Dessa kännetecknas av att de överskrider, vidareutvecklar och bryter upp ifrån samtida strömningar inom psykoanalys och marxism. Inplaceringen av Foucault försvåras emellertid också av att han själv envist protesterade mot alla kategoriseringar av hans verk, som syftade till att fastställa hans placering bland olika ”ismer”.

Olsson är i likhet med Foucault intresserad av makten och kunskapen, men som jag tolkar honom gör han också gällande att all kunskap är relativ, samt att det finns någonting bortom det vi kan erhålla kunskap om, det han kallar det uteslutna tredje. Genom hans betoning av Saussure och språkets roll vill jag ändå göra gällande att hans rötter finns inom strukturalismen, vars starkaste influenser kommit från lingvistiken och semiologin, även om han i flera avseenden, precis som Foucault, brutit upp från en etablerad tradition och vandrat vidare.
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