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Inledning

Under mina år som lärare har jag tidvis läst forskningsrapporter som dragit slutsatser rörande skolan. Efter genomläsning av en rapport kan man ibland se att slutsatserna i och för sig är rimliga med anledning av studiens uppläggning och resultat, men likväl inte tillämpliga i min verklighet. Slutsatsen man kan dra av detta är att det alltid med stor tydlighet måste framgå vilken teoretisk underbyggnad studien har men att det inte med säkerhet går att dra säkra slutsatser av praktisk art. Detta beror bl a på att en studie måste hålla sig till ett verktyg i taget och att det är inte bra om verktygen försöker omfatta en alltför komplex verklighet. Dessutom betyder forskningsledarens egna värderingar och kunskaper en hel del. 

 Under de följande studierna i Pedagogik C  kommer jag  att studera sociologisk litteratur och studera levnadsstrategier hos några utvalda grupper gymnasieelever. Studiens syfte är att beskriva elevers musikpreferenser och sätta detta i relation till utbildningsstrategi och livsstil. 

Jag ska i denna uppsats försöka redovisa olika vetenskapsteorier, hermeneutik och fenomenologi med anledning av den lästa litteraturen (intressanta för just den kommande studien) samt ange idéer om vilket förhållningssätt jag kan ha för att studera musiksmak och livsstil.

Kapitelindelning

1. Bertil Hammers syn på pedagogiken som vetenskap

2. Popper, vetenskap och tro

3. Förändring i vetenskapssyn

4. Eric Durkheim och hans betydelse för pedagogiken och sociologin

5. Synen på sociologisk metod, forskarens roll och forskningsmetod

6. Metod

7. Avslutningsvis

8. Referenser

1. Bertil Hammer och hans syn på pedagogik som vetenskap

Vetenskapen pedagogik förklaras av Bertil Hammer i hans installationsföreläsning 8 oktober 1910 som  ”…historien om kulturarvets överförande från släktled till släktled.”(Lindberg och Berge -88 s.33). 

Först måste emellertid en viss vetenskap utkristalliseras från andra vetenskaper. Här beskriver Hammer allmänt vetenskapens huvudfrågor, nämligen vilket studieobjektet är, vilka problem som objektet ställer och slutligen vilka forskningsmetoder man då ska välja för att lösa de specifika problemen för just detta vetenskapsområde. 

Det inledande citatet beskriver alltså just pedagogikens studieobjekt. Detta objekt har enligt

Hammer tre huvudproblem, nämligen 1. fastställande av uppfostrans mål 2. studiet av uppfostransprocessen och 3. studiet av uppfostran som ett samhällsfenomen.

Alla tre aspekterna påverkar ju strategier för studier och livsstil. Det är ju enligt första frågan genom att studera utbildningars syften och mål som man kan se vilka strategier vissa sociala grupper väljer för att uppnå sina egna syften. Andra frågan vill belysa den enskildes förutsättningar att tillägna sig kunskap. Det är också intressant att, enligt tredje problemställningen, se vilka strategier människor väljer för att utnyttja eller kringgå vissa sociala grundförutsättningar i olika historiska skeden.

Hammer tar upp problemet med en ensidig syn på pedagogik. Det som just i hans tid var ytterst populärt var nämligen den experimentella pedagogiken. Den kom att dominera stort under första hälften av 1900-talet och anlade en positivistisk syn på pedagogiken. Genom att gå systematiskt fram i undervisningssituationen, enligt givna mallar, kunde alla och envar vinna högsta kunskap. Problemet verkar vara att den experimentella metoden i sig inte var speciellt vetenskapligt grundad. Resultaten var till synes goda under experimentella förhållanden men visade sig vara omotiverande och därmed ineffektiva i praktiken (ex Lays försök på s 35 i Lindberg och Berge -88 ). Hammer menar att den experimentella pedagogiken har ett värde men att man måste se på resultaten med viss skepsis, dvs man kan inte utesluta att resultaten i en snar framtid kommer att motbevisas. Detta resonemang har empiristiska förtecken.

 Hammer belyser också i sin föreläsning att pedagogiken har fler dimensioner. Han betonar att pedagogiken ska ta hänsyn till filosofi, psykologi och sociologi. Här berör vi tanken vem som studerar vad och i vilket syfte. Jag återkommer till detta.

2. Popper, vetenskap och tro

Också Karl Popper menade att man ska vara skeptisk i förhållande till ”säkra” teorier. Han föddes 1902 och höll kontakt med den sk Wienkretsen som var fast förankrade i  den logiska positivismen. Deras manifest slutar med orden: ”Den vetenskapliga världsuppfattningen tjänar livet, och livet mottar den”. Den vetenskapliga världsuppfattningen bygger på att empiriskt meningsfulla påståenden kan reduceras till påståenden om det empiriskt omedelbart givna (s178-180 Molander –83). Endast det iakttagbara finns.

Popper menar i motsats till positivisterna att teorierna endast om de kan bevisas vara osanna ger  oss en absolut kunskap; det finns inga bevisligen sanna teorier. Detta kallar han att falsifiera. Popper kallade sig kritiskt rationell och menade att hans falsifikationsteori var överordnad alla andra teoribildningar. 

Idag i postmodernismens tid, är frågan om vetenskap kontra tro i högsta grad aktuell. Kyrkan, som här får representera tro, mister anhängare men alternativa trosriktningar växer. 

Bland unga människor finns en tendens att välja bort vetenskaplighet till förmån för mystik och känsloframbringande ritualer.  Kanske upplevs vetenskapens filosofi för svår att tränga in i? Kanske känner man att vetenskapen inte ger utrymme för individen och känslolivet?

Inom forskningen finns emellertid inget val mellan tro och vetenskap, enligt min mening. Endast forskning som bygger på hypoteser och teoribildning är relevant forskning. Därmed inte sagt att människors obevisbara föreställningar inte finns, men man kan inte resonera kring dem. Alltså hamnar man i stå när man diskuterar med människor med tro som utgångspunkt för sina föreställningar om livets beskaffenhet. 

Så här kan vi resonera idag. Men så har man inte kunnat tänka i alla tider.

3. Förändring i vetenskapssyn

Före upplysningstiden på 1700-talet hade människor en vag uppfattning om tidsperspektiven. Regelbundenheter rörande naturens gång och inom en generation gick att förutsäga och yttra sig om men om ett berg var 100 år eller 1000 år gammalt hade man ingen absolut uppfattning om.

I de tidiga mänskliga kulturerna, t ex Mesopotamien och Egypten, var syftet med uppställande av tabeller för exempelvis himlakroppars rörelse och mediciners användande rent deskriptiva och hade ett praktiskt syfte. Frågan man ställde var ”Hur gör man?”. I och med att frågan ”Vad sker?” ställdes av Thales på 500-talet f Kr kan vi äga att ett vetenskapligt förhållningssätt tagit sin början. Thales inför en icke praktisk syn på tingen utan vill veta för vetandets skull (s 49 Molander –83). Härmed börjar vetenskap existera. 

Sedan kom Pythagoréerna och beskrev verkligheten med hjälp av talförhållanden, dvs de testade teorier och valde ett beskrivningssätt med tal.  Hippokrates empiriska tillvägagångssätt för att veta hur behandlingar med mediciner skulle ske kan betraktas som ett avvisande av mystiska vetenskapsteorier och representerar ett systematisk förhållningssätt.

Aristoteles menade att en vetenskap ska ställa upp vissa ej motsägbara grundsatser för att kunna motivera sin ställning som vetenskap (s55 Molander –83). Dessa grundsatser ska sedan ligga till grund då nya begrepp ska definieras. Detta deduktiva vetenskapsideal innebär att man testar om påståenden är sanna eller ej: Om A så B, men om Inte A så inte B. Aristoteles menade också att man ska dra slutsatser från empiri. Genom att empiriskt studera enskilda företeelser kan man dra slutsatser om det generella: induktion. 
Vetenskapsutvecklingen stod i stort stilla under medeltiden. Kyrkan behövde exempelvis inte vetenskaplig utveckling för att existera, människorna ägnade sig åt bevarande av praktiska kunskaper och det fanns inte plats för den fria vetenskapsmannen. De stora frågorna lämnades åt kyrkan att besvara (s 61 Molander –83).

Vi talar nu främst om naturvetenskapen. Men hur har pedagogiken och synen på den lärande individen utvecklats?

När ett samhälle bildas uppstår behov av gemensamma regler för att hålla samman detsamma: lagar upprättas. Detta samhälle bygger då inte bara på reproduktion/produktion utan måste ha lagtolkare till sin tjänst. Pedagogik uppstår härmed (föreläsning av U.P Lundgren 5/9 –02)

Det finns då olika syn på vad som ska läras i ett samhälle/stat och synen på inlärning. Sokrates (400 f Kr) utgick, enligt Lundgren, från att barnet innehar alla talanger och endast ska förlösas med hjälp av en pedagog. Även dygden finns i människan. Denna syn på människan lutar åt en subjektivistisk syn på människan. Med subjektivism menas att ”…kunskapen ska ta sin utgångspunkt i subjektets egna medvetandetillstånd” (Filosofilexikonet s529 ). Locke (1600-talet) menar i stället att barnet är en tabula rasa och ska fyllas med kunskaper och dygd utifrån; objektivism. Descartes (också 1600-tal) menar att kunskap uppstår i människan och att det endast är vår intuition som vi kan lita på. Yttre intryck kan vara vilseledande. 

Emanuel Kant försöker på 1700-talet beskriva samspelet mellan sinnesintrycken och förnuftet Människans fria vilja gör att hon hanterar och bearbetar den yttre kunskapen med eget moraliskt skapande. En av Kants kategorier, kausalitet, är alltså enligt honom en förståndskategori och inte en empirisk vetskap.

Enligt Hume (s91 ff Molander) kan vi bara veta vad vi observerar. Berkley försöker förklara verkligheten med varseblivningsinnehåll och varseblivningsobjekt. Det existerar fler varseblivningsinnehåll med ibland anledning av verkligheten n varseblivningsobjekt. Därför är verkligheten uppbyggd av varseblivningar (s 94 Molander). Detta kallas också fenomenalism.

Auguste Comte utvecklar på 1840-talet en teori om människans förklaringsmodeller i olika utvecklingsstadier: först den teologiska, därefter den metafysiska  och slutligen det ideala positiva stadiet där erfarenhet och fakta gör att människan uppnår de äkta kunskaperna. Denna inställning är objektivistisk och positivistisk.

Av alla dessa vetenskapsfilosofiska resonemang kan jag förstå att jag i framtida arbeten måste resonera kring objektivism – subjektivism och empirism – fenomenalism. Det hermeneutiska resonemanget är också viktigt att behandla när man gör sociologiska studier. Går det att sammanfoga studier som både intar en objektivistisk och en subjektivistisk hållning?

4. Eric Durkheim och hans betydelse för pedagogiken och sociologin

Jag ska här kortfattat redogöra för Durkheims insatser för sociologin och pedagogiken (Education et sociologie????). E. Durkheim var verksam i Frankrike i slutet av 1800-talet och dog 1917.

E.D gör en tredelning av pedagogiken

1. art (konsten att undervisa)

2. théorie pratique  (dessa arbetsverktyg behövs då lärlingssystemet inte längre är den form som generationers erfarenhet överflyttas till nästa generation. Idén med praktiken är att vägleda och förstärka vissa önskade beteenden hos individen)

3. science de l’éducation (bildningsvetenskap)

Det är inte givet att en duktig praktiker är en duktig i undervisningskonst, eller att en duktig undervisningskonstnär har insikt i bildningsvetenskap (min kommentar). Ändå måste  pedagogiken beskrivas av dessa tre begrepp.

Han beskriver individen som 

1. den sociala varelsen och 

2.  som den individuella varelsen. 

E.D menar att tänkandet inte ska fyllas utan formas av å ena sidan bildning och den andra sidan moral. Han menar också att samhället ställer krav på ett anpassat beteende och att människan utan denna anpassning är djurisk. Hela idén med pedagogiken är att förstärka eller modifiera individers beteenden. För denna anpassning är språket en förutsättning och viljan till anpassning en annan (s76 E-S ). Människan måste för att socialiseras kontrollera impulser, ha en förmåga att förneka sig själv och slutligen agera självständigt med anledning av att moralen landat. Instinkten är det som gör att människan ställer upp på socialisation. Andra personliga egenskaper anses vara påverkbara (s 82-90). 

Samhället behöver handlingsvägledning då man övergår från lärlingsmetod till andra inlärningsmetoder. Detta sker ju i komplexa samhällen och för situationer som ej tillämpar lärlingssystem. Dessutom genomsyrar det aktuella samhällets syn på bildning hur utbildning ska genomföras (s 113 S…E)

5 Synen på sociologisk metod, forskarens roll och forskningsmetod

„Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen”. (s 34 Läsestycken) . Kant formulerar här upplysningens ideal på 1700-talet. Människan bestämmer själv om hon vill använda sig av sitt förstånd utan någon annans ledning. Detta är en självklarhet i dag. Åtminstone talar vi som om det är självklart. Men vilken förmåga har vi att bedöma ifall vi tänker fritt utan andras ledning? 

Ja, detta har ju med forskarens roll att göra. Vilka livserfarenheter har jag? Vilka kunskaper har jag om det som ska studeras? Vilken social kunskap har jag om de som ska studeras och om sammanhanget? Det gäller att skärskåda sig själv innan man ställer frågorna.

Min nuvarande inställning till hur människor agerar (synen på det objekt som ska studeras) är att en blandning av biologiska överlevnadsinstinkter och påverkan av sociala strukturer leder människan i hennes livsval. Det går att se individer som sociologiskt agerande varelser som agerar egoistiskt eller uppoffrande i en blandning av hänsyn till andra och till sig själv. Denna balans av självuppoffring för den sociala situationen och den biologiska varelsen utgör individens grund för sina livsval. Både yttre händelser och inre reflektioner styr hennes val. Hon vill både känna sig unik och som en del av ett kollektiv med gemensamma vanor och värderingar (detta kanske går att läsa mer om?). Kanske funktionalisternas (ex Malinowskij s42 i Baert) åsikt att de medfödda psykologiska-biologiska behoven primärt styr människans val är överordnat det strukturalistiska synsättet? Här skulle jag vilja kombinera Bourdieus kollektivt strukturalistiska modell (s 29 ff Baert) med en modell som tar hänsyn till den enskilda individens förutsättningar på det psykologiska planet. En annan fråga är hur stor betydelse individens medvetande om sin sociala ”rang” har i förhållande till den sociala diskursen, med anledning av Willis resonemang i Learning to Labour (s 33 Baert)? Det vore intressant att veta. 

6. Metod

Men hur mäter man grader av betydelse i Willis falll? Och hur tydligt kan man synliggöra orsaken till människors val av beteende? Det är ju lätt att som positivisterna utgå från det synliga mönstret och beteendet, men säger detta sanningen? 

Vanor styr valet av livsstil och ”livsstigar”. Eftersom vanor är återkommande bör det finnas regelbundenheter att studera. Dessa borde kunna gå att mäta kvantitativt. Föräldrars (kanske även den förra generationens?) utbildning och inkomst, bostadsform,  barnets grundskolebetyg, resvanor, språkval i högstadiet, antal besök på opera och  konsert, dans-kunskaper m fl. Här kan man påvisa strukturer. Vad kan en intervju komplettera med för kunskaper? Kanske synen på den egna individens egenskaper och etikuppfattning, synen på vilka värden som företräds av de som lyssnar på musikstilen, synen på ”de andra” som inte gillar samma musik, synen på vilken musik som är dålig och varför den anses dålig osv. Kvaliteter som ska ställas i relation till de kvantiteter som också undersöks. Här kan kanske Bourdieus fält, habitus och kapital användas som redovisningsform.

Vilka ungdomar ska väljas ut? Om jag kan utgå ifrån gissningen att valt gymnasieprogram ger skillnader i musiksmak, ska jag naturligtvis välja elever från olika program. Samband rörande de erhållna kvantitativa egenskaperna skulle här kunna redovisas med hjälp av korstabeller (s 167 Dahmström).

7. Avslutningsvis

Det finns mycket att ta ställning till rörande struktur, funktion och hermeneutik innan jag formulerar en studie över ungdomars musiksmak och livsstil.

Detta måste jag t ex klargöra:

· min förutfattade mening om musiksmak-livsstil med anledning av erfarenheter av ungdomar på högstadiet. Under bearbetning av de inledande intervjuerna ska jag försöka urskilja gränssnitten mellan de skikt jag ska jämföra

· djupstudera faktaområdet musik

· min egen musiksmak och livsstil. I samband med de inledande intervjuerna ser jag troligen ”var jag själv låg till” med avseende på levnadsbakgrund och musiksmak vid jämförbar ålder.

· hur kunskap uppnås; via en objektivistisk eller subjektivistisk grundsyn. Det objektiva  i detta sammanhang är bl a de faktiska uppgifterna om elevernas ekonomiska och kulturella status.

· min syn på ex positivism, strukturalism och funktionalism. Ja, vad är jag ute efter egentligen? Jag presenterade undersökningen för en tjänsteman på Uppsala Kommunkontor härom dagen och hon trodde att jag då skulle inse att jag borde undervisa mer hårdrock för att öka elevers kulturella kompetens. Tänk om hon har rätt! Jag tror ändå att strukturalismen ligger närmare till hands – synliggöra mönster. Om någon sedan vill göra empiriska försök så ”var så god”.

· om  studien ska läggas på kollektiv eller individuell nivå. Den ska läggas på båda nivåerna. Först ta reda på hur några individer reflekterar över ”bra och dåligt” för att hitta var acceptansgränsen går och därefter på kollektiv nivå då enkäten görs.

· hur mitt metodiska närmande av den studerade personen ska göras och konsekvenser av valet av metod. Vid intervjuerna ska jag närma mig personens personliga övertygelser med försiktighet eftersom den intervjuade liksom jag själv vet att vi spekulerar. Det är också viktigt att få med så många bakgrundsfaktorer om livsföring och levnadshistoria som möjligt. Detta är den kvalitativa sidan av studien. Den kvantitativa handlar sedan om de bakgrundsfakta  databasen erbjuder och kanske några till från intervjuerna.
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Hej!
 
Här kommer min 5-poängsredovisning i pedagogik C med tillägg enligt dina önskemål från seminarium i december. Har också sedan dess haft kontakt med Mikael Palme och en tjej (Eva-Lott) som tänker göra en studie om klädsmak och levnadsstrategier. Vi kommer troligen att gå ut med samma enkät med var sin sida bilagd rörande våra fokuserade ämnen; musik och kläder. Jag ska bara göra de inledande intervjuerna  först (hon ligger lite före mig i planering så vi får se om idén med samkörning håller!).
 

Gott nytt år!
 

Katarina Reineck
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