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Examinationsuppgift 

”Idrotten har alltid varit en viktig del av mitt liv. Jag har helt klart fått det intresset hemifrån, då min familj är något av idrottsfanatiker. Pappa är gammal löpare och har även smittat av sitt idrottsintresse på min mamma. Vi har därför ända sen jag var liten varit iväg på olika idrottsevenemang och varit medlemmar i ett antal klubbar. Jag har alltid känt stödet hemifrån och därför vågat testa många olika sporter.” 

”Jag är född och uppvuxen i en idrottsfamilj. Båda mina föräldrar var gymnastiklärare och min syster är hälsoutvecklare. Idrott har funnits i min uppväxt och präglat mitt eget tänkande och livsföring, så långt bak i tiden jag kan minnas. Som liten var jag aktiv i de flesta idrotter och fick möjligheten att prova på det mesta.”

Detta är utdrag ur texter som författats av två blivande idrottslärare som jag har valt att citera för att illustrera hur vi formas av vår uppväxt och samtidigt deltar i konstruktionen av den sociala världen. Det finns olika sätt att få kunskap om världen och min avsikt i detta paper är att prova tillämpbarheten hos en del av Bourdieus nyckelbegrepp som analysverktyg för att kunna förklara blivande idrottslärares sätt att bemöta utbildningen. Jag vill prova om begreppen är relevanta och tänkbara för min kommande studie. Detta är ett försök att studera sociala omständigheters förklaringsvärde varför olika val görs samt varför vissa kunskaper värderas. För att knyta samman mina försök till analys utifrån Bourdieus verktyg har jag valt att inleda med en kort bakgrundsbeskrivning av mitt ämnesområde och en definition av min uppfattning av Bourdieus begrepp. I texten kommer jag också göra en del jämförelser 
med andra vetenskapsteorier som jag ser som närliggande till Bourdieus teorier.
Avhandlingsområde
Jag är intresserad av hur blivande idrottslärare i text ”talar” om utbildningen, idrottslärarrollen och ämnet idrott och hälsas praktiker och hur detta kan förstås utifrån ett kultursociologiskt perspektiv. Anledningen till att jag ser Bourdieus begrepp som tillämpbara i analysen stödjer jag på mitt intresse av att studera sociala konstruktioner och Bourdieus begrepp, uppfattar jag, kan ge mig verktyg för detta. Begreppen ger dessutom möjlighet att kombinera sociala förutsättningar med genus. Bourdieu använder sig av vissa nyckelbegrepp som verktyg i sin forskning och dessa begrepp är relationella och nära sammanbundna med varandra.
 Avsikten är att genom analys av studenternas utsagor kunna synliggöra relationen mellan kapital (symboliska tillgångar), habitus (socialt och kulturellt förvärvade dispositioner) och mötet med idrottslärarutbildningens och idrottsundervisningens synliga och osynliga praktiker och specifika logik. Om fältbegreppet är tillämpbart i min studie är jag fortfarande osäker på. Jag ska inte undersöka om idrottslärarutbildningen är ett eget fält eller delfält inom akademin men samtidigt kan jag kanske använda begreppet som modell för en analys. 
Empirin består av essäer som studenter, som kommit in på lärarutbildningen med inriktning idrott och hälsa, skriver i början och slutet av sin utbildning. I essäerna har studenterna som uppgift att formulera sina egna tankar och reflektioner runt vissa givna teman. Fokus i studien är att undersöka vilka idrottsliga värden som kommer till uttryck när studenterna beskriver sina motiv för att studera till idrottslärare, vilka kunskaper i den kommande utbildningen som tillerkänns värde av studenterna, vilka föreställningar om yrket kommer till uttryck hos studenterna och vilka föreställningar om manligt och kvinnligt som kommer till uttryck hos de blivande idrottslärarna? Det är en longitudinell studie som är tänkt att följa studenterna genom hela utbildningen till lärare i idrott och hälsa och eventuellt även efter utbildningen, när de är verksamma lärare.
Min position som forskare
Mina studier av idrottslärarutbildningen befinner sig ännu i ett inledningsskede och ”jag har i princip inte gjort någonting”. Eller har jag det? Är det inte så att jag ständigt går och funderar på mitt forskningsområde och att detta tillsammans med mina erfarenheter innebär att jag inte börjar från tabula rasa. Jag är en ”idrottsmänniska”, idrottslärare, idrottslärarutbildare och ingår i en idrottspedagogisk forskningsgrupp med dess tradition. Det är nog ingen överdrift att säga alla dessa idrottsvärldar präglar och har präglat mig mer än vad jag är medveten om. Inom varje praktik utvecklas det över tid normer, traditioner, vanor och handlingsregler som är specifika för praktiken och en fördel för min forskning kan vara att jag genom att ha arbetat som idrottslärare och idrottslärarutbildare under väldigt många år känner mig väl förtrogen med den kultur, det språk och de normer som ryms inom den miljön. Det tillsammans med att Bourdieus arbeten under de senaste decennierna haft stor betydelse inom idrottspedagogiken,
 det forskningsfält jag tillhör har troligen satt avtryck på mitt forskarhabitus. Min förförståelse kan vara en fördel och det kopplar jag till Bourdieu som menar att det går att peka ut troliga beteenden om man känner till fältets struktur, bli en Flaubert som undersöker analyserar och det sociala rum han befinner sig i. En nackdel kan kopplat till Bourdieu vara att han inte, som jag uppfattat det, förordar att man är positionerad inom det fält man studerar.
 Mitt förkroppsligade habitus har antagligen också i vissa avseenden stora likheter med studenternas, vilket samtidigt som det kan vara en fördel också kan innebära att jag bär med mig föreställningar och förgivettagande som jag är omedveten om. En annan risk är, som jag ser det, att jag som aktör, i akt av min position inom fältet, också kan påverka fältet. ”Vad du ser beror inte bara på vad som syns utan också på ditt synsätt”.
 Jag ser det som att om habitus är inristat i kroppen skapar det en form av blindhet, och bland annat ser jag denna ”blindhet” som ett problem för min forskning genom att jag genom konstruktion av uppgifter och kategoriseringar är låst av ”min karta”.
  Jag definierar ”verkligheten” utifrån min utgångspunkt, mitt perspektiv.
Rummet av möjligheter som forskare är begränsat och beroende av position, kapitaltillgångar och dispositioner
 och det liknar jag vid min bild av den enskilda idrottsläraren som en aktivt agerande aktör som enligt läroplanens intentioner väljer en ”passande design” för sin undervisning. Samtidigt som idrottsläraren, i första hand är en del av ett historiskt, socialt, politiskt och ideologiskt sammanhang, och inte en fritt väljande, kontextuellt fristående, individ som efter eget val intar ett förhållningssätt och utformar sin undervisning.

Att som forskare beforska det område man tillhör kan också innebära en fara att inte alla sätt att ”tala om” är legitima och riskerar att bli begränsande och hämmande. Bourdieus fältbegrepp har i det fallet som jag ser det en del likheter med Ludwig Flecks begrepp tankekollektiv som är den gemensamma bäraren av tankestilen. I Flecks definition av tankekollektivet  ”som en gemenskap av människor, som utbyter idéer och tankar och står i tankemässig växelverkan med varandra, så har vi därmed definierat bäraren av ett tankområdes historiska utveckling, av en viss mängd vetande och en viss kultur, alltså av en särskild tankestil”
 och dess påverkan på aktörerna inom kollektivet ”Tillhörigheten till en gemenskap medför att tankestilen utsätts för en social förstärkning på samma sätt som sker i alla sociala bildningar […]. Den blir till ett tvång för individerna och bestämmer vad som inte kan tänkas på ett annat sätt”
 ser jag stora likheter med begreppet doxa. Doxa använder Bourdieu för att beskriva hur det inom ett fält finns sådant som är självklart, outtalade trosföreställningar och regler som tas för givna och för de ortodoxa blir ett sätt att bevara sakernas tillstånd.
 Att jag som doktorand och nykomling utmanar de ortodoxa är väl tänkbart men att mitt eventuella ifrågasättande skulle innebära en utmaning av och en förändring av doxa är om jag tolkar Bourdieu mindre troligt.
 Det stämmer till viss del överens med vad Fleck menar med tankestil, att man ingår i en gemenskap som både förstärker men också bestämmer vad som är ”rätt sätt att tänka”. Att gå utanför ramarna och bryta mot det som är förhärskande behöver enligt Fleck dock inte innebära ett förkastande utan kan istället ge upphov till en omgestaltning där mötet mellan två teorier (gammal och ny) föder nya värderingar.
  Men frågan är vad som händer om man upptäcker lagar/logiker/giltighet (”sanningar”) som inte bara bryter utan även kullkastar det förhärskande forskningsfältets intresse, det som alla är överrens om och som ses självklart. Är det då det kan ses som ett paradigmskifte?   I jämförelse med Kuhns paradigm
, så tolkar jag Bourdieus doxa och  Flecks förklaring av förändringar i tankekollektivet, mer som en förskjutning/förflyttning, medan jag ser paradigm som ett mer omvälvande begrepp. Paradigm innebär om jag förstått Kuhn att det gamla ersätts av det nya, att det gamla och det nya är oförenliga och ger upphov till helt nya kategoriseringar. 
Kort bakgrund till mitt studieområde
Idrott och hälsa är ett obligatoriskt ämne både i grundskolan och gymnasieskolan i Sverige. Men idrottsämnet är förutom ett skolämne också en del i en kultur där både skolan och övriga samhället ingår och oavsett om vi möter idrott som aktiva utövare, ledare, åskådare, elever, föräldrar eller lärare har vi ett visst förhållningssätt eller en bestämd uppfattning om idrott och ämnet idrott och hälsa. Detta inkluderar även blivande idrottslärare som redan när de börjar sin utbildning har erfarenheter och kunskaper av betydelse för hur de kommer att bli som lärare.
 

Utgångspunkten för min kommande studie är att det borde vara rimligt att anta att de erfarenheter blivande idrottslärare har av skolans idrottsundervisning och idrottserfarenheter utanför skolan har betydelse för deras förväntningar på utbildningen. Detta antagande stöds bland annat av lärarutbildningskommitténs slutbetänkande för den nya lärarutbildningen som poängterar att det är viktigt att diskutera och problematisera studenternas etablerade föreställningar. Utbildningen har som uppgift att på olika sätt utmana och medvetandegöra de föreställningar om skolan som studenterna bär med sig så att de blir till en tillgång och ej en oreflekterad reproduktion.
 
Idrottsämnet liksom övriga ämnen i skolan har vissa dominerande praktiker som lärarna är socialiserade in i och som förutsätter en förståelse för de gemensamma värden, tolkningar och handlingar som sätter ramarna. Denna socialisering och denna överföring av ”tyst” kunskap är enligt Lave & Wenger en verksam modell för många professionsutbildningar.
 Bland annat i lärarutbildningen där modellärande eller praxislärande ingår som en väsentlig del i utbildningen. Inte minst under den verksamhetsförlagda utbildningen som ska ge studenterna möjlighet att lära av andras erfarenheter och ge tillfälle att ta del av verksamma lärares undervisningsstilar.
 En modell som har kritiserats för att vara konserverande och reproducerande om inte studenternas föreställningar utmanas.
 Detta har uppmärksammats av bland annat Kroksmark m.fl. som menar att den ”nya” lärarutbildningen som uppgift har att på olika sätt utmana och medvetandegöra de föreställningar om skolan som studenterna bär med sig så att de blir till en tillgång och ej en oreflekterad reproduktion.
 Kvalbein visar i en norsk studie att studenterna inom lärarutbildningen ingår i en sociokulturell gemenskap och kunskap utvecklas och manifesteras i en miljö som i mycket påminner om studenternas tidigare skolgång. Om studierna i de olika ämnena inte har nära koppling till läraryrket skapas lätt likhetstecken mellan lärarstudierna och tidigare skolerfarenheter. En högre utbildnings speciella kultur medför inte automatiskt att studenterna tillägnar sig den.
 
Idrottslärare formar sin undervisning efter sina föreställningar av vad som är värdefullt inom ämnet och är påverkade av de erfarenheter som läraren bär med sig.
  Att dessa värderingar kan tänkas ha stora likheter med vad som värdesätts inom idrottsrörelsen styrks av en studie av idrottsämnet i grundskolan 1962-2001 där Björn Sandahl konstaterar att idrottsrörelsen har haft betydande inflytande på skolidrotten under senare hälften av 1900-talet. En av de viktigaste anledningarna menar Sandahl är att majoriteten av idrottslärarna har ett förflutet som aktiva i idrottsrörelsen. 

Motiv för att undersöka studenternas bakgrund och att Bourdieus begrepp även är användbara i studiet av genusfrågor tar jag från både svensk och internationell forskning. De flesta studenter som idag studerar till idrottslärare har inga erfarenheter av en idrottsundervisning där könen skiljts åt, men de har deltagit i en undervisning som fortfarande enligt flera nationella studier ”sker på pojkarnas villkor.
 Larsson & Redelius menar att formandet av ”könad” självförståelse (som jag ser det utifrån Bourdieus begrepp formandet av ett könshabitus under hela uppväxten)  är mycket tydlig i undervisningen i idrott och hälsa i flera avseenden, inte bara i själva undervisningssituationen utan också i det som sker i anslutning till ämnet och undervisningen.
 I en australiensisk studie visas att idrottslärarstudenterna snarare återskapar sitt kapital och habitus under utbildningen och att utbildningen förstärker istället för utmanar de föreställningar studenterna har om genus.

Bourdieu som teoretisk referensram
Det finns en del studier om lärarutbildning men detta är en studie av vilka värden studenterna uttrycker innan de börjar sin utbildning. Studien bygger på antagandet om att de blivande lärarna, som ett uttryck för sin sociala bakgrund, förkroppsligat vissa värden när det gäller hur idrott ska praktiseras och vilka kunskaper som uppfattas som lämpliga i förhållande till det. Och det är med den utgångspunkten jag ser Bourdieus begrepp habitus, kapital och praktiker som värdefulla verktyg.  I min just påbörjade första analys av data försöker jag använda begreppen kapital, habitus och praktiker som analysverktyg för att kunna förstå och förklara hur studenternas sociala förutsättningar, som erfarenheter från uppväxten, utbildning m.m., kan tänkas ha betydelse för deras föreställningar om utbildningen och vilka praktiker de i sin tur kan tänkas generera. Som en förklaring till min analys av mina data visar jag nedan min tolkning av begreppen och hur de hänger samman.
Kapital kan förklaras som symboliska och materiella tillgångar, något som tillskrivs värde. Bourdieu skiljer mellan olika former av kapital och symboliskt kapital kan ses som ett grundläggande och mer allmänt begrepp. Symboliskt kapital är ett relationsbegrepp och någon eller några måste erkänna kapitalet som en tillgång för att det ska få ett värde.
 Kapital skapar också habitus och formar praktiker och kan bli utbytt och omvandlat till andra former av kapital.
Habitus är socialt och kulturellt förvärvade dispositioner. En individs habitus formas och införlivas i familjen, skolan och vidare i livet. Habitus bestämmer hur människor handlar, tänker, uppfattar och värderar i olika sociala sammanhang.
 Habitus är en form kan av förkroppsligat kapital och kan generera och vägleda praktiker. I mötet mellan en individs habitus och exempelvis en utbildning uppkommer relationer som kan leda till förändringar av habitus.
 Praktiker är enligt Bourdieu de handlingar och beteenden som styrs av habitus dvs. det praktiska agerandet. Detta bemästrande av praktikerna är ett resultat av individens habitus och samtidigt deltar praktikerna i formandet av habitus i mötet mellan människors habitus och de sociala sammanhang som de vistas i. Praktiker förädlar och förstärker habitus och skapar kapital.
 Bourdieu menar att människors habitus styr deras föreställningar och praktiker och bidrar till återskapande. Det är dock inga statiska tillstånd utan nyckelbegreppen är dynamiska och användandet av dessa som redskap för analys gör det möjligt att se hur förändringar uppstår i mötet med nya sociala betingelser som exempelvis en utbildning.

Min tanke är att jag kan använda begreppen för att kunna undersöka vad som tillerkänns värde både för att träda in i en utbildning och för att kunna synliggöra relationen mellan kapital, habitus och idrottslärarutbildningens och idrottsundervisningens synliga och osynliga praktiker och specifika logik. Att genomgå en utbildning behöver inte per automatik förändra habitus eller innebära byte eller konvertering av kapital. Habitus kan väl som jag tolkat det innebära att det habitus jag har tolkar miljön på sitt eget sätt. Frågan är om och i så fall hur även fältbegreppet skulle kunna vara användbart som analysverktyg. Trots att det i samhället finns flera sorters fält är inte alla sociala sammanhang fält i Bourdieus mening. För att ett område ska kunna betraktas som ett socialt fält måste det uppfylla vissa villkor, bland annat besitta en tillräcklig grad av autonomi.
 Ett fält förutsätter att det finns specialister, institutioner och erkända värdehiearkier
 och utifrån detta kan jag inte se fältbegreppet som applicerbart på idrottslärarutbildningen. Men kanske går det att använda fältbegreppet som ett metodologiskt verktyg, en fiktiv modell och utgå från att det finns en speciell logik inom idrottslärarutbildningen. Jag kopplar det till Bourdieu som menar att för ingå i ett fält måste man behärska de praktiker som gör det möjligt att spontant och med trovärdighet handla och vistas inom fältet och hantera fältets regler på ett trovärdigt sätt. 
 Människor som är engagerade inom ett fält ett antal gemensamma intressen, som är knutet till fältets existens och som alla ska ha en kunskap om.
. Idrottslärarutbildningen är visserligen en högskoleutbildning som kan tänkas vara inrymd i det vetenskapliga fältet. Men även om lärarutbildningen numera ska ha forskningsanknytning och blivit allt mer akademiserad är det fortfarande en professionsutbildning, där andra krav än de vetenskapliga kanske värderas högre. Idrottslärarutbildningen och skolämnet idrott och hälsa har dessutom traditionellt en stark koppling till det som kan benämnas som sportens eller idrottens fält. Bourdieu kritiserar om jag förstått honom rätt fältbegreppet som analysverktyg på mikronivå, att det brister när det gäller autonomitet. Det som händer på ett ställe kan man inte förklara genom att undersöka stället, inte börja undersöka subkulturer. 
 Frågan blir då, om jag drar paralleller till mitt område, om jag måste jag blicka in mot hela vetenskapliga området eller idrottsområdet eller om det går att applicera begreppet som analysverktyg, specifikt när det gäller idrottslärarutbildningen? 
Bourdieus nyckelbegrepp ser jag också som användbara för att kunna undersöka frågor om genus. Min tolkning är att Bourdieu ser i uppdelningen av människor i de två kategorierna män och kvinnor, en social konstruktion som skapas i kontakten med andra under uppväxt och utbildning. I den sociala konstruktionen av könen ristas maktrelationer in som habitus som blir till något självklart som ej kan ifrågasättas Denna ständiga reproduktion av manlig dominans beror på att det utövas genom symbolisk våld, inte fysiskt våld. Symboliskt våld är en förkroppsligad form av makt där dominansförhållandet enligt Bourdieu är ett förkroppsligande av mannen som norm.
 Något som också är kännetecknande för idrottsrörelsen
 som de flesta idrottslärare har erfarenhet ifrån.
 Utbildningssystemet är enligt en Bourdieu en av de viktigaste företrädarna för symboliskt våld och reproduktion av makt. Könssocialiseringen börjar enligt Bourdieu tidigt i livet och familjen är mycket viktig i reproduktionen av ett könshabitus. Genom att dessa dominansförhållande införlivas i en individs habitus och ristas in i kroppen är det osynligt och omedvetet. Detta medför ett accepterande som förstärker det symboliska våldet och gör de dominerade delaktiga utan att de är medvetna om det.
 Institutioner som skolan förstärker det privata patriarkatet regler och enligt Mois tolkning av Bourdieu är det tveksamt om effekterna av symboliskt våld försvinner även om de sociala villkoren förändras.
 
Ett utkast till analys av mina första resultat med hjälp av Bourdieus nyckelbegrepp
För att en kultursociologisk studie av studenter ska bli meningsfull är det viktigt att känna till deras bakgrund. Vilka erfarenheter har studenterna innan de påbörjar sina studier? Kan dessa erfarenheter som format studenternas habitus tänkas ha inverkan på deras val och föreställningar? I min studie har jag förutom texterna som studenterna skrivit även tillgång till data från en enkätundersökning som genomförts med ca 300 lärarstuderande, där mina informanter även ingår. Där finns uppgifter om deras uppväxt, deras föräldrars utbildningsbakgrund och yrke, bostad, fritidsvanor mm. Men i denna analys omfattas provet med tillämpbarheten endast de texter studenternas skrev under sin första vecka i utbildningen.   
I analysen av studenternas bakgrund är det intresset för och erfarenheten av idrott, som de betonar som betydelsefullt för sitt val av utbildning. Att det blev lärarutbildningen ses av studenterna mer som en tillfällighet, det kunde lika gärna ha blivit någon annan form av idrottsutbildning. Om bara ämnet är idrott och yrket ger möjligheter att fortsätta träna har typ av yrkesutbildning ingen betydelse. Även om studenterna ser valet av utbildning som en slump kan det utifrån Bourdieu ses som deras habitus dragits till detta fält, var man hamnar är ingen slump. 
”Allt förefaller utspelas som om positionerna ´valt´ de individer som är bäst disponerade att inta just dessa positioner eller, omvänt allt förefaller utspelas som om individerna ´valt´ de positioner som är bäst ägnade åt att låta dem uttrycka sina dispositioner, sin kallelse, smak, begåvning.”
 
Studenterna betonar sitt stora idrottsintresse. Ingen beskriver enbart ett mer allmänt intresse för idrott utan alla har under uppväxten varit aktiva utövare, många inom flera olika idrotter. Somliga har idrottat/idrottar på elitnivå medan andra mer beskriver sig som ”allätare” av idrott. Det är inte enbart den enskilde studenten som tillerkänner idrott ett värde utan något som omfattar hela familjen. Idrott verkar vara ett intresse som präglat och hållit samman familjen Jag tolkar det som att de har införlivat ett ”idrottshabitus” som formats under hela deras uppväxt och som varken i hemmet eller i skolan blivit utsatt för betingelser som omformat det.  Deras idrottsintresse är en del av dem, något som de införlivat och förkroppsligat under många år och detta idrottshabitus har betydelse för hur de tolkar och handlar och också blivit till en livsstil.  Deras idrottshabitus kan ses som en form av förkroppsligat fysiskt kapital som tillerkänns värde specifikt inom denna utbildning, och antagligen inte ett kapital som tillerkänns värde av studenter som valt andra inriktningar inom lärarutbildningen.
  
Det fysiska kapitalet i form av idrottsintresse, fysisk kapacitet och idrottskunskaper som studenterna förkroppligat genom utövandet av idrott under många år, menar jag kan likställas med en form av symboliskt kapital genom att studenterna ser det som en tillgång för idrottslärare en form av professionell kompetens.  Den tolkningen kan ses som tveksam, då exempelvis Broady menar att symboliskt kapital inte får förväxlas med teknisk kompetens.
 Men här tolkar jag inte de idrottskunskaper studenterna värderar endast som teknisk färdighet, utan deras beskrivningar rymmer så mycket mer, ett uttryck för smak, en form av livsstil och en mer övergripande kompetens. Samtidigt är det viktigt att ta i beaktande att olika habitus ger upphov till olika värderingar och det som tillerkänns värde inom idrott kan för varje enskild student ha helt olika innebörd beroende av den individens position och möjligheter.
 Den autonomi, som kan sägas känneteckna doxan och som kan sägas vara dess spelregler, det som definieras som de överenskomna reglerna (både explicit utskrivna och implicit) i studenternas utsagor, kan vara målsättningen och tron på idrottens betydelse både som moralisk fostrare och hälsofostrare. Trots upplevelser som i som rimligen borde innebära ett mer kluvet förhållande till idrott och kanske föranlett ett annat yrkesval, ifrågasätts idrottsrörelsens verksamhet ej. De normer, värderingar och regler som föreningsidrotten står för ses av studenterna som viktiga och betydelsefulla. Även om det inte uttrycks explicit tycks det trots en del negativa upplevelser råda enighet om hyllningen av idrott som något gott. En okritisk hållning som kan göra att idrotten inte får kritiseras. 
Den logik, den kultur som kännetecknar idrottslärarutbildningen är ett resultat av de sociala normer och det symboliska kapital som tillerkänns värde inom utbildningen. Inom utbildningen finns det en form av vedertagen praxis som studenterna möter men som de också kan ha hört talas om och som kan tänkas ha gett upphov till deras förväntningar. En av förväntningarna som framkommer är att utbildningen också av en del studenter ses som en möjlighet att skaffa vänner och bygga ett socialt nät av kontakter. Dessa kontakter kan med Bourdieus begrepp ses som att utbildningen, förutom kulturellt kapital och symboliskt kapital också kan vara en investering i socialt kapital som kan bli värdefullt i ett längre perspektiv.
 Studenterna kan sägas ha en stark tro på utbildningens ”förbättringspotential” . Utbildningen ger möjlighet att bygga på kapitaltillgångar och tillfälle till införlivandet av nya dispositioner som i sin tur ger nya handlingsmöjligheter.
I studenternas texter ger de också uttryck sina föreställningar om ämnet idrott och hälsa och dess innehåll. Lars- Magnus Engström tar utgångspunkt i Bourdieus teorier och använder begreppet praktiker för att belysa kroppsövningsämnets komplexa innehåll där till synes samma aktivitet kan ha olika innebörd för olika individer.
 Att Engström valt ordet kroppsövning och inte idrott tror jag, delvis beror på att han vill särskilja och göra en distinktion mot det begreppet idrott som också mycket mer inbegriper föreningsidrottens ideal. Men också delvis i utgångspunkten från Bourdieu, som beskriver skolan som den arena där praktiker för kroppsövning är skilda från andra former av ”idrottspraktiker” och försedda med sociala funktioner.
 Det har inom forskningsgruppen i idrottspedagogik livligt diskuterats om det är begreppet praktiker eller logiker som egentligen är det som är mest lämpligt men i denna text använder jag begreppet praktiker. Jag tar stöd för det i Bourdieus uttryck ´le sens pratique´.  Bourdieu beskriver det som att habitus förverkligas i en känsla för praktiken, det praktiska agerandet. En kunskap som finns införlivad och utmynnar i handling, som finns, men är svår att artikulera.
  Bourdieu menar att habitus inte determinerar strukturer utan snarare skapar dem. Det tolkar jag som att i studenternas föreställningar om praktiker
 i ämnet kan härledas till studenternas upplevelser av ämnet idrott och hälsa och idrottsutövande på fritiden under sin uppväxt, men att de är omedvetna om det. Flera undersökningar de senaste åren har visat att undervisningen i idrott och hälsa i skolan har stora likheter med föreningsidrotten.
 Det är något som tydligt kan sägas också karaktärisera de praktiker som går att identifiera i studenternas utsagor. Praktikerna kan också ses som skilda från både kursplan och andra ämnen i skolan genom att det inte är kunskaper i ämnet som är fokus i studenternas utsagor. Istället för att lära sig idrott och hälsa är det ”görandet” och beteenden som enligt studenterna symboliserar värdet med ämnet. 

I beskrivningarna framgår till viss del att studenternas erfarenheter från sin egen skoltid har betydelse för vilka praktiker som de vill forma. Om jag applicerar fält som en teoretisk modell för att kunna identifiera strider som pågår kan jag i studenternas utsagor att utläsa kamper på olika nivåer, dels mellan praktiker och dels inom praktiker men också en krock mellan praktiker. Engström använder praktikbegreppet bland annat för att han inte vill dela in aktiviteter i olika kategorier eller klasser som är över- och underordnade varandra.
 Men ur mitt perspektiv ser jag att en identifiering av striderna kan ha förklaringsvärde för hur praktiker reproduceras och för att kunna synliggöra vad lärarutbildare i idrott och hälsa kan förvänta sig när de möter blivande idrottslärare. De praktiker som jag identifierat och använder som exempel nedan är idrott och hälsa som social träning, som fysisk aktivitet och som en form av ”hälsopraktik”. I utsagorna går det att identifiera en kamp och tydlig hierarki mellan praktikerna både i värde och i omfattning där exempelvis fysisk aktivitet kan ses som överordnad alla de övriga praktikerna och hälsopraktiken som underordnad alla de övriga. Inom praktiken social träning går det att utläsa en kamp mellan ”kompisläraren” och den disciplinerande läraren och inom hälsopraktiken en kamp mellan hälsa som ren teoriundervisning och en undervisning där eleverna lär sig om hälsa genom att vara fysiskt aktiva. Men det finns också en kamp som är så motstridig att den mer kan betecknas som en krock och kanske då mer som en krock mellan logiker inte praktiker. Krocken uppstår när flera av studenterna skriver om betygssättning och bedömning. Läraruppdraget i studenternas utsagor innebär en dikotomi mellan vad som är mål för undervisningen och vad som är mål för bedömning. I en dikotomi definieras motsatser där den ena är överordnad och den som definieras som den andra är underordnad. Vilka normer och vilka kunskaper som tillerkänns värde och är överordnade framkommer inte i utsagorna och frågan är om det går att bedriva undervisningen på ett sätt för att sedan bedöma något helt annat?
Enligt Bourdieu existerar manligt och kvinnligt endast i relation – motsats till varandra där maktrelationerna är så självklara att de är dolda.
 
”Den manliga ordningen styrka märks på att den inte behöver rättfärdigas, det androcentriska synsättet etableras som neutralt och behöver inte utsägas i legitimerande diskurser.”

Särartstänkande, där kvinnor och män är varandras motsatser, är något som flera studenter ger uttryck för. De positionerar sig i motsats till ”de andra” som här är synonymt med det andra könet. Denna positionering kan tolkas som ett problem enbart för manliga studenter eftersom det är de som ger uttryck för att det är svårt att veta hur man ska hantera elever av motsatt kön och det är något de också ser behov av att lära sig mer om. Det är också flickorna som ses som problematiska inte pojkarna. Det tolkar jag som att den kultur, det språk och de normer som studenterna införlivat, beskriver en genusordning, där både yrke och innehåll i undervisningen i stort sett följt de historiskt traditionella könsstrukturerna inom idrottsrörelsen.
Någon medvetenhet om makt och social överordning eller underordning och något utöver ”vardagskunskap” framkommer ej i studenternas utsagor. Skillnader i fysisk kapacitet ses som ett problem i bemärkelsen att det är flickorna som är fysiskt svaga och måste skyddas. Det är oundvikligt och tycks ingå i det som Bourdieu beskriver som ”tingens ordning” som förklaring på att det är så självklart att det bara är så. För att kunna minska effekterna av mannens fysiska överlägsenhet är det upp till den professionella läraren att antingen kunna dölja effekterna av detta eller i undervisningen acceptera att det är skillnader. Frågan är varför skillnaden mellan pojkar och flickor om den ändå är given måste döljas? Om det är ”tingens ordning” borde det inte innebära något problem vare sig för lärare eller för elever.
”När det gäller skillnaden mellan pojkar och flickor tror jag att undervisningen kan läggas upp så att den inte märks så tydligt. Det är självklart att pojkarna generellt sätt är starkare mm. Då behöver läraren inte ha övningar som visar skillnaderna utan istället använda sig av övningar som visar likheter.”

Studenterna har som jag tolkar det införlivat och förkroppsligat ett könshabitus som de inte ifrågasätter och det är en stor risk att deras könshabitus kommer att reproducera förhärskande genuspraktiker. En praktik som bygger på en logik där pojkarna ses som de duktiga i ämnet i kraft av fysisk överlägsenhet och flickorna som de svaga och dessutom problematiska. Även om frågor om genus ska fokuseras genom hela utbildningen betyder det inte att det innebär en förändring av habitus. Om en det ska vara betingelser av den arten att habitus förändras hör ibland annat ihop med frågan i vilken grad kön problematiseras i utbildningen.
Det var några exempel på hur jag försökt använda Bourdieus begrepp som analysverktyg och som avslutning försöker jag i en figur illustrera hur Bourdieus begrepp samverkar i analysen av några av mina data.
                    Idrottshabitus                                          Idrottsundervisningens och                       

                                                                                     idrottsföreningarnas praktiker
                        Könshabitus                                           Könade praktiker
                                                                          

                                                        Fysiskt kapital
                                                       Symboliskt kapital
                                (kunskaper som tillerkänns värde av studenterna)
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