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Like justice and crossword puzzles, style must not only be done; it must be seen to be done.

The projection of style can be affected by three principal means – our speech, our movements,and our appearence. I would place them in that order of importance. (…) Though it is the least poweful way of communcating style, appearance receives more attention than all the other means put together. Presumably this is because there is more money in it. There has never been any limit to the megatons of makeup a woman can be persuaded to buy nor to the acreage of fabric with which she will drape but not necessarily cover her body.
 

Det är svårt att finna ett uttryck på svenska som motsvarar pregnansen i engelskans ”appearance”. ”Utseende” känns torftigt och ”yttre sätt att te sig” allt för omständigt. Man skulle kunna säga att ordet ”appearance” beskriver hur en människa ter sig vid första anblicken, samtidigt som uttrycket innehåller ett misstänkliggörande av människan som betraktas – He or she is not what he or she appears to be!

”Appearance” handlar utan tvivel om yta och utanverk men är ofta av större betydelse än vad vi kanske vill erkänna. Vi noterar en persons sätt att tala, sätt att föra sig, sätt att klä sig – och vi drar på så sätt ibland långtgående slutsatser om vem vi har att göra med.

Det sätt på vilket vi människor tar oss ut har alltid varit av stor vikt i det sociala samspelet. Under vissa perioder i historien har reglerna för klädsel och umgängesformer varit strikt formaliserade, idag får vi snarare förlita oss på vårt eget goda omdöme och fingertoppskänsla för vad som är passande. Eller är det så? Den franske sociologen Pierre Bourdieus empiriska resultat kring sammansättningen av egenskaper och tillgångar som olika eliter innehar kan göra att man ifrågasätter det antagandet. I sin forskning har han lyckats visa att människors smak och attribut följer tydliga mönster bestämda av den grupp eller profession de tillhör, de ”fält” inom vilka de verkar. Gymnasielärare går till exempel gärna på fotvandring på semestern, medan ingenjörer väljer att segla. Professorer lyssnar på opera, företagsledare föredrar ”music hall”.
  Dessa exempel kan förefalla banala, men Bourdieu kan empiriskt visa att de flesta av oss i utformandet av vår livsstil följer en mall som inte ligger långt efter den borgerliga 1800-talskulturens etikettsnit – det är bara sederna och idealen som har förändrats.

Jag vill hävda att Bourdieus viktigaste forskningsinsats är att han lyckats frilägga just vikten av appearence, det sätt på vilket vi signalerar att vi tillhör ett visst sammanhang. Bourdieu har studerat ett stort antal ”fält”. I Konstens regler behandlar han konstens fält och de symboliska tillgångar som är av vikt för en kulturell elit, det ekonomiska fältet studeras i Les structures sociales de l’économie och tjänstmannaeliten i Frankrike genomlyses i La noblesse d'État. Grandes écoles et esprit de corps.
 Bourdieus produktion är omfattande och bland hans texter finner man både stora empiriska studier samt strikt teoretiska arbeten. I denna PM kommer jag särskilt behandla en text av Bourdieu, Modeskaparen och hans märke – bidrag till en teori om magin. Bourdieu analyserar i nämnda text det fält som producerar elitens kanske synligaste ”kapital” – kläderna - och visar hur ”påförandet av värde” genom varumärket är viktigare än produkten i sig. Men texten är intressant även ur ett annat perspektiv: det är den text av Bourdieu som kanske är mest tidsbunden. Artikeln skrevs 1974 och publicerades första gången 1975 i tidskriften Actes de la recherche en sciences sociale och beskriver modets Paris vid tidpunkten. Bourdieu påvisar de egenskaper och kapital som modeskaparen måste ha samtidigt som han analyserar hur de olika modeskaparna förhåller sig till varandra och till medierna inom modets fält. Men jag vill hävda att det finns skäl att omvärdera delar av Bourdieus antaganden samt att i framtida forskning genomföra fördjupade analyser på området med hjälp av Bourdieus teoretiska verktyg. På följande sidor kommer jag att lägga fram argument för på vilket sätt modets fält har förändrats sedan Bourdieu skrev sin text 1974 samt vilka tendenser vi kan se idag.

”Påförandet av värde” – ett grundläggande begrepp

”Se på dina skor – andra gör det!”. Den uppmaningen från skobranschen gick att läsa i skyltfönster för ett tiotal år sedan. Uppmaningen syftade naturligtvis till att göra oss osäkra över kvaliteten på våra skodon och, i rädsla för att behöva utså hån från vår omgivning, snabbt införskaffa ett par nya promenadskor i närmaste skobutik. Som slogan är ”Se på dina skor – andra gör det!” ganska kvick, men den är samtidigt intressant då den kan ses som en symbol för att kläd- och modeindustrin är tydligt uppdelad. Den kvicka formuleringen kanske fungerade för att öka en varukedja som Din skos försäljning men den hade varit alltför trivial för att sälja skor med ”påfört värde”, dvs. modeskor. Skobranschens uppmaning visar nämligen tydligt att det finns två grupper av konsumenter: de som behöver uppmanas att syna sina skor och de som synar andras. Det är den andra gruppen konsumenter som är intressant för modebranschen, nämligen den grupp som vill signalera något med sin kläder.

Modebranschen och lyxindustrin handlar i symboliska tillgångar. De skapar produkter vars värde ligger mer i det sammanhang i vilket de har producerats och i det märke som produkten har signerats med än i den faktiska produktionskostnaden. Denna process kallar Bourdieu ”påförandet av värde” och han skriver följande:

Varje ekonomisk teori om produktionen av symboliska föremål, som bara tar hänsyn till framställningskostnaderna för föremålen ifråga som materiella ting, är falsk. Vad som gäller för Eau de Cologne från Monoprix gäller inte för en parfym från Chanel, inte ens om Chanels parfym skulle vara Eau de Cologne från Monoprix som man försett med Chanels märke. Att producera en parfym med Chanels märke innebär att framställa eller välja ut en tillverkad produkt, men det innebär också att producera de villkor för märkets effektivitet som, utan att ändra något i produktens materiella natur, förvandlar den till en lyxvara och på samma gång förvandlar dess ekonomiska och symboliska värde.

Detta antagande är en förutsättning för den fortsatta framställningen i denna PM och jag vill hävda att just processen kring ”påförandet av värde” i dess grundläggande beståndsdelar inte har förändrats sedan Bourdieu skrev sin text om modets fält 1974. Dock bör det påpekas att man i läsningen av Bourdieu bör akta sig för att i allt för hög grad tro att vilken produkt som helst kan få lyxstatus bara genom det att ett erkänt modehus logotyp fästs på den. Eau de Colognen från Monoprix i Chanelförpackning bör snarare ses som ett retoriskt exempel än som en verklig möjlighet.  ”Påförandet av värde” är en riskabel process där felsteg och estetiska missbedömningar kan få förödande konsekvenser för ett märke eller modehus, vilket jag kommer att visa längre fram, och där den faktiska produkten är av betydelse. På detta område skiljer sig modets fält, tvärtemot vad Bourdieu hävdar, från tex. konstens fält där konstnärens signatur de facto kan förvandla vanliga hushållssopor till konst.
 

Modets fält Paris 1974

1974 står kampen på modets fält i Paris framförallt mellan de konservativa modehusen och den nya radikala modeskaparna. Distinktionen mellan dessa båda läger är markant och tydlig, ja, den får till och med sin geografiska uppdelning genom placeringen av kontor och butikslokaler; konservativa modeskapare på högra stranden, radikala modeskapare på den vänstra stranden.
 Men skillnaderna finns på alla nivåer. Att vara radikal inom modets fält i Paris 1974 innebär att man är radikal gentemot fältets redan etablerade värden. Det är djärva former mot sober elegans, moderna tekniker mot gammaldags hantverk. Modets fält i Paris 1974 är en familj med revolterande tonåringar.

Bourdieu visar att spänningen på fältet står mellan å ena sidan modehus som Chanel, Dior och Pierre Balmain (de konservativa) och å andra sidan uppkomlingar som Cardin, Courrèges, Ungaro, Feraud och Ted Lapidus (de radikala). En mittenposition i fältet intar Yves Saint Laurent.

Grundförutsättningarna för kampen inom fältet är följande: 1. Det går att som enskild aktör ”göra epok” dvs. bli den ledande modeskaparen under en period och dominera fältet (därav kampen).
 2. För att kunna kämpa och agera på fältet måste man först tillägna sig det symboliska kapital som fältets andra deltagare innehar samt acceptera dess värde.
 3. Ett högt begynnelsekapital underlättar för kommande dominans på fältet. Ett högt begynnelsekapital tilldelas man av redan etablerade aktörer inom fältet.
 4. För att kunna dominera fältet måste man göra revolt mot det, men man får aldrig göra revolt mot dess grundläggande värderingar.

Som ett talande exempel för hur de olika modeskaparna har positionerat sig på fältet tar Bourdieu ett antal bilder ur ”hemma-hos-reportage” hos ett antal olika designers. Som två tydliga motpoler står Balmain och Courrèges. 

Balmains hem är inrett i klassisk tung borgerlig stil där de antika inslagen är dominerande och där salongen är tapetserad ”med tapeter av blå linnesammet” och borden är ”lackerade med lack från Kien-Long och har inläggningar av pärlemor”.
 Courrèges hem har i motsats till Balmain inga antika inslag i inredningen. Där dominerar istället minimalistiska former och färger som vitt och naturträ och köksensemblen ”är som gjuten i ett enda kopparstycke”.

Spänningen på modets fält mellan konservativa och radikala följer samma logik som Bourdieu ser på alla områden där fältbegreppet kan appliceras. Det är egentligen ingen skillnad på det sätt en ung vetenskapsman tar sig fram i akademin, eller den väg en debuterande författare blir uppmärksammad och det sätt som modevärlden finner sina kronprinsar.
 Den som aspirerar på tronen måste ifrågasätta regentens makt – men kan bara göra det inom den redan givna ordningen.

I beskrivningen av modets fält ser Bourdieu särskilt paralleller med konstvärlden och han säger även explicit att modets fält ligger mitt emellan konstens fält och ekonomins fält. Men  modeskaparen 1974 har ett problem som inte konstnären nödvändigtvis har. Enligt Bourdieu kan modeskaparen inte förväntas att uppnå en ”varaktig konsekration”, likt den legitime författaren eller konstnären, genom att avstå tillfälliga vinster och framgångar och istället hoppas på att bli en del av ett framtida kanon.
 Modeskaparen måste vara medveten om sitt verks, sitt symboliska objekts, korta livscykel. Modeskaparen kämpar alltid med den ”temporära distinktionen mellan ’det moderna’ och ’det omoderna’”.

Men just på grund av de symboliska objektens korta livscykel kan också den unge modeskaparen som strategi hävda att en äldre modeskapare är obsolet, är omodern – modevärldens tyngsta anklagelse.

I detta avseende delar modevärlden strategi med tex. den moderna konsten där yngre konstnärer anklagar äldre för att inte kunna tolka eller förstå den rådande tidsandan eller för att inte förstå en ny tids estetik. Denna anklagelse, om den accepteras i fältet, blir sedan en del av konstnärens signatur.

Konstnärens möjlighet att genom sin signatur till och med förvandla ett objekt han eller hon inte själv har skapat till konst blir för Bourdieu den magiska handling som också kännetecknar ”märkets” logik. Det som en modeskapare står för; estetiska värderingar, det egna hemmets inredning, sätt att leva och syn på sin samtid överförs till märket och sedan i sin tur till bäraren av plagget. Den som bär Courrèges signalerar också sympati med det som Courrèges står för. Men Bourdieu vill också hävda att det för modet liksom för konsten inte finns någon koppling mellan den faktiska produkten och värdet som tillmäts det. Det är i märket, i signaturen varans hela värde ligger. Liksom urinoaren av Duchamp upphängd i ett galleri utan Duchamps signatur bara skulle vara just en urinoar är en klänning av Dior utan Diors märke bara en klänning vilken som helst. I detta har Bourdieu till viss del rätt, men det är som vi ska se en sanning med modifikation.

Bourdieu analyserar i Modeskaparen och hans märke – bidrag till en teori om magin systematiskt modets fält. Han frilägger hur ”påförandet av värdet” fungerar, processen kring konsekretionen samt distinktionens logik. Men det är inte förrän i det sista avsnittet, det avsnitt som behandlar distinktion och pretention, som Bourdieus tankar om förhållandet inom fältet i förhållande till samtiden blir synlig, om än mellan raderna.

I texten anar man hos Bourdieu att det finns en tendens till att fältet är på väg att förändras och att det i många avseenden håller på att förlora de karakteristika som kännetecknar fältet 1974. Förklaringen till detta är enligt Bourdieu att den borgerliga eliten, som är modevärldens främsta kundgrupp är på väg att förändras:

Man brukar säga att prêt-à-porter (en innovation inom tillverknings- och försäljningsteknikerna) i kombination med den stilistiska brytning som först genomfördes av Courrèges och sedan till att börja med spreds av designers i England, födde en ”revolution”. Att denna ”revolution” kunnat bli så framgångsrik som det (i förhållande till ancienniteten) stora antalet nyligen grundade modehus ( t ex Courrèges, Lapidus och i synnerhet Scherrer) vittnar om, beror på att den framstod som en överföring till modets relativa autonoma fält av förändringar i den borgerliga livsstilen – förändringar som sammanhänger med ett förändrat sätt att tillägna sig kapitalprofiter (av en sagesman naivt beskrivet som en ”demokratisering av förmögenheterna”). Dem som upphovsmännen till denna nya modestrategi (som är oskiljaktigt estetisk och kommersiell) verkligen nått utifrån en intuitiv föreställning om den nya borgerliga levnadskonsten (’Courrèges kvinna är lång, ung, solbränd, kortklippt, snygg leende, glad’,  ’en kvinna förälskad i det fria och det bekväma’) är den nya bourgeoisiens kvinnor – kvinnor som inte begär annat än att få erkänna det legitima i den nya stil och livsstil som avantgardets modeskapare, formgivare och modellister med benäget bistånd av veckotidningar för dynamiska högre tjänstemän anstränger sig att införa.
 

Courrèges får i Bourdieus framställning symbolisera mycket av den förändring som han anser sig se på modets fält. Courrèges deltar inte i det sociala spel som tidigare kännetecknade haut-couturens representanter. Den äldre generationen modeskapare var en del av den miljö i vilken de sålde sina kreationer. De ingick i den parisiska kändisvärlden och gav sina hus, sina märken, status genom sin närvaro i de kretsar där de hade sin främsta kundgrupp. Courrèges strategi är i istället att göra sig till ”skapare-och-företagsledare” och på så sätt komma närmre den nya typen av bourgeoisie med andra idéer om det goda livet. Den stil han står för är anpassad till den nya bourgeoisiens vardagsliv där både representation och t ex sporten har en plats.

I många avseenden gör Bourdieu en korrekt analys av vad som sker med modet under den period han studerar. Men det är intressant att se att Bourdieu inte bara tror att Courrèges är 1974 års ”epok” utan att han även representerar framtiden. Bourdieu länkar nämligen modet i hög grad till den nya typ av elit som har uppstått (och som han själv tillhör):

Denna befriande stil (den moderna som Courrèges företräder, min anm.) passar en bourgeoisie som genom den lätt ostentativa enkelheten i sitt sätt vill visa att den är tillräckligt säker på sin egen legitimitet för att inte behöva bära sina auktoritetsemblem (…) Den är kännetecknande för en grupp som fått sin dominerande position mindre på grund av ett socialt definierat arv än tack vare eget förvärv och mindre på grund av ett ekonomiskt kapital än tack vare ett kulturellt kapital, dvs. ett inkorporerat kapital vars överföring och vars användning bägge förefaller lyda under naturen snarare än samhället.

Som en framtidsvision 1974 låter den befriande stilen och den nya bourgeoisien ganska sympatisk. Men låt oss nu kasta en blick på tendenserna inom dagens modefält och dess kundgrupp.

Modets fält 2006 – tendenser

Mellan 1974 och 2006 ändras förutsättningarna på modets fält drastiskt. Den modevärld Bourdieu beskrev 1974 präglades av ett antal modeskapare som stod i konflikt med varandra utifrån distinktionen konservativ – radikal, gammal – ung. Den konstnärliga ledaren vid ett modehus hade stort inflytande över produktionen och gav via sin signatur, sitt märke, ett ”påfört värde” till de varor huset skapade.

2006 ser bilden annorlunda ut. Det tiotal stora hus som tidigare konkurrerade med varandra på 70-talet har 2006 blivit två konkurrerande jättekoncerner med lyx som handelsvara: LVMH (Louis Vuitton Moët Hennessy) och PPR (Pinault-Printemps-Redoute).

LVMH, med Frankrikes rikaste man Bernard Arnault som ägare, omsätter varje år ca. 111 miljarder och har märkena Louis Vuitton, Chanel, Dior, Givenchy och Thomas Pink, för att nämna några, i koncernen. Till detta kommer kända varumärken som Moët & Chandon, Veuve Clicquot, Hennesey, och Château d’Yquem samt ett stort antal juvelerareföretag och producenter av lyxur.

PPR äger bland annat Gucci, Yves Saint Laurent, Balenciaga, Sergio Rossi samt lyxjuveleraren och urtillverkaren Boucheron. Ägaren till PPR är också det en privatperson, miljardären François Pinault.

Man kan således utan att överdriva påstå att två personer dominerar hela lyxindustrin i Frankrike (och i hela världen). Vad innebär det för modets fält?

1974 beskrev Bourdieu en modevärld där ny estetik stod mot gammal och där den enskilde modeskaparens egna livsstil hade betydelse för produkten. Myten om modegeniet, om kreatören, odlades av branschen och av medierna. Det fanns en förståelse för idén om ”påfört värde” men man kunde samtidigt inte gå emot den gemensamma trosföreställningen att produkten hade ett faktiskt konstnärligt värde (även om den inte kunde mäta sig med legitim konst):

Medan reklamen förråder hemligheten och utger sig för vad den är, nämligen en egennyttig, värdehöjande operation, och på så sätt motverkar sitt syfte genom de medel den använder, kan detta egennyttiga godtyckliga påförande av värde modeskaparen utför inte ske öppet utan att undermineras. (…) I och med att modets fält är beläget i en mellanposition mellan det konstnärliga fältet och det ekonomiska fältet – med avseende på strängheten i den censur som drabbar alla uttryck för egenintresse och då särskilt det ekonomiska vinstintresset – låter oss modets fält på ett särskilt tydligt sätt varsebli vissa mekanismer som är kännetecknande för en ekonomi där egennyttan inte kan tillgodoses annat än på villkor att den döljs i och av just de strategier som är avsedda att tillgodose dem.

Bourdieus observation från 1974 går inte helt att applicera på dagens modefält. LVMH är redovisar öppet, till och med på egen hemsida, att de är en koncern som handlar med varor med ”valeur ajoutée”, påfört värde.
 Att mode är rent ”varumärkesbyggande” är också ett accepterat faktum. 

Men många drag från 1974 års modefält finns naturligtvis också kvar. Det symbiotiska förhållandet mellan medierna och modeföretagen är ett exempel. Modejournalistiken har samma karakteristika idag som 1974. Man beskriver okritiskt produkter och hyllar modeskapare och kreatörer. Men modejournalisternas beroendeförhållande till modebranschen har ökat. På grund av den enorma ökning av mängden modemagasin på marknaden kan modehusen inför sina visningar välja ut vilka som ska få komma. Det finns inte plats för alla och man väljer de journalister som gör god reklam.
  Och detta kan vara ett skäl till en tydlig förändring inom fältet: Kampen om den rätta estetiken har i princip upphört mellan de olika modeskaparna. Den temporära distinktionens cykel där modern blir omodern (som naturligtvis också bygger på en idé om estetik och förändring av smak) har tagit en annan form. Jag vill påstå att den temporära distinktionens cykel har blivit en, låt oss kalla det, kontinuerlig konsumtionscykel där nya produkter ersätter gamla varje säsong, inte så mycket för att de gamla har blivit omoderna, som för att fylla ett konsumtionsbehov hos sin kundkrets. Ett exempel från Louis Vuitton:

Patchworkväskan som Marc Jacobs har hittat på som säsongens limited edition – grej, håller på att sys upp av ett tjugotal flitiga skinnsömmerskor. Det tar tid, varje liten applikation tar timmar och åter timmar. Men så kostar också en större patchworkväska närmare 25.000 kr. Det avskräcker inte kunderna, varken priset eller att de får vänta i månader.

· Patchworkväskorna är slutsålda ens innan de börjat produceras. Kunderna vet att det bara finns en begränsad upplaga. Förmodligen kommer second hand-värdet bli stort så småningom.
  

Ovanstående citat visar att den varaktiga konsekrationen också till viss del fått sin plats i modevärlden. Väskan signerad Marc Jacobs från Louis Vuitton är inte bara en vara som ska tillfredsställa en kunds begär för ”det senaste” utan förväntas redan vid tillverkningen inom en inte så avlägsen framtid få ett högt andrahandsvärde. På samma sätt har äldre kreationer från kända hus generellt fått ett högt andrahandsvärde på den så kallade ”vintagemarknaden”.
 

Genom att arbeta för att skapa ett andrahandsvärde för sina produkter vårdar modekoncernerna sina varumärken. Och den processen är komplicerad och noggrant beräknad.

Det är intressant att notera att av de märken och modeskapare som Bourdieu nämner i sin text på 70-talet är de faktiskt endast ”de konservativa” som överlevt som hus av rang till idag. Courrèges som får stor plats hos Bourdieu som representant för det nya finns kvar som märke men har helt tappat sin ställning inom modevärlden, detsamma gäller för Ungaro, Paco Rabanne och Ted Lapidus. Men kanske allra tydligast är exemplet med Pierre Cardin som under 60- och 70-talet var, internationellt sett, den verkligt store modeskaparen.

Den typ av ”magisk signatur” som Bourdieu tillskriver modeskaparen 1974 visade sig för många bli deras död. Varför?

Kanske skulle man kunna ta Bourdieus egen förklaring angående fältets logik och hänvisa till den begränsade livslängd den som ”gjort epok” har. Men jag tror svaret till varför utvecklingen har sett ut som den gjort för många av 60- och 70-talets stora märken ligger på ett mer praktiskt och materiellt plan.

Det är möjligt att det vid ”upptäckten” av märkets förtrollande makt på konsumenten fanns en övertro på ”signaturens” förvandlingskraft och en undervärdering av den faktiska produktens ”egna” värde. Pierre Cardin är det tydligaste exemplet. Pierre Cardins märke och logotyp hamnade under 80-talet på allt från klockor av låg kvalitet till reklampennor och billiga plånböcker. Det gjorde att märkets symbolvärde snabbt urholkades. Det gick helt enkelt inte att förvandla en ful ankunge till en svan med hjälp av enbart en signatur. Och samma utveckling gällde för både Paco Rabanne och Ted Lapidus. De som fortsatte att göra genuin lyx av hög kvalitet överlevde däremot.

Vad detta tyder på är att den faktiska produkten och signaturen förstärker varandra. Signaturen ger produkten en särskild legitimitet och ett symbolvärde, men produkten av hög kvalitet bekräftar också att signaturen inte ljuger. Av det skälet tillverkar t ex modeskaparen Paul Smith sina konfektionsskor hos den legendariska firman Crockett & Jones i Storbritannien. Skorna säljs sedan till ett något högre pris, men bara en bråkdel högre än Crockett & Jones vanliga kollektion. Samma strategi används av Prada vars skor tillverkas av Church’s.

Insikten om att produkt och signatur förstärker varandra har gjort att de två stora modejättarna lägger ned stora resurser på att vårda sina varumärken och låta dem vara ständigt gångbara. Den inre kampen, modeskapare sinsemellan, blir därför ointressant. Man skapar inte längre kläder som ska visa att man förstått modet för dagen, man skapar varaktiga ”luxury lifestyle brands”, för att använda branschens eget uttryck.

Om vi nu utgår från de tendenser som jag skisserat ovan, vad kan man då säga om förutsättningarna för modets fält 2006?

1. Det går inte att som enskild aktör ”göra epok” och ensam dominera fältet (därav bristen på kamp mellan modehusen).
 2. Man måste först tillägna sig det symboliska kapitalet som fältets andra deltagare innehar samt acceptera dess värde för att kunna agera på fältet.
 3. Ett högt begynnelsekapital underlättar för den som vill agera på fältet. Men man tilldelas inte begynnelsekapitalet i lika hög grad av andra redan etablerade aktörer på fältet. Det är de ekonomiska makthavarna inom fältet, som Arnault och Pinault som är konsekrerande.
 4. Man behöver göra revolt mot fältet för att kunna agera, men det är viktigt att acceptera dess grundläggande värderingar (att t ex skapa lönsamma produkter).

Utifrån min framställningen och de tendenser jag tycker mig se skulle man kunna anta att det modets fält som 1974 låg mittemellan det konstnärliga fältet och det ekonomiska fältet nu har flyttats närmre det ekonomiska fältet. Men man kan också anta att fältet idag, på grund av den egna ekonomiska makten, också är mer autonomt än tidigare.

Det är tydligt att modets fält har genomgått en påtaglig förändring, en förändring som bör studeras. I en tid då modebranschens inflytande i samhället nått en nivå vi aldrig tidigare skådat är det av yttersta vikt att söka dess habitus och dess doxa. 
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