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BOURDIEU OCH DEN SVENSKA SKOLAN. Kampen om skolan som konsekreringsmedel.
Inledning

Min avhandling kommer att undersöka hur man sett på skolbegåvning i statliga offentliga utredningar under åren 1932-2001. Man kan ställa sig frågan om varför man ska undersöka den svenska skolan igen, har den inte blivit både grundligt undersökt och reformerad under andra hälften av 1900-talet och början av 2000-talet? En Av Pierre Bourdieus grundtankar är att skolan används av samhällets makteliter som legitimeringsmedel för deras egna positioner. De akademiska meriter skolan ger, både på grundnivåer och högre nivåer, används som konsekreringsmedel på så sätt att man kan säga att en viss utbildning berättigar till en viss position
. I vårt samhälle kan en titel eller en viss sort av examina ge en person auktoritet i egenskap av innehavare av den titeln/examen snarare än i kraft av de personliga egenskap​erna. Det finns skillnader mellan Sverige och Frankrike på så sätt att i Frankrike är det främst överklassen som utnyttjar skolan på detta sätt och i Sverige är det medelklassen
 likafullt menar Bourdieu att det finns något universellt i det genom att skolan konsekrerar vissa individers maktpositioner och genom att skolan reproducerar maktstrukturer påverkas alla grupper i samhället
. Många av de svenska undersökningar som gjorts har koncentrerat sig mer på den sociala snedrekryteringen och hur man ska förmå andra samhällsgrupper, främst arbetarklass, att läsa vidare på högre nivåer tex. genom att undanröja geografiska och ekonomiska hinder. Man har inte undgått att se skolans selekterande funktion men man har snarast konstaterat att skolan selekterar och undersökt vilka sociala grupper som väljs ut eller bort, inte på hur skolstrukturerna hjälper till att skapa och återskapa dominansförhållanden i samhället
. Bourdieu menar att genom att jämföra längre tidsperioder och göra en historisk undersökning kan man hitta de dolda strukturerna
.
Vidare kan man även ställa sig frågan vad är det som är så intressant och ovanligt med begåvning att just det måste undersökas, är inte begåvning någonting så klart och naturligt att det inte finns någon anledning till ifrågasättande? Min hypotes är att begreppet begåvning är ett (av flera) sätt att skapa och återskapa strukturen, den som kan definiera vad begåvning innebär har möjligheten att bestämma vad inträdesbiljetten till utbildningar och därmed sammanhängande maktpositioner ska bestå av. 
En sista fråga är: varför just Statliga offentliga utredningar? Kan man inte hitta svaren på dessa funderingar någon annanstans? Jo, visst kan man säkert det men till skillnad från tex. propositioner är Statliga offentliga utredningar (SOU) mer utförliga än en proposition som många gånger består av en sammanslagning av flera olika SOU. Vidare, i SOU kommer många enskilda forskare, administratörer och politiker till tals även om de ofta samlar författarskapet under samlingsnamn som tex. kommitten för, utredningen för, eller sakkunniga. Detta är i och för sig ett intressant språkbruk som kan tänkas dölja den position som finns bakom det intetsägande namnet samtidigt som det av tradition har varit så att administratörer ska vara opersonliga. Många gånger finns det även reservationer från politiker eller rent av de som varit med och gjort utredningen inför vissa saker dessa ställer sig tvek​samma inför i SOUn. Likaså gör den långa tidsperioden (1932-2001) det svårt att utföra intervjuer, många av de som utförde utredningarna är inte längre i livet. Frågan är även om sådana intervjuer skulle ge så mycket då mitt intresse är inriktat på vad som sades i de utred​ningar som i förlängning var beslutsunderlag för många av de skolreformer som gjordes under denna tidsperiod.
I den här uppsatsen kommer jag även ta mig friheten att gå in på funderingar som egentligen inte kommer att få plats i min avhandling och som snarare är hypoteser än empiriskt belagda fakta.
Praktiker, begåvning och habitus

Bakgrunden till intresset för begåvning är den positionering eller mer specifikt, den betoning på praktisk begåvning som framkom i några intervjuer angående varför man inte läst vidare efter gymnasiet. Att vara praktiker verkade vara något som tenderade att utesluta tanken på vidare studier på högskolan. Vad man kunde hitta var att praktiker var något som enbart individer ur arbetarklassen kallade sig medan detta inte fanns hos andra individer, främst med tillhörighet i medelklassen. Även om jag hade tillgång till fler intervjuer än dem jag gjorde själv samt hittade liknande dispositioner i andra böcker där författaren hade interjuvat skol​elever är materialet för litet för att egentligen kunna säga något generellt om detta men likafullt vill jag dra några paralleller till Bourdieus habitusbegrepp. 
Enligt den definition som finns på denna kurs hemsida under rubriken Verktygs​lådan definieras habitus som: ”med habitus avses system av dispositioner som tillåter människor att handla, tänka och orientera sig i den sociala världen. En människas habitus grundlägges genom de vanor hon införlivar i familjen och skolan och fungera sedan som ett seglivat och ofta omedvetet handlingsmönster. Habitus kan betraktas som förkroppsligat kapital.”
. Ett annat exempel på habitus specifika logik finns i boken Practical reason: Uttrycket noblesse oblige visar på den specifika logiken hos dispositionen: Adelsmannens habitus dirigerar dennes praktiker och tankar likt en kraft (den är starkare än jag ) utan att mekaniskt lägga band på honom: habitus guidar även hans agerande likt en nödvändighets logik (det finns inget annat jag kan göra, ingen annan väg att gå) men det sker utan att det påtvingas som om det vore en regel eller som om han underkastade sig utkomsten av en sorts rationell kalkyl. För att förstå den specifika logiken hos praktiker måste vi överge tankesätten kring att förklaringar är baserade på orsaker eller att förklaringar är baserade på förnuft
.
Man kan alltså tänka sig att dispositionen som praktiker blir ett förkroppsligat kapital som dirigerar en praktik som innebär att valet vidare studier blir ett icke-val - jag kan inte göra annat än välja bort det. Ett antagande som görs i denna uppsats är att denna praktik stärks genom skolans uppbyggnad eller struktur. 
Bourdieu har i flera böcker påvisat att lärarna verkar ha en förmåga att peka ut vissa specifika elever som begåvade. Det är de elever som har symboliskt kapital tex. genom att ha den språkkunskap, både i tal och skrift, som skolan premierar. Vidare verkar de kun​skaper som åligger skolan att lära ut nedvärderas av vissa lärare, främst de inom humaniora. Studieflit ses snarare som en brist än en tillgång då det inte är den s.k naturliga begåvning lärarna letar efter. I den begåvningsideologi eller karismatiska ideologi detta representerar ser inte lärarna att det de ser som den egna personliga begåvningen är ett resultat av en många gånger mödosam process för att införskaffa kunskaper och kulturellt kapital. Då även studenterna under lärarens och hemmiljöns inflytande kommer att omfatta denna ideologi blir den i förlängningen ett sätt att upprätthålla den sociala strukturen genom att få olikheterna mellan grupper att framstå som olikheter i den personliga begåvningen
 Man kan kanske hitta ett svenskt exempel på detta i SOU 1992:94 där högskolelärare kritiserade studenternas bristande kreativitet men vad är kreativitet?
 Likaså vad är kritiskt tänkande som universitetet och högskolor i Sverige ska lära ut? 
Fler exempel på likheter mellan det svenska och franska skolsystemet kan man hitta i bla. Mats Trondmans bok Bilden av en klassresa – sexton arbetarklassbarn på väg till och i högskolan. I den tog de intervjuade ofta upp språkets roll som särskiljande och att de upplevde att det fanns en stor skillnad mellan det språk de använde och det som var gångbart i högskolan. För att förstå innehållet i kurslitteratur och föreläsningar behövde de tillägna sig det medelklasspråk som högskolan använde. Utan kunskap om det kunde de inte uttrycka sig vare sig muntligt eller skriftligt på ett sådant sätt att de blev tagna på allvar. I den akademiska världen verkade det inte finnas någon tvekan om vilket språkbruk som var det riktiga och legitima. Även om klassresenärerna tillägnade sig språket så kände de ett visst motstånd och hade ibland misstankar om att språket användes för att markera skillnader och för att trycka ner andra. Många av dem började under sin högskoletid intressera sig för fin kulturen, de försökte med andra ord skaffa sig det kulturella kapital de behövde för att kunna göra sig gällande i den akademiska världen
. Språket och förhållningssätten har betydelse även på grundskolenivå vilket Trondman tog upp 1999 i kultursociologi i praktiken. Trondman menade där att undervisning i språk innebar att man fastställde, legitimerade och spred ett korrekt språkbruk. Det gjorde att det fortfarande fanns en uppdelning av språket i ett bildat och ett folkligt språk. Språklärarens uppgift blev att stå på det bildade och högre språkets sida mot det folkliga. Det symboliska våldet framkom genom att en anmärkning på någons språk och språkbruk kunde användas respektive uppfattas, som en anmärkning om någon som människa 
. När det gällde olika elevers förhållningssätt till skolan talade författaren om det som känslostrukturer, men det är ändå intressant då han visade hur medelklass flickor som inte kände sig förstådda i skolan på olika sätt försökte använda strategier som upprätthöll den goda skolan. Målet för dessa kommunikativa strategier var att skolan åter skulle bli en plats där de kände sig hemma, trivdes och fick saker förklarade, de ville att skolan skulle fungera. Trondman menar att det finns en skolkultur och när flickorna hjälper sig själva restaurerar de också den skola och den skolkultur som i huvudsak är till för dem. När Trondman jämförde detta med en grupp pojkar och flickor med huvudsakligen arbetarklassbakgrund fann han elever med erfarenheten och känslan av att inte höra hemma i skolan. Även om lärarna inte har ett medvetet språk för den här känslan hos eleverna, så känns de igen i benämningar av typen; "han saknar den rätta skolmotivationen" eller "ibland undrar man vad de gör här". Dessa elever "vill" inte lära sig på skolans vis. Att inte vara förstådd innebär att tillvaron i skolan blir något som man skulle vilja slippa eller ha annorlunda. Främlingsskapet skapar motkulturer där killarna i skolans ögon blir till åtgärdsslukande störningsmoment och flickorna definieras som skoltrötta, oemottagliga och svåra att göra någonting med. Det fanns självklart arbetarbarn som inte är så negativa till skolan men även om de inte skolkade eller bråkade så upplevde de att det fanns ett avstånd mellan dem och skolan. Inte heller deras skolstrategier byggde på att upprätthålla skolkulturen utan gick ut på att handskas med skolkulturen på ett defensivt och undvikande sätt 
.
Man ska dock ha i åtanke att även om Trondman menar att ett tydligt skolmotstånd baserat på klasstillhörighet finns i Sverige är de andra som är mer tveksamma. I boken Sorteringen i skolan diskuterades om detta verkligen fanns i svensk skola och i så fall i vilken utsträckning. Där framkom att man kan finna antiskolkulturer bland eleverna fast på ett mindre påtagligt sätt än tex. i England. Författaren baserade detta på att medelklassbarn tyckte skolan var roligare än arbetarbarn samt att de elever som i vuxen ålder fått medelklasspositioner visade ett mer skolanpassat perspektiv än de som återfanns i arbetaryrken vilka hade ett mer uttalat motståndsperspektiv
.
Man kan alltså göra gällande att även i Sverige finns ett habitus vars förkroppsligade kapital inte tillerkänns något värde inom skolan och genom detta förstärks känslan av att det bara finns en enda väg att gå, man har inte den begåvning som krävs. 
Begåvning och struktur
I Sverige finns en stark tro på utbildningens utjämnande effekter genom att skolan ska vara lika för alla. Samma jämlikhetstro har funnits i Frankrike. Genom att skolan ska vara lika för alla legitimeras de dominerandes position då de menas ha kommit dit av egen kraft och begåvning
. Utbildningstron blir därmed ytterligare ett sätt att legitimera den konsekration utbildning ger samt har stor betydelse för att strukturen upprätthålls som helhet. I svenska utredningar har man många gånger tagit upp skolans vikt ur social mobilitets synpunkt (snedrekrytering) och ju fler som tagit sig till högskolan desto fler har gjort en klassresa till en högre social position. Bourdieu menar att denna sociala flytt lika gärna kan vara skenbar och att man inte tagit i beaktande att det egentligen skett en strukturell förändring som gör att man skenbart flyttar ett steg uppåt medan man egenligen behåller samma relativa position
.

Vad har det då sagts i Svenska statliga utredningar mer konkret? Tyvärr har inte allt material till avhandlingen hunnit gås igenom men efter en översiktsläsning av materialet kan följande något kortfattade bild ges.

1930-talet:1932 talade man om anlag och fallenhet för studier och man verkade mena teoretiska studier dvs. man har en teoretisk begåvning. 1934 kom krav på en skola för alla med en enhetlig allmänt medborgerlig karaktär och man diskuterade vad skolan skulle innehålla och för vem skolan ska innehålla dessa saker. 1935 när man talar om praktisk insikt och färdighet inom skogshushållningen verkar man mena den konkreta praktiska handlingen inte praktik som en form av begåvning. Man oroar sig även över tillströmningen till högre studier och arbetsmöjligheter för de med intellektuella yrken. Den allmänna utbildningen för den enskilde medborgaren behöver höjas för att denne ska kunna ta del av både det förändrade samhällslivet och det offentliga livet. 1937 räknar man på hur många som behövs i olika yrken. Det blir en form av hushållningstänkande både med mänskliga och andra resurser. Likaså gör man 1938 vilket får mig att undra om inte det senare begreppet begåvnings​reserven har sin grund i detta hushållstänkande, att ta vara på sina resurser. Det talas även här om begåvning som anlag medan praktik är det samma som en konkret handling. Det anses även vara önskvärt att skolan samarbetar med näringslivet och det finns ökat behov av yrkes​utbildning. Vidare är det bättre med mindre skolklasser då läraren hinner med de svaga eleverna och de begåvade eleverna hinner längre. Man vill även begränsa tillströmningen till de högre teoretiska utbildningarna samt talar om det sociala stigma det innebär att inte ha råd med skolmaterialskostnaden därför vore det om allt undervisningsmaterial är kostnadsfritt.

1940-talet: Det fortsättes att beräkna behov av olika yrkesgrupper. Man vill få över fler från högre teoretiska utbildningar  till praktiska utbildningar något som kom att kallas för avlänkning. Det börjar uppmärksammas att akademiker får barn där många är högt begåvade och få lågt begåvade. Det gör att man talar om intellektuella differenser och att den högre skolan har sociala ojämnheter i sin rekrytering. Ordet anlag finns dock kvar även om ordet studiebegåvning börjar dyka upp. Det talas även om bildningstillstånd och bildnings​behov hos svensk värnpliktig ungdom. Undersökningar visar att hälsotillståndet påverkar studieresultaten. 1947 talar man om att lekskolan kunde hjälpa barn ”ur boklig synpunkt mindre gynnsam miljö”. Det vore bra om man utjämnade barnens utveckling så tidigt som möjligt annars hinns detta inte med. Den sociala snedrekryteringen till högre studier ett stort bekymmer och 1948 dyker ordet begåvningsreserven upp för första gången i en innehålls​förteckning.

1950-talet: Skolan börjar på att reformeras och den sociala snedrekryteringen till högre studier uppmärksammas i högre grad. Under andra hälften av 50-talet börjar man beräkna reserver för högre utbildning liksom man tidigare beräknat andra yrkesgrupper, man räknar även på behovet av lärare och vilken sorts lärare det är brist på respektive överskott av. Begåvning verkar mestadels innebära begåvning för teoretiska studier. Under 1960-talet fortsätter man på den inslagna vägen och nu reformeras gymnasiet. Den sociala snedrekryt​ering​en är fortfarande ett dominerande problem och man talar om begåvningsinriktningar. Under 1970-talet reformeras högskolan och studiestödssystemet och man bygger ut vuxen​utbildningen. Det är bra om de som söker sig till högre studier har förutsättningar för det men man får inte förbise de ekonomiska, regionala och sociala hinder som finns. Under 1980-talet talas om bristande studietraditioner, studieintresse och social selektion till gymnasiet. Det verkar som anlag är något man talar om i yrken som kan ses som ”kall” tex. journalist​utbildningen, konstnärliga utbildningar. Under slutet av 80-talet börjar man mer och mer tala om elevens personliga utveckling eller individens dito. Under 1990-talet pågår en utbyggnad av högskolor man behöver liksom på 30-talet, höja befolkningens utbildningsnivå både av demokratiska skäl och av ändrade arbetsmarknadssituationsskäl. Det poängteras nu att man har ett behov av ett livslångt lärande då arbetsmarknaden är stadd i ständig förändring. När det gäller begåvning fortsätts det att talas om elevers individuella förutsättningar och personliga utveckling samt att snedrekryteringen till högskolan kommer på tapeten igen. 2000-01 börjar cirkeln slutas man talar åter om att hälsan är viktig för läslusten och skol​prestationerna. Lärare på på högskolan/universitetet behöver en annan pedagogik för att undervisa elever med särskilda behov man behöver alltså någon form av stödundervisning eller annan undervisningsform för att kunna ta emot de 50 procent av en årskull till högskola/universitet som nu ses som önskvärt.Utbyggnaden av högskolor och nyetablerandet av dem kan även ses som ett arbetsmarknadsprojekt då de ska utveckla näringslivet i den region högskolan finns.

SOU från 1970-talet till mitten av 1990-talet har hunnit gås igenom i sin  helhet och det som poängteras är elevens eller individens personliga utveckling och att man ska främja elevens/individens egna förutsättningar. Det låter ju vid första anblicken rätt och riktigt klart att alla ska få chansen att utveckla de förmågor man har. Problemet är att det på få ställen uttrycks vad en personlig utveckling innebär, vad är det man ska utvecklas till? Vad innebär utveckling i detta sammanhang? Det står inte att finna explicit. Tankarna faller då tillbaks till det som det talats om tidigare i denna uppsats, om det är de egna förutsättningarna som ska främjas blir inte då ett skolmisslyckande ett sätt att visa att den egna begåvningen inte räckte till. Genom att man liksom i boken The inheritors håller definitionen på begåvning implicit kan begåvning bibehållas av de dominerande och legitimerar skolans selektion och de dominerandes positioner i samhället
.
Kampen om skolans konsekrationsmakt. Diskurs, Fält eller kamp mellan fält inom ett socialt rum? 
Hur ska man då se på begåvning? Inom vilken tolkningsram kan man förklara dess funktion bäst? I boken Konstens regler. Det litterära fältets uppkomst och struktur målar Bourdieu upp
en bild av hur fält skapas och struktureras. Problemet med grundskola och gymnasium är att det inte är egna fält medan man kanske kan säga att universitetet är ett fält för de forskare, lärare och administratörer som rör sig inom denna värld
. Ska man då kanske se begåvning som en form av diskurs istället. Problemet med diskurs är enligt Bourdieu att den enbart tittar på rummet av möjligheter eller ställningstagande och beaktar inte att det finns relationer till sociala aktörers intressen och det symboliska våld dessa kan utöva
. Lika lite som rummet av möjligheter tar hänsyn till sociala aktörers agerande tar Michel Foucaults tidsanda akt på det samma. Bourdieu menar inte att rummet av ställningstaganden är oviktigt men utan relation​erna till de sociala aktörernas positioner blir det svårt att förklara förändring. Förändringens riktning och form beror på tillståndet i systemet tex. vilka tankesätt, stilar och frågeställningar som finns vid en viss tidpunkt. Det är de möjligheter som finns vid en given tidpunkt som bestämmer vad som är möjligt och omöjligt att göra eller tänka vid ett givet tillfälle. Likafullt är dessa möjligheter inget som uppkommit av sig självt utan är historiskt betingade av det agerande sociala aktörer valt pga. de intressen de haft liksom vilka inbördes styrkeför​hållanden som då fanns mellan agenter och insitutioner. Detta styr även nya förändringar
.
När det gäller den svenska skolans reformer och politiken kan man tänka sig att skolpolitiken borde ha ändrats vid regeringsskiftet 1976 om de olika partierna var oense, men enligt en avhandling av Karin Hadenius Jämlikhet och frihet – politiska mål för den svenska grundskolan, ändrades inte skolpolitiken nämnvärt då de olika partierna var överens om de reformer som tidigare gjorts och vart skolpolitiken skulle leda. Det intressanta är dock att Hadenius menar att skolpolitiken avsåg att främja jämlikhet och frihet men att begreppen jämlikhet och frihet innebar olika sa​ker för de politiska partierna. Vidare ansåg Hadenius att de socialdemokratiska politikerna inriktade sig alltför mycket på att eleverna an​tingen var praktiker eller teoretiker istället för att främja jämlikhet och frihet
. Då skolpolitiken, enligt denna avhandling, ändå inte ändrades verkar det ha funnits en konsensus kring skolpolitiken även från det politiska hållet. Likafullt kan man ställa sig frågan om detta ändå var så konfliktfritt om begreppen jämlikhet och frihet betydde olika saker för de politiska partierna. Om man i denna uppsats (och i min kommande avhandling) hade använt sig av Foucaults diskursteori istället för att som nu koncentrera sig på Bourdieus teorier och metoder skulle det nog framkommit en annan bild ur mitt material. Foucault håller på med långa tidsavsnitt längre än de 70 år som mitt arbete behandlar
 likafullt skulle det nog snarare framkommit en bild av kontinuitet och konsensus kring utbildningsreformerna och begreppet begåvning snarare än en bild av kamp och strid. Bourdieus intresse för skillnad och kamp skulle i det långa loppet bara bli korta fluktuationer i en i huvudsak lång och jämn linje. Likafullt har både Bourdieu och Foucault någonting att säga om materialet men på olika sätt, Ja det finns ett konsensus (Foucault) men likafullt är inte detta konsensus obestritt (Bourdieu).

Då det är tveksamt om materialet visar på ett obestritt konsensus återgår vi till Bourdieu och dennes tolkningsramar. Jag utgick från att de forskare som varit med i många av de utredningar om skolan som gjordes under 50- och 60-talen, hade fått detta i uppdrag av staten men i en artikel av Donald Broady det svenska hos ramfaktorteorin där han gjort bla. intervjuer med några av de stora namnen inom utbildninsforskning visade det sig att dessa själva hade initierat dessa utredningar
. Även om det är svårt att dra några slutsatser av detta är det ett intressant fakta. Oavsett om utredningarna var initierade av forskarna själva eller av staten kan man i SOU se en förändring av begreppet begåvning. Det gör det intressant att inte bara ställa frågan om vad var tänkbart att säga utan även vem kunde säga vad. Bourdieu menar att utifrån det symboliska kapital en person har bestäms dennes möjligheter dvs. vad som är legitimt för denne att säga. Detta erkänns genom olika krav, tillstånd, utnämningar eller beslut som staten ställer sig bakom
. Detta har vi varit inne på tidigare när det gäller akademiska titlar och position i samhället men är även av betydelse för vem som tas på allvar när de säger något om begåvning. 
Skolan verkar vara ett område där flera fält, tex. poltikens, administrationens, det kulturella och ekonomiska fältet, överlappar varandra och har betydelse för många intressenter på olika sätt forskare, politiker och andra. Eftersom skolsystemet både ger olika sorters kapital samt distribuerar det kan man kanske säga att den som har makten över skolan har makten i maktfältet
. Den sort kapital som skolan beskriver som begåvning blir en del av inträdesbiljetten till maktfältet och är därmed värd att strida om.
Vad är då egentligen ett maktfält? Bourdieu säger: ”Maktfältet är ett rum av styrkeförhållanden mellan agenter och insitutioner som har det gemensamt att de äger det kapital som krävs för att inneha dominerande positioner inom de olika fälten (framförallt de ekonomiska eller kulturella)”
. Som jag förstår detta är maktfältet inte lika med staten utan staten verkar inte finnas som eget fält utan består av flera fält  som politikens, administra​tionens osv och staten skapades i samspel med dessa fälts utveckling
. De fält Staten består av verkar dock tillhöra maktfältet.
Man kan på ett sätt säga att min avhandling har tagit fasta på det som Bourdieu kallar begåvningsideologin men eftersom den svenska skolan, grundskola, gymnasium och högskola inte är ett eget fält i Bourieuansk mening, ser jag det mer som ett socialt rum inom vilket strider pågår mellan flera olika delfält inom maktens fält. Det här gör att min avhandling inte kommer att bli en fältanalys utan mer av en undersökning av rummet av ställningstagande med några nedslag i rummet av positioner. Kanske man ska se det som att ytterst gäller striden om vem som ska ha makten i maktens fält och att min undersökning om begåvning blir en pusselbit av många inom en större helhet.

Referenslitteratur

Broady, Donald, kapitalbegreppet som utbildningssociologiskt verktyg, Skeptronhäften/Skeptron occasional papers NR 15, Uppsala universitet, 1998
Broady, Donald,  det svenska hos ramfaktorteorin, pedagogisk forskning i Sverige, årg. 4, nr 1 1999.
Bourdieu, Pierre, Passeron, Jean-Claude, The Inheritors. French students and their relation to culture, Chicago Press, Chicago/London, 1979.

Bourdieu, Pierre, The State Nobility. Elite schools in the field of power, Polity press, Great Britain, 1996.
Bourdieu, Pierre, Konstens regler . Det litterära fältets uppkomst och struktur , Brutus Östlings förlag, Stockholm/Stehag 2000

Bourdieu, Pierre, Practical reason. On the theory of action, Polity press, Great Britain, 2003.

Eriksson Robert, Jan O. Jonsson, Sorteringen i skolan, Stockholm, 1994.
Foucault, Michel, Vansinnets historia under den klassiska epoken, Arkiv förlag, New Delhi, 2001.
Hadenius, Karin, Jämlikhet och frihet – Politiska mål för den svenska grundskolan, Uppsala, 1990.

SOU 1992:94 Huvudbetänkande av Läroplanskommittén, Skola för bildning, Stockholm,1992.
SOU 1992:122 Reuterberg, Sven-Eric Reuterberg och Allan Svensson, Social bakgrund, Studiestöd och övergång till högre studier. Delbetänkande av utredningen om den sociala snedrekryteringen till högre studier.

SOU 1993:85 Eriksson, Robert, Jan O. Jonsson, Ursprung och utbildning – Social snedrekrytering till högre studier, Stockholm, 1993.
Trondman, Mats, Bilden av en klassresa – sexton arbetarklassbarn på väg till och i högskolan, Stockholm, 1994.
Trondman, Mats, Kultursociologi i praktiken, Lund, 1999. 
� Bourdieu, Pierre, State nobility. Elite schools in the field of power, Great Britain, 1996, s. 374.


� Broady, Donald, kapitalbegreppet som utbildningssociologiskt verktyg, Skeptronhäften/Skeptron occasional papers NR 15, Uppsala universitet, 1998,  s7, 23.


� Bourdieu, 1996, s xix,5, 116, 276.


� Se tex. SOU 1993:85, SOU 1992:122.


� Bourdieu, 1996, s.188.


� http://www.skeptron.ilu.uu.se/broady/sec/ k-kap06.htm


� Bourdieu, Pierre, Practical reason. On the theory of action, 2003, s. 133-134.


� Broady, 1998, s. 6, 10.


� SOU 1992:94 s.295.


�  Trondman, Mats, Bilden av en klassresa - Sexton arbetarklassbarn på väg till och i högskolan, 1994. s.23, 113, 284, 297, 299-300, 328, 385-386.


� Trondman,Mats,  kultursociologi i praktiken 1999. s.365-372, 394, 401.


� Trondman, 1999, s. 374-375.


�  Eriksson Robert, Jan O. Jonsson, Sorteringen i skolan, 1994. s.189, 194-196.


� Bourdieu, 1996, s. 373-375.


� Bourdieu, 1996, s.277.


� Bourdieu, Pierre, Passeron, Jean-Claude, The Inheritors. French students and their relation to culture, Chicago/London, 1979, Kapitel 3 Sorcerers´ apprentices s. 54-66.


� Bourdieu, Pierre, Konstens regler . Det litterära fältets uppkomst och struktur , Stockholm/Stehag 2000, s.23.


� Bourdieu, 2000, s. 291-292.


� Bourdieu, 2000, s.296,302-303.


� Hadenius, Karin, Jämlikhet och frihet – politiska mål för den svenska grundskolan, uppsala, 1990, s. 284, 302, 308.


� jmfr tex. Foucault, Michel, Vansinnets historia under den klassiska epoken, 2001


� Broady, Donald,  det svenska hos ramfaktorteorin, pedagogisk forskning i Sverige, årg. 4, nr 1 1999, pp.111-121


� Bourdieu, 2000, s. 375.


� Bourdieu, 2003, s.42.


� Bourdieu, 2000, s. 314.


� Bourdieu, 2003, s 33-34.





PAGE  
2
carlsson-marianne-060526-expm-bourdieu-o-sv-skolan.doc

