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Den 7 april 1933, kort efter det nationalsocialistiska maktövertagandet i Tyskland, trädde lagen ”Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums” (BBG), mer känd som ”Arierparagraferna”, i kraft. Lagen förbjöd judar och andra ”icke-arier” att arbeta i statlig tjänst samt gjorde det möjligt att avskeda även de statsanställda som misstänktes för att inte helt och fullt stödja den nationalsocialistiska staten. Som en direkt följd av denna lag pensionerades eller avskedades ca 15% av de tyska universitetslärarna och ersattes med andra som var mer eller mindre regimtrogna. Målet med denna lag var tydligt. Det handlade om att det dittills relativt autonoma universitetsväsendet skulle underordnas politiken, om en tydlig vilja att ideologisera vetenskapen. Ytterligare steg togs i denna riktning. Universitetens självförvaltning inskränktes genom att de akademiska senaterna upplöstes och rektorn blev ensam ledare enligt den så kallade ”Führer-principen”. Den 1 maj 1934 grundades ett ministerium för vetenskap, uppfostran och folkbildning (REM) som hade som uppdrag att styra och övervaka hela bildningslandskapet – en nyhet i det federala Tyskland med traditionellt starka lokala institutioner. 

Det vore möjligt att göra en längre lista på händelserna som återföljde maktövertagandet. Dessa uppenbara försök att inskränka vetenskapernas (relativa) autonomi ledde till att tidigare forskning utgick ifrån att Nazi-Tyskland var en vetenskaplig öken där endast kvasivetenskaper som arisk fysik och arisk matematik hade fått ett uppsving. Nyare forskning har dock visat att den så kallade fyraårsplanen (Vierjahresplan zur Wehrhaftmachung) som syftade till att rusta upp Tyskland ledde till en uppåtgående trend för mycket teknisk och naturvetenskaplig forskning; främst krigsrelaterad, men även en biologisk vetenskap som växtförädling fick kraftigt ökade anslag.
 Detta gällde naturligtvis även rasbiologin och den historiska demografin. Även inom humaniora påbörjade många vetenskapsmän och –kvinnor forskningsprojekt sam var mer i linje med de – mer eller mindre uttalade – önskemålen från staten och NSDAP.

Det händer alltså någonting med den tyska vetenskapen efter 1933, men vad? Den går ju inte under utan förändras i en viss riktning. Frågan jag ställer mig är om det är möjligt att förklara det som hände i Tyskland efter maktövertagandet med Bourdieus fältmodell? Kan Bourdieus modell av ”det vetenskapliga fältet”
 hjälpa till att förklara hur den vetenskapliga världen i allmänhet reagerar på, förändras av och anpassar sig till diktatoriska ingrepp? 

Det vetenskapliga fältets utseende och funktionssätt

Ett fält i Bourdieus mening är ett relativt autonomt socialt rum med sina egna regler och förhållningssätt. Ett fält står i och för sig i kontakt med andra fält och det omgivande samhället i stort, men påverkan utifrån blir giltig först efter att denna påverkan anpassats till fältets inneboende logik av de inom fältet aktiva aktörerna. Den relativa autonomin kan därför sägas vara fältets förmåga att omvandla och anpassa utifrån ställda krav. Enligt Bourdieu har vetenskapliga discipliner med en hög grad av homogenitet, det vill säga inom vilka det råder en stor enighet om hur disciplinen avgränsas, dess metoder och syften, en högre autonomi, än sådana inom vilka det råder en stor oenighet. Dessa kallar Bourdieu heterogena discipliner.
 

Fältet är ständigt föremål för stridigheter mellan aktörerna. Dessa kämpar om fältets utseende, om huruvida det ska förändras eller inte. En aktörs möjligheter att påverka ett fält är beroende av den mängd och den typ av kapital varje aktör förfogar över.
 Inom det vetenskapliga fältet finns framför allt två typer av giltigt kapital. Dels det fältspecifika, symboliska kapitalet som utgörs av den enskilda forskarens erkännande inom fältet, det vill säga den förmåga att producera vetenskap denne tillskrivs av andra aktiva aktörer. Den andra aktiva kapitaltypen kallar Bourdieu institutionellt kapital. Det vetenskapliga fältet kan inte reproducera sig själv på ett rent symboliskt plan, utan är beroende av ekonomiska medel från den politiska eller den ekonomiska sfären. Den institutionella makten har de personer som innehar positioner; som är medlemmar i beslutande organ och komissioner, innehavare av ledande poster inom förvaltningen samt innehar positioner som utgivare av vetenskapliga tidskrifter och serier. En forskare som via poster kontrollerar vetenskapens produktions- och reproduktionsmedel får därmed indirekt makt över det vetenskapliga fältet, eftersom denne i stor utsträckning har makt över de andras karriärer och möjligheter att synas i vetenskapliga sammanhang.

De båda kapitaltyperna gör det alltså möjligt att påverka det vetenskapliga fältet. Att bestämma vad som är ”giltiga” forskningsobjekt och forskningsmetoder. Det är möjligt att beskriva fältet som en sorts ”spel” mellan aktörerna. Ett spel där spelreglerna enligt vilka ”vinsterna” i form av erkännande och viktiga – eller överhuvudtaget avlönade – poster, betalas ut, är en del av det man strider om. Genom striderna om fältets framtida utseende uppstår tendenser för hur det framtida fältet kan komma att se ut, någonting Bourdieu kallar ”fältets objektiva möjligheter”.

Förmågan att kunna läsa dessa objektiva möjligheter, att kunna positionera sig riktigt i förhållande till vad som så att säga ”är på gång” inom vetenskapen är inte en medfödd egenskap, utan framför allt någonting som är en del av den enskildes habitus. Habitus definieras av Bourdieu enligt följande:

”…systems of durable, transposable dispositions, structured structures predisposed to function as structuring structures, that is, as principles of the generation and structuring of practices and representations, which can be objectivly ’regulated’ and ’regular’ without in any way being the product of obedience to rules, objectively adapted to their goals without presupposing a conscious aiming at ends or an express mastery of the operation necessary to attain them and, being all this, collectivly orchestrated without being the product of the orchestrating action of a conductor.”

Detta individuella system av dispositioner, kunskaper och färdigheter uppstår i samspel och konflikt med fältet. En habitus kan därmed till viss del ses som ett förinnerligat fält. Samtidigt är det på aktörsnivå bristande överensstämmelse mellan habitus och fält som leder till viljan att förändra fältets utseende.

För att förstå hur det vetenskapliga fältet fungerar är det därför viktigt att förstå hur motsvarande habitus är uppbyggd, och att inte se aktörernas handlingar enbart som medvetna sociala strategier. Den som intar positionen att aktörerna utövar en vetenskaplig aktivitet endast för att förbättra sin egen sociala ställning tar inte hänsyn till att forskarna har ett specifikt intresse för de frågor som avhandlas inom fältet och för fältets regler som sådana. Alla är de nämligen överens om att det har ett värde i sig att delta i det vetenskapliga spelet. Detta specifika intresse som skulle kunna betecknas som ”vetenskapstro” eller ”intresse för objektivering” är inte en medveten strategi, utan en specifik egenskap hos en individuell vetenskaplig habitus. Utan denna övertygelse skulle fältets symboliska ekonomi, det vill säga värdet i ackumulerat symboliskt kapital, upphöra att existera. Denna Illusio är alltså nödvändig för ekonomins fortbestånd.

Här spelar än en gång fältets autonomi en stor roll. Ju homogenare en vetenskaplig disciplin är, desto mer utkämpas striderna inom den med de överenskomna vetenskapliga metoderna. En matematiker accepterar endast att man angriper honom/henne med matematiska argument, en fysiker accepterar endast matematik och/eller experimentet som vapen i kampen. Annorlunda ser de ut ju heteronomare disciplinen är, det vill säga i de fall där aktörerna inte kan enas om varken godkända syften, metoder eller till och med om själva innehållet i en disciplin. I dessa fall händer det enligt Bourdieu oftare att de inom fältet aktiva lierar sig med externa aktörer för att påverka fältet.
 

Förändrade förutsättningar för vetenskaperna i Nazityskland

I inledningen har redan de tre största strukturella förändringarna inom den vetenskapliga sfären i Tyskland efter det nationalsocialistiska maktövertagandet nämnts: Införandet av BBG, grundandet av REM och införandet av ”Führer”-principen. Med hjälp av BBG kunde statsanställda forskare som inte stödde den nya regimen avskedas samtidigt som de båda andra aktionerna tjänade till en starkare statlig styrning av de akademiker som blev kvar inom den vetenskapliga sfären. En fjärde förändring var att statsapparaten förbjöd forskare, framför allt sådan som inte hade visat sig regimtrogna, att delta vid internationella konferenser eller att överhuvudtaget upprätthålla sina internationella kontakter. De här restriktionerna är ett typexempel på utövandet av det Bourdieu kallar ”tyrannisk makt”. En lag som BBG eller möjligheten att förbjuda vissa forskare att besöka utlandet ger i praktiken en viss grupp människor makt över det vetenskapliga fältets sammansättning. Denna makt har dock sitt ursprung utanför fältet och ges av Bourdieu epitetet ”tyrannisk” eftersom den inte härstammar ur den fältinterna logiken.

Förutom dessa fyra förändringar som mer rör vetenskapens förvaltningstekniska ramverk fanns även ett mer eller mindre uttalat ideologiskt tryck på vetenskaperna. Redan på ett tidigt stadium stod klart att även innehållet i den vetenskapliga forskningen i den nationalsocialistiska staten inte skulle grundas på idealen objektivitet och neutralitet. Detta kan illustreras med ett tal Bayerns ”Kultusminister” Hans Schemm höll 1933 för högskolelärarna vid universitetet i München, där han framhöll att „…från och med nu ska ni inte fastställa om någonting är sant utan om det är i linje med den nationalsocialistiska revolutionen.”

En viktig faktor för förståelsen av vetenskapernas läge i Tredje Riket är de förändringar som skedde inom forskningsfinansieringen. Mycket av de statliga forskningsmedlen i Tyskland hade innan maktövertagandet fördelats via ”Deutsche Forschungsgemeinschaft” (DFG), en självständig förening bestående av representanter för universitet och vetenskapliga akademier, samt direkt via universiteten.
 En annan organisation som mottog mycket statligt stöd var Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft (KWG), en ren forskningsorganisation som drev en rad forskningsinstitut för grundläggande forskning, till största delen inom naturvetenskaperna.
 Efter 1933 underställdes det dittills självständiga DFG REM och utbildningsminister Bernhard Rust gjorde fysikern, nobelpristagaren och mångårige NSDAP-medlemmen Johannes Stark till ledare för organisationen. KWG behöll sin status som självständig organisation, men eftersom staten i praktiken finansierade stora delar av dess verksamhet kunde till exempel arierparagraferna appliceras på personalen och staten gå in och påverka personaltillsättningen.

Det här är två exempel på hur den nationalsocialistiska regimens första steg var att fördela om det vetenskapliga institutionella kapitalet. Makten över de andra forskarnas karriärer och arbete lades i händerna på regimtrogna personer inom det vetenskapliga fältet. Det här var inte bara en utveckling som skedde på en hög nivå inom förvaltningen, utan liknande tillskansningar av institutionellt kapital ägde rum på alla nivåer. Intressant är att det framför allt var vetenskapliga outsiders och yngre forskare, det vill säga personer med lite symboliskt kapital, som lierade sig med regimen.

Den nationalsocialistiska regimen hade ingen enhetlig vetenskapspolitik. Anledningen till detta var den stora oenighet som rådde om hur det ”tredje rike” man var i färd med att upprätta skulle se ut. Detta ledde till att olika personer och institutioner inom statsförvaltningen och partiet stödde den typ av forskning och undervisning som passade bäst in i den egna världsbilden. Detta ledde till att många ledande nazister stred om makten över poster, ekonomiska medel och inte minst det ideologiska tolkningsföreträdet. För den vetenskapsman (för det handlar nästan uteslutande om män) som ville fortsätta sitt vetenskapliga arbete efter 1933 blev det alltså nödvändigt att på något sätt liera sig med någon inom den styrande eliten och framför allt att framhäva den egna forskningens relevans för den nazistiska staten och den förda politiken. Det var alltså inte nödvändigt att toppstyra vetenskaperna, utan stora delar av vetenskapsvärlden ställde så att säga sig själva till förfogande. Bakom denna självmobiliseringen låg inte bara politiska motiv, utan ofta viljan att bevara den egna ställningen inom vetenskapen eller att göra karriär. Att delta i ett forskningsprojekt som var klassificerat som ”krigsviktigt” gjorde även att man i många fall slapp militärtjänstgöring.
 

Naturvetenskaperna – anpassning utan ideologisering

Det är intressant att se hur olika möjligheterna till ideologisering var inom naturvetenskaperna å ena sidan och humaniora och samhällsvetenskaperna å andra sidan. Som exempel på ideologisering av naturvetenskaperna kan den så kallade ”tyska fysiken” (Deutsche Physik) nämnas. Den ”tyska fysiken”, som företräddes av Philipp Lenard och den redan nämnde Johannes Stark, förkastade relativitetsteorin och kvantmekaniken såsom varande alldeles för abstrakta ”judiska” uppfinningar. Liknande försök att etablera en ’arisk’ naturvetenskap fanns inom matematiken och kemin. Dessa försök misslyckades dock eftersom den ’ariska’ vetenskapen inte gav samma användbara resultat som den ’judiska’ inom den naturvetenskapligt-tekniska forskningen. Eftersom den nationalsocialistiska eliten var mer intresserad av fungerande vapensystem och ny teknik än en ideologiskt riktig, men obrukbar vetenskap förlorade den ”tyska fysiken” snabbt i attraktivitet. Inom biologi och växtförädling – ett forskningsområde som understöddes med mycket pengar på grund av Tysklands utsatta situation vad gällde råvaror för industrin och mat till befolkningen – fanns redan en rasbiologisk diskurs, där vissa forskare hävdade att de kunskaper man anskaffade sig genom att experimentera med växter senare skulle vara till hjälp för rasforskningen.
 På det stora hela var det inom naturvetenskaperna främst resultaten som räknades och den rådande rasideologin kom mer i andra hand.
 Därmed kan konstateras att det naturvetenskapliga fältets autonomi förblev relativt hög i Tredje Riket. Översatt till Bourdeius terminologi kan man se det faktum att Lenard och Stark misslyckades med att föra in politisk-ideologiska aspekter i det vetenskapliga grundarbetet som att naturvetenskapens interna logik inte tillät en ideologisering av dess teoretiska grundvalar, eftersom denna ideologisering inte gav användbara resultat.

Humaniora och samhällsvetenskap – ideologisering och minskad autonomi

Inom humaniora och samhällsvetenskaperna var nödvändigheten att framhäva den egna forskningens ideologiska relevans större än inom naturvetenskaperna.
 Det är också inom detta område man hittar flest exempel på att representanter för olika discipliner lierar sig med företrädare för nationalsocialistiska organisationer i syfte att uppnå tolkningsföreträdet inom ett bestämt område. Detta kan delvis förklaras med att ett av humanvetenskapernas uttalade syften i Tredje Riket skulle vara att producera den nya statens ideologi, världs- och historiebild. I likhet med naturvetenskaperna förväntade sig den nationalsocialistiska eliten användbara resultat av de humanistiska forskarna, men till skillnad från de naturvetenskapliga resultaten fanns här ingen enighet inom eliten om vad som skulle vara ett godkänt forskningsresultat, vilket kan föras tillbaka på de redan nämnda interna stridigheterna om hur det Tredje Rikets officiella ideologi egentligen skulle se ut. Det finns talrika exempel på att stridigheter mellan olika naziledare flyttade in i det vetenskapliga fältet och blev en del av en vetenskaplig diskurs via de forskare som var knutna till de olika forskningsorganisationerna. Ett bra exempel är den debatt som fördes mellan germanisten Otto Höfler och etnologen Bernhard Kummer om den förkristna germanska kulturens ’sanna väsen’. Kummers koncept var germanen som fredlig naturdyrkande bonde, medan Höfler propagerade uppfattningen om ett mer krigiskt urgermanskt samhälle, organiserat kring ”mannaförbund”. ”Mannaförbunden” var enligt Höfler grupper av unga krigare som dyrkade ’kaosmakter’.
 Till saken hör att Kummer var knuten till Alfred Rosenbergs ministerium, medan Höfler tillhörde Heinrich Himmlers forskningsorganisation SS-Ahnenerbe. Värt att notera är överensstämmelsen i organisationsform mellan Höflers ”mannaförbund” och SS. Med tanke på att Himmler strävade efter att ”återuppväcka” de gamla germanernas levnadssätt och att applicera detta på sin organisation
 är det uppenbart att Höflers forskning tjänade till att underbygga och legitimera Himmlers idéer.

Att den här typen av politiska konflikter överhuvudtaget kunde flyttas in i det vetenskapliga fältet går att förklara med det human- och samhällsvetenskapliga fältets lägre autonomi och större heterogenitet. Detta är ingen egenskap som var speciell för Tyskland, utan som Bourdieu påpekar är det svårare att skapa och upprätthålla en hög autonomi inom dessa vetenskapsområden, eftersom deras undersökningsobjekt (den sociala verkligheten) och de tolkningar av den som produceras inom området är av intresse för mäktiga aktörer utanför fältet. Dessutom är det human- och samhällsvetenskapliga fältet öppnare än det naturvetenskapliga, eftersom det inte har någon formell ”inträdesbiljett” i form av till exempel matematik. Detta leder till en disparatare samling aktörer och därmed större heterogenitet:

”Another reason for the weak autonomy of the fields of social sciences is that, within these fields themselves, agents with unequal degrees of autonomy confront one another and, as in the least autonomous fields, the most heteronomous researchers and their ’endoxic’ truths, as Aristotle put it, have, by definition, more chance of winning social recognition against autonomous researchers: those who are scientifically most dominated are those most inclined to submit to external demands, […] and better prepared, often by default, to satisfy those demands and therefore more likely to win the day in the logic of the plebiscite – or of ’audience ratings’”.

Om man ser närmare på vilken typ av forskare som valde att inte bara liera sig med de nationalsocialistiska organisationerna utan även att aktivt underbygga deras ideologi, handlar det oftast om vetenskapliga outsiders med lågt erkännande inom respektive disciplin. Framför allt yngre akademiker verkar ha varit beredda att ansluta sig till nationalsocialismen och den nya vetenskapsförståelse den stod för.

Men hur reagerade egentligen de redan etablerade forskarna, det vill säga de med stora mängder symboliskt kapital, på dessa förändringar? Det finns inget enkelt svar på den frågan. Vissa avskedades enligt BBG eller trakasserades av nationalsocialistiska studenter eller kollegor tills de själva sade upp sig. Bland de som fick behålla sina jobb anpassade vissa sin forskning så att den passade in i den nationalsocialistiska ideologin, medan andra försökte kämpa emot ideologiseringen med de vapen som dittills hade varit giltiga på det vetenskapliga fältet, nämligen de argumentativa. För att återknyta till exemplet ovan hade religionsvetaren Walter Baetke i Leipzig redan 1934 behandlat den ideologiserande forskningen om germanerna och påvisat hur lite stöd denna hade i de existerande källorna,
 men på grund av de ändrade förutsättningarna för vetenskapen hade dessa argument lite verkan. Baetkes dittills stora symboliska kapital på området hade, så skulle man kunna se hans situation, blivit näst intill värdelöst på grund av de förändrade nationella förutsättningarna.

Påpekas bör också att human- och samhällsvetenskaperna kunde vara den nya staten till nytta inom andra områden än enbart som ideologiproducenter. Ett exempel är representanterna för den nya ”folkhistorien” som innehade viktiga positioner inom forskningsorganisationer som specialiserade sig på östeuropeisk historia. Dessa agerade i kraft av sitt historiska kunnande som experter vid planeringen av vilka delar av Polen som skulle inlemmas i ett framtida ”Stortyskland”. Folkhistorikerna följde ofta med SS-trupperna vid deportationer av judar och polacker för att beslagta intressant historiskt material som kyrkböcker och synagogornas medlemsregister. Med hjälp av beprövade historisk-demografiska metoder gav materialet fakta om både tidigare tyskstämmig bosättning på orten – fakta som kunde användas för att rättfärdiga att området inlemmades i ”Stortyskland” – samt om antalet ”hel-”, ”halv-” och ”kvartsjudar” inom ett visst område, fakta som senare användes när deportationerna planerades.

Slutdiskussion

Ett resultat av jämförelsen mellan naturvetenskaperna å ena sidan och humaniora och samhällsvetenskaperna å andra sidan är alltså att en försökt ideologisering av naturvetenskaperna inte lyckades i någon nämnvärd utsträckning på grund av dessas högre autonomi. Därur följer att det även i Tredje Riket till största delen var naturvetarna själva som bestämde vad som skulle vara ett godkänt forskningsresultat. 

Inom humaniora och samhällsvetenskaperna däremot, här exemplifierat med forskningen om de förkristna Germanerna, kan en stor förändring av de fältinterna reglerna fastställas. Etablerade forskare med stort symboliskt kapital som vägrade att ideologisera sina resultat förlorade i princip möjligheten att påverka fältets struktur. En viktig orsak till detta var omfördelningen av det institutionella kapitalet till forskare som lierat sig med regimen. Dessa forskares möjligheter att styra arbetet inom vetenskapen och att utesluta oönskade, ännu inte avskedade eller mördade konkurrenter ur vetenskapsproduktionen var många: Nekande av forskningsmedel, utlandsresor och refusering av tidskriftsbidrag eller bokmanuskript får ses som väldigt effektiva sätt att utesluta andra aktörer från att överhuvudtaget delta i den vetenskapliga diskussionen och produktionen.

Därmed är vi framme vid en väldigt intressant principiell fråga: Kan humaniora och samhällsvetenskaperna i Tredje Riket, eller åtminstone de mest ideologiserade disciplinerna, fortfarande betraktas som vetenskapliga fält i Bourdieus mening? Vi har sett att större heteronomi och lägre autonomi leder till att alliansen mellan akademiker som agerar inom fältet och politiska grupper utanför fältet blir både starkare och mer uppenbar. Denna uppenbara politisering av det vetenskapliga arbetet försvagar en egenskap som Bourdieu ser som konstitutiv hos det vetenskapliga fältet, nämligen den redan behandlande ”vetenskapstron”, eller ”intresset för objektivering”. Försvagandet av det vetenskapliga fältets illusio visar sig också i att tidigare ackumulerat symboliskt kapital blir värdelöst i de fall en akademiker vägrar att applicera nya, av staten förordnade paradigm såsom exempelvis de i Tredje Riket förhärskande signalorden ”ras” och ”folksjäl”. Ingo Haar är inne på en liknande tolkning när han konstaterar att de av honom undersökta historikerna som hade starkt stöd från den totala statens institutioner inte behövde utsätta sig och sitt arbete för kollegornas kritiska granskningar.

Det här betyder i förlängningen att det blir omöjligt för personer med en vetenskaplig habitus att upprätthålla sin aktivitet inom fältet. Strängt taget gör starkare politisk kontroll av det institutionella kapitalet vetenskaplig aktivitet omöjlig om vetenskaplig aktivitet definieras i Bourdieus termer av gemensamt objektiverande arbete. Det som händer är att fältet transformeras till att behärskas av aktörer som med hjälp av argument och metoder hämtade ur den vetenskapliga sfären försöker att genomdriva en specifik politik och ideologi. Huruvida ett fält som utsätts för ett så starkt ideologiskt tryck att dess autonomi tenderar att försvinna fortfarande ska betecknas som ett vetenskapligt fält (och inte till exempel ett rent ideologiproducerande fält) får förbli en öppen fråga.
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